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Exp.: 08/272949.9/23

ASUNTO: ACCESO PARCIAL A LA INFORMACION
El 13 de febrero de 2023, se ha recibido su escrito en el que solicita:

“SOLICITO ACCESO AL CONTENIDO INTEGRO DE CADA UNO DE LOS ACTAS DE
INSPECCION REALIZADAS A RESIDENCIAS DE MAYORES DE LA COMUNIDAD DE
MADRID DESDE 1 ENERO DE 2020 HASTA LA FECHA DE TRAMITACION DE ESTA
SOLICITUD, JUNTO CON LISTADO DE RESIDENCIAS DE ANCIANOS DE LA COMUNIDAD
DE MADRID QUE HAYAN TENIDO EXPEDIENTE SANCIONADOR CON EL DETALLE DE LA
INFRACCION DESDE 2020 A 2023. IGUALMENTE SOLICITO CONOCER LA IDENTIDAD Y
EL MOTIVO DE LAS SANCIONES IMPUESTAS A RESIDENCIAS PRIVADAS Y
CONCERTADAS QUE ALOJEN A PERSONAS MAYORES DESDE 1 DE ENERO DE 2020
HASTA LA FECHA.”

Una vez analizada la informacidn solicitada, se ha comprobado que afecta a
materias sobre las que acttan alguno de los limites recogidos en el articulo 34 de la Ley
10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacién de la Comunidad de Madrid
en relacion con el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a lainformacién publica y buen gobierno, en concreto, el articulo 18.1.e) es decir,
se inadmitirdn a tramite, mediante resolucién motivada, las solicitudes “que sean
manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado con la finalidad
de transparencia de esta Ley.”

La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacidn publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como “/os
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

A este respecto debe indicarse que el ejercicio abusivo de un derecho ha sido
analizado por reiterada jurisprudencia (por ejemplo, la Sentencia de 1 de febrero de
2006 rec. num. 1820/2000). Dicha doctrina jurisprudencial establece la existencia de
unos limites impuestos al ejercicio de los derechos, limites de orden moral, teleoldgico
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y social. Para poder ser apreciada, exige la verificacion de que la conducta valorada
cumple los siguientes requisitos:

12) Aparentemente es correcta pero representa, en realidad, una extralimitacion
a la que la ley no concede proteccién alguna; y genera unos efectos negativos,
normalmente dafios y perjuicios.
29) Ademas, de la base factica debe resultar patente:
a) una circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria y legitima
(voluntad de perjudicar o ausencia de interés legitimo).
b) una circunstancia objetiva de exceso en el ejercicio del derecho
(anormalidad en el ejercicio del derecho).

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, aprobd su criterio interpretativo
Cl/3/2016, de 14 de julio, en el que entendid que el ejercicio del derecho pueda
considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a conjugarse con la finalidad de la Ley.

Asi, de acuerdo al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, una solicitud
puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los supuestos o se den
alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

- Con cardcter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en
el concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cédigo Civil y avalado
por la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omisidon que por la intencién de su autor,
por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los
limites normales del ejercicio de un derecho”.

- Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el
resto de la gestidn de los sujetos obligados a suministrar la informacién, impidiendo la
atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado,
y asi resulte de acuerdo con una ponderacién razonada y basada en indicadores
objetivos.

- Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

- Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

Pues bien, esta administracién, la unidad competente para tramitar el
expediente de acceso a la informacidn, tienen unos recursos personales y materiales
limitados. La carga de trabajo que supone la tramitaciéon los expedientes de
transparencia, no solo de este ciudadano, sino también la del resto de ciudadanos que
solicitan acceso a la informacidn, hace que las solicitudes que sean abusivas impidan la
atencidn justa y equitativa del trabajo encomendado a dicha unidad.
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De esta forma, y como ya ocurri6 en el 08-OPEN-00022.1/2020,mas
recientemente el expediente 08-OPEN-00014.4/2022 vy expediente 08-OPEN-
00015.5/2022, la informacién que fue solicitada y mas concretamente en la actual,
supone como primera actuacion, para poder poner a disposicion los expedientes
solicitados, tener que revisar los documentos y archivos que obran en la unidad
administrativa competente, cuyo nimero es elevado, conteniendo dichos expedientes
datos especialmente protegidos que deben ser disociados. Al respecto, y, dado que se
contienen datos de caracter personal, ya que en dichas actas se recogen datos clinicos,
de especial proteccion, el tratamiento de los mismos esta expresamente prohibido en
el art 9 del Reglamento Europeo de Proteccidn de Datos. Resulta practicamente
evidente que la proteccién de los datos personales relativos a las condiciones de salud
y/sociales de las personas mayores debe ser de especial intensidad en relacién a su
derecho a la intimidad personal y también de sus familias, en los términos
constitucionalmente reconocidos ademas de la prohibicion taxativa establecida en el art
9 del Reglamento de proteccién de datos personales referido.

Todo ello conlleva, una vez realizada la oportuna disociacién, comprobar la
documentacién, digitalizar de nuevo todos los expedientes (con toda la documentacién
gue cada uno de ellos contiene), y verificar si en cada expediente se ven afectados
derechos de terceros. De conformidad a los procedimientos ya tramitados, ello supone
dedicarle a cada expediente 17,6 horas de media. En este caso, se solicita entorno a
12.863 expedientes administrativos, con una media de entre 16 y 40 hojas por
expediente.

Debemos sefialar que el articulo 7 del Cédigo Civil dispone que:

- Los derechos deberdn ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe. La
ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u
omision que:

- por la intencién de su autor,

- por su objeto o

- por las circunstancias en que se realice, sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dard lugar... a la adopcidn
de las medidas... administrativas que impidan la persistencia en el abuso.

Por ello, esta administracion considera que existen causas subjetivas de ausencia
de finalidad legitima con la ley de transparencia y un abuso en el ejercicio del derecho.
Una interpretacion del derecho de acceso a la informacién publica que implica, como ha
guedado puesto de manifiesto en el contenido de dicha solicitud, servir de medio para
un fin distinto al establecido en la ley, que, sin entrar a valorar la utilizacién de la
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informacién proporcionada, supone un ejercicio abusivo perjudicando al objeto vy
finalidad propia de la norma.

Recordar que esta Administracién ha facilitado el acceso a la informaciéon en
anteriores solicitudes cuando han sido solicitados expedientes concretos, aunque
fueran varios, resolviendo su puesta a disposicion. Actualmente, la solicitud presentada
dificulta y entorpece gravemente la atencién a los servicios y actividades propias del
personal de la unidad administrativa competente.

Valoradas todas las circunstancias concurrentes y de conformidad con lo
establecido en los articulos 30, 34, 36, 40 y 43 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, la D.G. de Evaluacion,
Calidad e Innovacion (FJPS)

RESUELVE

Conceder el acceso parcial a la informacién solicitada, denegando los
expedientes de las actas de inspeccidn de los cuatro ultimos aifos por tener un caracter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de la Ley.

Se remiten tabla adjunta con la identidad y el motivo de las sanciones impuestas
a residencias que alojan a personas mayores desde el 1 de enero de 2020 hasta la fecha
de presentacion de la solicitud.

La informacién aqui facilitada no es objeto de publicidad activa ni forma parte de
los “Datos Abiertos”.

La reutilizacion de los datos que obran en ella, se realizara en los términos de la
Ley 37/2007 de 16 de noviembre, sobre reutilizacién de la informacién del sector
publico. Conforme el articulo 8.f de la citada ley, estd prohibido revertir el
procedimiento de disociacidon, mediante la adiciéon de nuevos datos obtenidos de otras
fuentes, respondiendo frente a terceros de los dafios y perjuicios que pudieran
derivarse.

Asimismo, cualquier uso, difusién o comunicacion ulterior de los datos
personales obtenidos en el presente acceso, le sera de aplicacién a titulo de
responsable, la normativa de proteccion de datos vigente (art. 15.5 ley 19/2013, de 9 de
diciembre LTAIBG).
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Contra esta resolucién cabe interponer:

Con caracter potestativo y previo a su impugnacién en via judicial contencioso
administrativa, la reclamacién regulada en el articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de
abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, ante el Consejo
de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid, en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion.

Recurso ante el drgano competente de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente al de la
notificacién del presente acto.

Madrid, en el dia de la firma electrdnica

EL DIRECTOR GENERAL DE EVALUACION, CALIDAD E INNOVACION

Firmado digitalmente por: LOPEZ SANTOS OSCAR
Fecha: 2023.04.10 12:17
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