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N/REF: O-0507/2022

ASUNTO: DENEGACION L J

Antecedentes

En esta Confederacion Hidrografica del Tajo se encuentra en tramitacion el expediente identificado como
sigue:

- Referencia expediente: 0-0507/2022

- Fecha de solicitud: 22 de diciembre de 2022

- Solicitante: Arosa Homes S| (B06824379)

- Tipo de solicitud: Autorizacion para ejecucion de obras en dominio publico hidraulico

- Descripcién de la solicitud: Solicitud de autorizacién para obras de urbanizacién, vertido de aguas
pluviales y encauzamiento del arroyo del Valle o de las Quemadas

- Término municipal donde se localiza la actuacién: Cobefia (Madrid).

Expediente relacionado de referencia 0-0157/2001: Con fecha 21 de febrero de 2002 se emite resolucion
del expediente en favor del Ayuntamiento de Cobefia en el que se autorizan las obras de encauzamiento a
cielo abierto del arroyo de las Quemadas, en un tramo de 82 m de longitud, situado entre la carretera M-100
y la calle del Olivar, T.M. Cobefia (Madrid).

Esta autorizacion no supone la legalizacion de las obras del tramo entubado actualmente existente y que
fueron expresamente denegadas por resolucion de fecha 18 de noviembre de 1999, tal y como consta en el
expediente 102 283/85.

Las obras se autorizan para adecuar la zona para realizar la construccion de un parque publico,
consistiendo en un encauzamiento de seccién trapecial abierta de 1,70 m de base inferior, altura 1,60 m y
taludes 1/1,60 H/V. Se ejecutara con losa de hormigdn en masa. La seccion es capaz de evacuar la avenida
de 500 afos sin desbordamientos.

Tramite de audiencia

Con fecha 29 de mayo de 2024 se emite informe propuesta por parte de los Senicios Técnicos de Zona 1° del
Area de Gestion del Dominio Publico Hidraulico de este Organismo de cuenca, proponiendo la denegacion de la
autorizacion solicitada.

Con fecha 7 de junio de 2024 se remite oficio al peticionario, notificado mediante el senicio de Direccion
Electrénica Habilitada Unica (DEHU) con fecha 18 de junio de 2024, por el que se acordaba poner en manifiesto
el expediente de referencia 0-0507/2022, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 82 de la vigente Ley
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, otorgando un plazo de diez (10) dias
para que pudiera alegar lo que estimara oportuno.

Con fecha 1 de julio de 2024 se recibe escrito en el que se solicita ampliacion del plazo del tramite de audiencia,
por lo que con fecha 2 de julio de 2024, se emite ampliacién de plazo del tramite de audiencia para la
presentacion de alegaciones por parte del peticionario.

Con fechas 5y 10 de julio de 2024, tuvieron entrada en este Organismo, escritos de alegaciones respecto al
informe propuesta emitido.
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Alegaciones presentadas y analisis de las mismas

Con fecha 5y 10 de julio de 2024, se reciben alegaciones al informe propuesta denegatorio emitido con fecha
29 de mayo de 2024.

Alegaciones presentadas en el oficio con fecha de entrada 5 de julio de 2024:

o Alegacién Primera:

I...] PRIMERO. - En referencia a la solicitud de revision del expediente O-0507/2022; con fecha 3
de julio de 2023 se remitio, por parte de la CHT, requerimiento de informacién en referencia a
Solicitud de autorizacion para obras de urbanizacion, vertido de aguas pluviales y encauzamiento
del arroyo del Valle o de las Quemadas.

En ese requerimiento se referia de forma expresa que:
Respecto a la canalizacioén del cauce:

- Cumplimentar memoria técnica con la descripcion detallada de las actuaciones a realizar
sobre el cauce, materiales y medios auxiliares necesarios que permitan definir las labores a
realizar, asi como la justificacién de la necesidad de llevar a cabo la canalizacién del cauce,
analizando que no se empeore la inundabilidad en el entorno inmediato, tanto aguas arriba
como aguas abajo del tramo objeto de estudio.

- Peffiles transversales escalados del cauce que deberan estar relacionados biunivocamente
con sus ejes en un plano de planta.

Para el caso de que se pretenda recuperar terrenos, en los perfiles deberan representarse
tanto la seccion preoperacional como la postoperacional con los rellenos y retirada de
depositos fluviales que se deseen realizar.

En el documento técnico que se habia presentado previamente (y del que fue objeto el
requerimiento referido “up supra”) ya se contemplaba y procedia a la canalizacién del cauce con la
recuperacion de terrenos porque asi lo permite la Ley siempre que esté justificado, y en ningun
caso se hacia referencia a un criterio particular de la CHT que, en cualquier caso, siempre se debe
ajustar a la Ley y no ser discrecional.

En el informe de denegacion de fecha de firma 22 de mayo de 2024, y recibida el 10 de junio de
2024, se refiere a que la recuperacion de terrenos propuesta no es posible con base en que "Las
obras propuestas de encauzamiento del arroyo del Valle conllevan también una alteracion de su
trazado, en contra de lo estipulado en el 126 ter.2 del vigente Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico” (sic).

Dicha circunstancia no se ajusta a la realidad puesto que (y cito literal), dicho articulo refiere:

2. Como criterio general no sera autorizable la realizacién de cubrimientos de los cauces ni la
alteracion de su trazado, sin perjuicio de la aplicacion de lo establecido en los apartados 3, 4
y 5. En los casos excepcionales debidamente justificados en los que se plantee la
autorizacion de cubrimientos, la seccién sera, en lo posible, visitable y dispondra de los
elementos necesarios para su correcto mantenimiento y en cualquier caso, debera permitir el
desagiie del caudal de avenida de 500 afios de periodo de retorno.[...]”

e Anadlisis de la Alegacion Primera:

En efecto el Reglamento del Dominio Publico Hidrdulico permite la ejecucion de obras de
encauzamiento, pero siempre que se cumplan con los criterios establecidos en el mismo, no siendo
autorizable el encauzamiento propuesto tal y como esta planteando por los motivos expuestos en el
informe denegatorio de fecha 29 de mayo de 2024.
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Alegaciones presentadas en el oficio presentado con fecha de entrada 10 de julio de 2024:

Alegaciéon Segunda:

‘I...] Primero. - Unidad de Ejecucién 4-12 de Cobena, Madrid

El estudio hidrolégico-hidraulico y la solicitud de obras en zona de dominio publico, servidumbre y
policia del Arroyo del Valle propuestas se redactaron de conformidad con lo establecido en la
modificacion puntual de las normas subsidiarias del planeamiento municipal de Cobefia en el ambito
de la Unidad de Ejecucion 4-12, aprobadas por la Comunidad de Madrid con fecha 10 de noviembre
de 2005 (BOCM 295 de 12 de diciembre de 2005).

Véase a continuacion ficha de la referida unidad de ejecuciéon donde discurre un tramo del Arroyo
del Valle: [...]”

FEXCEENTISIMO AYUINTAMIENTO DE COBENA.
MODIFICACION PUNTUAL b LAS NOEMAS SULBSIMARLAS DE PLANFEAMIENTO
EN EL AMBITO DE LAS COLINDANTES UFR 127 4
DEL SLELD URBAND MO CONS0E INATR

[UNIDAD DE EJECUCION EN SUELOURBANO  [Hoal414
ENCLAVE: ANTIGUO SILO ¥_C/DEL MERCADO. Cod. UE-4/12

SITUACION ¥ AMBITO |
Localizads al SurQeste del Casco Apligun, linda
al Norte con la Calle del Mercado, al Gste con Ja
Carretera de Madrid, al Sur con el svelo urbano |
conaolidado v al cstc com ol Sau 4 del suclo
urhamizahle sectorizado.
[sté destinada a usos rsidencisles de viviendn |
umi Familiar,

LOCALIZACION

APROVECHAMIENTO GLOBAL
% Edif.bruta: 04123 m2/m? | Superf: 18793 Ha

llustracion 1: Ficha Unidad de Ejecucion UE 4-12. Fuente: Documentacién aportada.

Analisis de la Alegacion Segunda:

En primer lugar, se significa que los cauces de dominio publico hidraulico tienen esa condicion por
razén de su naturaleza, que deriva de sus caracteristicas intrinsecas, por reunir los requisitos
establecidos en la legislacion de aguas, concretamente en el articulo 4 del Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico, y conservan los principios de inalienabilidad, inembargabilidad e
imprescriptibilidad, por lo que no pueden ser objeto de apropiacion ni de aprovechamiento
urbanistico.

En este sentido, la calificacion del suelo delimitado como dominio publico hidraulico en los
instrumentos de planeamiento no puede afectar a la naturaleza del mismo, desde el punto de vista
de su demanialidad, es decir, la naturaleza de los bienes que forman parte del dominio publico
hidraulico no puede desvirtuarse por su calificacion urbanistica, ni pueden ser usurpados ni
desafectados por dichos instrumentos al tener una finalidad distinta, la de ordenacion de los usos
del suelo.

Las actuaciones que se prevean en las areas de influencia de los cauces publicos, deberan situarse
fuera del dominio publico hidraulico y de la zona de senidumbre de paso del cauce correspondiente
y siempre que se afecte a un cauce publico o se desarrollen obras en su zona de policia es
necesario obtener previamente la autorizaciéon de este Organismo, segun se establece en los
articulos 9, 78 y 126 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

MINISTERIO
PARA LA TRANSICION ECOLOGICA

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE YA RETO DEHOGRAFICO
El Comisario De Aguas Por Delegacion Del Presidente - Javier Diaz-Regafion Jimenez, firmado el 02/08/2024 13:30:54 CONFEDERACION
CSV: MA009161D92D973DESDI5FD78C1722322269 e

Verificacion en https://sede.miteco.gob.es




Ref.: 0-0507/2022
A-

De acuerdo a lo establecido en el art. 126 ter.2 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico,
como criterio general no sera autorizable la realizacion de cubrimientos de los cauces ni la
alteracion de su trazado, salvo en casos excepcionales debidamente justificados. En este
sentido, el criterio general considerado en las solicitudes de autorizacién de actuaciones en zona de
dominio publico hidraulico, es el de mantener los cauces de la manera mas natural posible,
manteniéndolos a cielo abierto en cualquier caso y evitando cualquier tipo de canalizacion o
regularizaciéon del trazado que intente convertir el rio en un canal, y afectando lo menos posible a
sus caracteristicas fisicas de modo que no se produzca una disminucién de la capacidad hidraulica
del mismo.

La realizacion de un desarrollo urbanistico en la Unidad de Ejecucién UE 4-12 de referencia
catastral 7110108VK5971S0001AD, no se considera un caso excepcional que justifique el
cambio de trazado de un cauce, ya que se modifican las caracteristicas fisicas del cauce
natural y se modifica su trazado. La legislacion de aguas permite la edificacion en zona inundable
considerando las indicaciones recogidas en la “Guia Técnica de apoyo a la aplicaciéon del
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico en las limitaciones a los usos del suelo en las zonas
inundables de origen fluvial”, por lo que no seria necesario modificar el trazado del arroyo del Valle 6
de las Quemadas o proceder al encauzamiento del mismo para realizar el desarrollo de la UE 4-12.

e Alegacién Tercera

‘I...] Sequndo. — Inconsistencia en los criterios de la Confederacion Hidrografica del Tajo

En la Propuesta Denegacion se indica que "Las obras propuestas de encauzamiento del arroyo del
Valle conllevan también una alteracion de su trazado, en contra de lo estipulado en el 126 ter.2 del
vigente Reglamento del Dominio Publico Hidraulico”.

Respecto a lo anterior, cabe citar que dicho articulo del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico
indica que lo anterior es un criterio general, y que si cabe la excepcion en casos debidamente
Jjustificados — véase a continuacion:

“2. Como criterio general no sera autorizable la realizacién de cubrimientos de los cauces ni la
alteracion de su trazado, sin perjuicio de la aplicacion de lo establecido en los apartados 3, 4
y 5. En los casos excepcionales debidamente justificados en los que se plantee la
autorizacion de cubrimientos, la seccién sera, en lo posible, visitable y dispondra de los
elementos necesarios para su correcto mantenimiento y en cualquier caso, debera permitir el
desagie del caudal de avenida de 500 afios de periodo de retorno.”

En este sentido, debe tenerse en cuenta que el Requerimiento CHT, anterior en el tiempo a la
Propuesta Denegacién, indicaba de forma expresa lo siguiente:

‘Respecto a la canalizacién del cauce:

- Cumplimentar memoria técnica con la descripcion detallada de las actuaciones a realizar
sobre el cauce, materiales y medios auxiliares necesarios que permitan definir las labores a
realizar, asi como la justificaciéon de la necesidad de llevar a cabo la canalizacion del cauce,
analizando que no se empeore la inundabilidad en el entorno inmediato, tanto aguas arriba
como aguas abajo del tramo objeto de estudio.

- Perfiles transversales escalados del cauce que deberan estar relacionados biunivocamente
con sus ejes en un plano de planta. Para el caso de que se pretenda recuperar terrenos, en
los perfiles deberan representarse tanto la seccién preoperacional como la postoperacional
con los rellenos y retirada de depdsitos fluviales que se deseen realizar.”

En la documentacion presentada al inicio del expediente, asi como en la contestacion dada al
Requerimiento CHT, se contemplaba y procedia a la canalizacién del cauce con la recuperaciéon de
terrenos porque asi lo permite la normativa de aplicacién de estar justificado, y en este sentido el
Requerimiento CHT solicité informacién técnica relativa a la canalizacién del cauce propuesta, lo
que no tendria sentido si el criterio de aplicacién fuera la imposibilidad de alterar su trazado.
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Este cambio de criterio en un expediente iniciado en el 22 de diciembre de 2022, con el plazo dado
para presentar alegaciones, hace imposible dar una contestacion que se adapte a las nuevas
indicaciones dadas por la Confederacion Hidrogréfica del Tajo en la Propuesta Denegacion, mas
aun cuando tienen una implicaciéon urbanistica que se debera resolver con el Ayuntamiento de
Cobenia.

e Analisis de la Alegacion Tercera:

Inicialmente se le remite al Analisis de la Alegaciéon Primera donde queda justificada parte de la
presente Alegacién respecto al encauzamiento del arroyo y la recuperacién de terrenos.

No ha habido un cambio de criterio por parte de este Organismo, se requiri®6 documentacion
complementaria para disponer de una documentacién completa que solventase las carencias de la
documentacion inicial y de esta forma poder realizar un andlisis de las obras propuestas
considerando la legislacion de aguas vigente. En este sentido, el hecho de que se pida
documentaciéon mas detallada sobre una actuaciéon no equivale a asegurar que se haya manifestado
conformidad expresa de la actuacion en cuanto a su cumplimiento de la normativa aplicable.

e Alegacidén Cuarta

“I...] En segundo lugar,

= que, de no atender a la primera solicitud y mantener el criterio fijado en la Propuesta
Denegacioén, tenga a bien no cerrar este expediente (de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 51 de la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Puablicas) y conceder un plazo lo suficientemente amplio que permita la preparacion de una
propuesta y estudio hidrolégico actualizados tras la llamada agendada con el técnico de la
Confederacion Hidrografica del Tajo D. Daniel Lopez Fernandez, y

= a su vez nos permita tener un punto de partida valido y verificado con la Confederacion
Hidrografica del Tajo en relacién con las actuaciones a realizar en el Arroyo del Valle en el tramo
que discurre por la Unidad de Ejecucion 4-12 de Cobefa para asi poder iniciar con posterioridad, y
con total seguridad juridica, los tramites urbanisticos que pudieran ser necesarios ante el
Ayuntamiento de Cobena. [...]".

e Andlisis de la Alegacion Cuarta:

Con fecha 7 de junio de 2024 se le remite oficio de tramite de audiencia otorgando un plazo de 10
dias para que pudiera alegar lo que estimara oportuno. Con fecha 1 de julio de 2024 se recibe
escrito en el que se solicita ampliacion del plazo del tramite de audiencia, por lo que con fecha 2 de
julio de 2024, se emite ampliacion por 5 dias del plazo del tramite de audiencia para la presentacion
de alegaciones por parte del peticionario. En este sentido, en el articulo 32 apartado 1 de la Ley
39/2015 del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas, se establece
que la Administracion, salvo precepto en contrario, podra conceder de oficio o a peticion de los
interesados, una ampliacion de los plazos establecidos, que no exceda de la mitad de los mismos,
si las circunstancias lo aconsejan y con ello no se perjudican derechos de tercero. Por lo que no
puede procederse a una segunda ampliacion del plazo para presentar alegaciones en el tramite de
audiencia.

Por otro lado, se le informa que no corresponde a este Organismo de cuenca proporcionar
soluciones concretas en los expedientes de autorizaciones que se tramitan, sino valorar su
adecuaciéon a la legislacién de aguas vigente y en base a las consideraciones que al efecto se
indiquen, el peticionario adoptar en base a su capacidad técnica, econdmica, y condiciones
particulares, la solucion definitiva.
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Alegaciones presentadas en la documentacion presentada con fecha de entrada 10 de julio de 2024:

o Alegacién Quinta

“T...] 1.- Con fecha 22 de mayo de 2024, los servicios técnicos de Confederacion Hidrografica del
Tajo_emiten_Informe (N/REF.: O-0507/2022) en relacion a la Solicitud de Autorizacion para obras de
urbanizacion, vertido de aguas pluviales y encauzamiento del Arroyo del Valle o de las Quemadas,
para la UE-4.12, en el T.M. de Cobena (Madrid).

Sobre el anélisis del Estudio hidrolégico-hidraulico aportado, en dicho Informe se indica que:

El cruce de la calle A sobre el arroyo encauzado, produce una sobreelevacion de la avenida para un
periodo de retorno de 100 arfios de 36 cm, lo que supone una afeccion al régimen de corrientes en
avenidas, no cumpliendo con lo establecido en el art. 9.2 del vigente Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico.

Con objeto de corregir esta sobreelevacion producida, se ha introducido una modificacién en el
dimensionamiento de la obra de drenaje transversal proyectada bajo la nueva Calle A propuesta.
Sus dimensiones cambian de # 3,00 x 2,560 m a # 3.50x2,50 m (ancho x alto). Con este cambio, la
modelizacién obtenida para un periodo de retorno de 100 afios nos da el siguiente resultado:

Tabla 1. Comparativa de calados de una avenida de periodo de retorno de 100 afios del arroyo del Valle en
situacioén pre y posoperacional. Fuente: Documentacién aportada.

Inundacidn {m)

4l [ TUA b Al e
793 | Ti00 1,02 088 | D04 531 5,08 0,22
781 T100 1,40 0,60 0,80 2853 | 053 -19,00
TE1 T100 1,41 0,66 4,55 62,54 15,23 A7 31
740 | Ti00 1,12 066 | 024 5968 | 1532 | 4437
719 | Tio0 0,73 088 | 018 B33 | 1104 356
690 T100 0,79 0,66 0,07 5540 | 1360 | 411
679 | T100 0,90 1,00 | 5554 | z273 | 3281
862 | T100 1,08 1,31 022 | sse1 | 1373 [ 4818
[:al] ODT-4 (Cruce bajo nuevo vial [Calle A] de la UE 4-12)

619 TIW0 | 088 | 08 005 | 5752 | 1007 | 4745
800 TI0 [ 442 | 142 000 | 3330 | 3340 | 001

La méaxima sobreelevacion respecto del estado preoperacional, se produce en la secciéon 662
(debido a la presencia de la nueva obra transversal bajo la Calle A), alcanzando un incremento de
22 cm, que son inferiores a los 30 cm establecidos en el art. 9.2 del vigente Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico. Por lo que cumple.

Habiendo realizado esta modificacion, se revisan las areas ineficaces del modelo y se analiza si
aguas abajo del encauzamiento propuesto se produce un aumento de la velocidad o de las areas de
inundacién en las diferentes secciones de control consideradas.

Tablas 2 y 3. Comparativa de calados y areas de inundacion para avenidas de un periodo de retorno de 100
afios del arroyo del Valle, en situacion pre y posoperacional. Fuente: Documentacién aportada.

Arroyo del Valle - Estado Preoperacional Arroyo del Valle - Estado Postoperacional
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Tablas 4 y 5. Comparativa de calados y areas de inundacién para avenidas un periodo de retorno de 500 afios
del arroyo del Valle, en situacién pre y posoperacional. Fuente: Documentacién aportada.

Arroyo del Valle - Estado Preoperacional Arroyo del Valle - Estado Postoperacional
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662 T500 1430 | esize | essan 1,83 61,38 0,60 546 T500 1 6561 58, 28 602 75

839 T500 14,30 E58 00 658,20 20 68,97 0,80 540 Q0T-4 (Cruce bajo nuevo vial [Cale A] de la UE 4-12)

gag Ra} i ki i il il ERET] &34 T500 14,28 B57 95 658,04 4,14 532 1,33
T e e e e e et e

3 ™ L T s T FAL) ™ E |_6sr68 | X F|
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540 THO0 12,30 656,58 850 87 077 58,710 0,24 60 1500 14,33 851,33 658,56 1.90 11,67 0,64

520 T500 13,30 556,44 854,62 0.3 5944 0,10 2L Lt 143 S5 ds ) L o o

T = T = B 520 T500 1433 656 44 658 62 0.35 5048 010

00 T 14,30 654,39 98,5 8.12 903 9.20 500 T500 14.33 656,30 654,50 0.72 60.40 0.20

430 500 14,30 856,26 58,61 D57 55,08 2,18 480 TE00 1431 656,35 650,56 067 5500 018

450 T500 1430 | 65686 1 6EA,6A a2z BB7T L5 80 T500 14,33 55,95 658,59 0,22 5B7E 006

450 T500 18,07 656,05 658,25 243 58,28 0,52 450 Ts0_ | 16,11 656,05 658,25 2,44 5828 | 052
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412 TS0 | 16,07 654,95 §55,84 621 | 8,93 [z 412 T500 | 1611 | G5499 | 65585 | 6.6 r [ [ 218

e Andlisis de la Alegacién Quinta:

Con el cambio del disefio de la obra de paso la sobreelevacion de la avenida con un periodo de
retorno de 100 afos alcanza un incremento de 22 cm respecto a la situacién preoperacional,
cumpliendo con lo establecido en el art. 9.2 del vigente Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

No obstante a lo anterior, el analisis de |la obra de paso propuesta se ha realizado considerando la
ejecuciéon del encauzamiento propuesto, que tal y como esta planteado no se considera autorizable
por los motivos expuestos en el informe propuesta emitido con fecha 29 de mayo de 2024.

o Alegacidén Sexta:

El informe también indica que [...] A partir de los resultados obtenidos se aprecia que la actuaciéon
propuesta _modifica el trazado del arroyo del Valle, modificando el dominio publico hidraulico al
proponer un encauzamiento del mismo con el fin de realizar el desarrollo urbanistico de la Unidad
de Ejecucion UE 4-12. Asi mismo. genera una modificacion de la Zona de Flujo Preferente y de las
Areas de Inundacién para avenidas con periodo de retorno de 100 y 500 afios.

Se adjuntan planos, a este documento, de los perfiles transversales correspondientes a las
secciones de control empleadas en los modelos del Preoperacional y el Postoperacional.:

* Planta_perfiles_Preop: representa la topografia empleada para el Preoperacional (sobre el
levantamiento topogréfico) con los limites del ambito, el eje actual del arroyo y las secciones de
control consideradas en el modelo HECRAS.

* Planta_perfiles_Post: representa el nuevo eje propuesto para el arroyo a su paso por la UE
urbanizada y las secciones de control consideradas en el modelo HECRAS para el escenario
Postoperacional.

*  Comparativo_Perfiles:

o en la primera fila se aportan los perfiles del terreno coincidentes con el ambito
(PREOPERACIONAL)

o en la segunda fila se aportan los perfiles del terreno modificado coincidentes con el ambito
(POSTOPERACIONAL)

o en la tercera fila se comparan los terrenos actuales (color marrén) con los terrenos
modificados color (amarillo). Sélo se comparan los perfiles del 801 al 600 porque son los
que discurren dentro del ambito.
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llustraciones 2 y 3: Planos en planta representado la situacion preoperacional (izquierda) y posoperacional (derecha).
Fuente: Documentacién aportada.
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llustraciones 4 a 10: Perfiles transversales que recogen la comparacién entre la situacién preoperacional y
posoperacional. Fuente: Documentacion aportada.
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e Andlisis de la Alegaciéon Sexta:

Se mantiene un cambio de trazado del cauce y rellenos significativos en las margenes que
conllevan una antropizacion del arroyo del Valle 6 de las Quemadas, encajonando el mismo y
reduciendo la anchura del cauce original, en contra de lo establecido en la legislacion vigente tal y
como se ha argumentado con anterioridad.

e Alegacién Séptima:

[...] Una vez realizada la modificacién sobre el dimensionamiento de la obra de drenaje transversal
propuesta bajo la Calle A (la seccion se modifica de 3,00 x 2,60 m a una seccién de 3,50 m x 2,50
m), se vuelve a modelizar el Escenario Postoperacional obteniéndose las siguientes conclusiones:

1. El trazado del cauce (en planta) se modifica, exclusivamente, en unos 57 m, entre las secciones
de control 719 a 662, de los mas de 200 m que tiene el tramo que discurre por la UE 4-12.

2. Se reducen las zonas de inundabilidad en las secciones situadas dentro de UE 4-12, ya que las
avenidas (100 y 500 afios) quedan dentro de los limites del cauce propuesto, circunstancia, esta,
que redunda en una notable mejora de las condiciones hidréaulicas de la zona.

3. En la actualidad, la zona de flujo preferente llega a afectar a la calle Eras de Carrabelvis, viario
publico existente del casco urbano de Cobefia, con la nueva zona de flujo preferente obtenida, se
reduce la afeccién sobre los terrenos colindantes ya que esta zona queda dentro de los margenes
del nuevo cauce propuesto, cumpliendo, de esta manera el criterio del articulo 126 bis del RDPH
que establece que solo podran construirse obras de defensa sobreelevadas lateralmente a los
cauces en la zona de flujo preferente cuando protejan poblaciones e infraestructuras publicas
existentes.

4. Aguas arriba del Sector, no se modifican las condiciones de calados/velocidad e inundacioén, al
encontrarse el cauce canalizado (ver Tablas comparativas).

5. Aguas abajo se produce puntualmente un incremento de velocidad (en las secciones de control
781/761/619) ya que se reduce la inundacion. Sin embargo, la inundabilidad aguas abajo de la UE
4-12 se mantiene, basicamente, en las mismas condiciones actuales. [...]”.

e Andlisis de la Alegacién Séptima:

Se sigue sin aportar el estudio de las afecciones agua abajo del ambito de estudio. En la
documentacién aportada no se ha estudiado si aguas abajo del encauzamiento se produce un
aumento de la velocidad o de las areas de inundacion. En este tipo de actuaciones donde se actua
sobre un unico tramo se debe estudiar las afecciones a terceros por posible aumento de la
inundabilidad y del riesgo de inundacion.

Como se expuso anteriormente, no se considera un caso de excepcion la alteracion del trazado
cauce. Asi mismo, la finalidad del encauzamiento propuesto es permitir el desarrollo urbanistico
en la Unidad de Ejecucién UE 4-12 de referencia catastral 7110108VK5971S0001AD, no la
supuesta proteccion de la poblacion existente.

En \irtud de lo anteriormente indicado se desestiman las alegaciones presentadas por el peticionario
ratificando el informe propuesta de denegacion de la solicitud de fecha 29 de mayo de 2024.

Conclusiones:

Considerando que se desestiman las alegaciones presentadas por el peticionario ratificando el informe
propuesta de denegacion de la solicitud de fecha 29 de mayo de 2024.
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Considerando que se realizan movimientos de tierras que alteran sustancialmente la configuracion de los
terrenos del cauce, alterando la morfologia existente natural del arroyo, modificando la capacidad hidraulica y
alterando el normal drenaje superficial de las aguas, y que es criterio de esta Confederacién proteger los
cauces en su estado mas natural posible, de forma que se afecte minimamente a sus caracteristicas fisicas,
en virtud de los objetivos generales de proteccién del dominio publico hidraulico, establecidos en la vigente
legislacion de aguas.

Las obras del encauzamiento propuestas originan una modificaciéon del dominio publico hidraulico
cartografico del arroyo del Valle, al generar un estrechamiento del dominio publico y un encajonamiento del
cauce, incumpliendo lo estipulado en el 126 ter.1 del vigente Reglamento del Dominio Publico Hidraulico,
conllevando asimismo una modificacion de las zonas de senidumbre, zonas de policia y en la circulacion de
las awvenidas del citado arroyo, modificando el uso del suelo y las actividades que se desarrollen en esas
zonas.

De acuerdo con el articulo 36 de la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional, en los
encauzamientos se tendera, siempre que sea posible, a incrementar sustancialmente la anchura del cauce
de maxima avenida. Se respetaran en todo momento las condiciones naturales de las riberas y margenes
de los rios, conservando su valor ecoldgico, social y paisajistico, y propiciando la recarga de los alveos y
otros acuiferos relacionados con los mismos.

Las obras propuestas de encauzamiento del arroyo del Valle conllevan también una alteracion de su
trazado, en contra de lo estipulado en el 126 ter.2 del vigente Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

En la documentacion aportada no se ha estudiado si aguas abajo del encauzamiento se produce un
aumento de la velocidad o de las areas de inundacion. En este tipo de actuaciones donde se actua sobre un
unico tramo se debe estudiar las afecciones a terceros por posible aumento de la inundabilidad y del riesgo
de inundacion.

Asi mismo, la zona de flujo preferente se ve afectada y modificada por las obras propuestas en el desarrollo
de la UE 4-12, estando conformado el encauzamiento por movimientos de tierra que suponen una defensa
sobreelevada en zona de flujo preferente, en contra del criterio del articulo 126 bis del RDPH que establece
que solo podran construirse obras de defensa sobreelevadas lateralmente a los cauces en la zona de flujo
preferente cuando protejan poblaciones e infraestructuras publicas existentes.

En los nuews desarrollos urbanisticos, una vez delimitadas las zonas inundables y el dominio publico
hidraulico, se deben acomodar los usos a las limitaciones en las margenes de los cauces establecidas en el
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, sin perjuicio de que se puedan acometer obras de proteccién
en las margenes, dejando libre la zona de flujo preferente, y se demuestre que no se produce un incremento
significativo de la inundabilidad en el entorno inmediato ni aguas abajo, afectando a terceros, ni se
condicionen las posibles actuaciones de defensa contra inundaciones de la zona urbana.

Por otro lado, no se aporta documentacion grafica en la que se representen las obras del punto de vertido y
se puedan analizar las afecciones que generaria al cauce.

Las obras de urbanizacion y el vertido de aguas pluviales estan estrechamente vinculados al encauzamiento
del arroyo del Valle.

De acuerdo con el articulo 126 quinquies del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, el Real Decreto
903/2010 de evaluacion y gestion del riesgo de inundacion y el Plan de Gestidén de los Riesgos de
Inundacion de la Confederacion Hidrografica del Tajo (PGRI), el promotor debera aportar un estudio de
alternativas y de coste-beneficio que justifique las actuaciones. En el estudio de alternativas se debera
valorar otro tipo de actuaciones, como la de eliminacion de barreras transversales, recuperaciéon de areas
naturales de desaglie o0 mejora de la capacidad de desagiie de obras de paso existentes, entre otras. El
estudio debera contemplar la aplicacion secuencial de dichas medidas de forma que se pueda evaluar la
efectividad de las mismas y la necesidad o alcance de las medidas de proteccion propuestas.
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Resolucién

A la vista de lo expuesto, y en vitud de las competencias que tiene atribuidas, esta Confederacion
Hidrografica del Tajo resuelve:

- Denegar la solicitud.
Recursos

Esta resolucion pone fin a la via administrativa, pudiendo presentar Recurso Potestativo de Reposicion ante
la Presidencia de este Organismo, en el plazo de UN (1) MES. Con caracter alternativo puede interponer
Recurso Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en el plazo de DOS (2) MESES, contados a partir del dia siguiente de su notificacion.

Normativa aplicable

Texto Refundido de la Ley de Aguas
Competencia para resolver: articulo 24.a)
Fin de la via administrativa: articulo 22.2
Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
Recurso potestativo de reposicién: articulos 123 y 124
Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
Recurso contencioso-administrativo: articulos 14 y 46
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