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OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA

Situacion que se Regulacion de la actividad cinegética y del aprovechamiento pesquero, asi como
regula del régimen §ancionador Qe aplicacién en materia de caza y pesca en el territorio

de la Comunidad de Madrid.
Objetivos que se La legislacion actualmente de aplicacién en las materias de caza y pesca es
persiguen preconstitucional, estando constituida por la Ley 1/1970, de 4 de abril, de caza, y

Decreto 506/1971, de 25 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento para la
ejecucion de la Ley de Caza de 4 de abril de 1970, asi como por la Ley de 20 de
febrero de 1942, por la que se regula el fomento y la conservacion de la pesca
fluvial, y el Decreto de 6 de abril de 1943 por el que se aprueba el Reglamento
para la ejecucién de la Ley de Pesca Fluvial de 20 de febrero de 1942.

Con esta iniciativa legislativa se persigue adaptar y actualizar dicha normativa, en
primer lugar a lo dispuesto en la Constitucion Espafiola de 1978 y la normativa
medioambiental aprobada a partir de su entrada en vigor, que establecen la
obligacién que pesa sobre los poderes publicos de velar por la utilizacién racional
de los recursos naturales, asi como la de gestionar el medio ambiente de forma
sostenible, en linea con las Directrices de Gestion Sostenible de Europa de la
Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN 2006) y los
objetivos de Desarrollo Sostenible y Agenda 2030; y, en segundo lugar,
establecer, por primera vez, un marco normativo integrador, que regule
conjuntamente la caza y la pesca en la Comunidad de Madrid.
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Principales La aprobacién de esta ley constituye la alternativa mas idénea, ya que permite
alternativas integrar en una sola norma dos actividades conectadas, que se desarrollan e

inciden en el medio natural, como son la practica de la caza y de la pesca en el
territorio de la Comunidad de Madrid, ademas de permitir revisar, modernizar y
adaptar a la realidad de este territorio la normativa vigente, de caracter estatal y
preconstitucional.

consideradas

La alternativa de no aprobar el anteproyecto de ley de referencia implicaria la
inexistencia de normativa autonémica en la materia y la falta de adaptacion a unos
principios y normativa medioambientales que se desarrollaron principalmente a
partir de la aparicion de la Constitucion Espafiola.

Por todo lo dicho, claramente es necesaria la actualizacion de una normativa que
lleva vigente décadas, debiendo ajustarse a la experiencia y realidad
socioeconomica actuales en la Comunidad de Madrid, garantizandose asi una
proteccion del medio ambiente acorde a los estdndares actuales.

CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO

Tipo de norma Anteproyecto de ley.

Estructura de lanorma | El anteproyecto de ley consta de una exposicion de motivos y una parte
dispositiva compuesta por tres libros. El libro primero, relativo a la caza,
comprende del articulo primero al ochenta, y esta integrado por un titulo preliminar
y ocho titulos. El libro segundo, relativo a la pesca, comprende del articulo
ochenta y uno al ciento setenta y uno, y esta integrado por un titulo preliminar y
ocho titulos. El libro tercero sobre el régimen sancionador de caza y pescay el
fondo de mejoras, comprende del articulo ciento setenta y dos al ciento noventa,
y esté integrado por un titulo preliminar y tres titulos En su parte final, cuenta con
cuatro disposiciones adicionales, ocho disposiciones transitorias, una disposicion
derogatoria Unica, tres disposiciones finales y cinco anexos

Informes a los que se | Informes recabados de forma simultanea y con caracter previo a los trdmites de

somete el anteproyecto | audiencia publica e informacion publica:

de ley ¢ Informe de coordinacion y calidad normativa de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local.

o Informe de impacto presupuestario de la Direccion General de
Presupuestos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

e Informe de la Direccién General de Economia e Industria de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo.

e Informe de la Direccion General de Tributos de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo.

« Informe de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo.

¢ Informe de impacto por razén de género de la Direccién General de la
Mujer, de la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales.

¢ Informe sobre el impacto en la infancia, en la adolescencia y en la familia
de la Direccién General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad, de
la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales.
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e Informe sobre impacto climatico de la Direccién General de Transicion
Energética y Economia Circular.

e Informe sobre salud publica de la Direccion General de Salud Pablica de la
Consejeria de Sanidad.

e Informes de las secretarias generales técnicas de las distintas consejerias.

Informes que se recabard con posterioridad a los tramites de audiencia e

informacion publica:

¢ Informe de impacto en materia medioambiental del Consejo de Medio
Ambiente.

o Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio
Ambiente, Agricultura e Interior.

e Informe de la Abogacia General.

Tramites participacion: | De conformidad con el articulo 60.1 y 2 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, y de los articulos
- 4.2.a) y 5 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el
audiencia e gue se regula y simplifica el procedimiento de elaboracién de las disposiciones
informacién publica normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid, el anteproyecto de
ley se ha sometido al tramite de consulta publica previa, habiendo sido la
documentacién relativa a su tramitacion publicada en el Portal de Transparencia
y en el Portal de Participacién de la Comunidad de Madrid desde el 11 de
noviembre hasta el 2 de diciembre de 2024 (se sefiala que el plazo de
presentacion de aportaciones se amplié un dia mas, debido a ciertas incidencias
técnicas surgidas el dia 29 de noviembre en el Portal de Participacion). Durante
el plazo concedido se han recibido 441 aportaciones de 40 interesados diferentes.

consulta publica/

Asimismo, durante la tramitacién del procedimiento de elaboracion de
disposiciones de caracter general, se abrira los trdmites de audiencia e
informacion publicas contemplados en los articulos 60.2 de la Ley 10/2019, de 10
de abril, y 4.2.d) y 9 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, y en el articulo 3.2 de
la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacion, de participacién publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente, para garantizar la participacion de los ciudadanos y el resto de actores
interesados en el procedimiento de elaboracion de esta norma, y que se
realizaran durante el plazo de quince dias habiles.

ANALISIS DE IMPACTOS

Adecuacioén al orden de | La Constitucion Espafiola, en su articulo 148.1.11, atribuye a las Comunidades
competencias Autonomas la competencia exclusiva en materia de caza y pesca fluvial. De
acuerdo con dicha habilitacion constitucional, el articulo 26.1.9 de la Ley
Organica 3/1983, de 25 de febrero, del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
de Madrid, otorga a esta la competencia exclusiva en materia de pesca fluvial y
lacustre, acuicultura y caza, y conforme a su articulo 27.9, en el marco de la
legislacién béasica del Estado y, en su caso, en los términos que la misma
establezca, le corresponde a la Comunidad de Madrid el desarrollo legislativo, la
potestad reglamentaria y la ejecucion, entre otras, en materia de “Proteccién de
los ecosistemas en los que se desarrollen la pesca, acuicultura y caza. Espacios
naturales protegidos”. Los articulos 18 y 21.d) Ley 1/1983, de 13 de diciembre,
del Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid, atribuyen al Consejo
de Gobierno la iniciativa legislativa, y la aprobacién de los proyectos de ley para
su remisién a la Asamblea. A su vez, el articulo 8.2.a) del Decreto 235/2023, de
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6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura
orgénica de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, atribuye la
competencia autondmica en materia de caza y pesca a la Direccion General de
Biodiversidad y Gestidon Forestal Es preciso tener en cuenta que el Estado
retiene multiples titulos competenciales que condicionan las atribuciones
autondmicas en materia de caza, de ahi que esta ley deba ajustarse a la
normativa basica estatal en materia de protecciéon del medio ambiente: por ello,
esta norma se dicta en consonancia con lo dispuesto en la Ley 42/2007, de 13
de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, que constituye
legislacion basica estatal en materia de proteccion del medio ambiente, dictada
a su vez en el marco de la normativa europea en materia de proteccién del
patrimonio natural y la biodiversidad.

Impacto econémico Los efectos sobre la economia en |:| . |:| . "
. Negativo Nulo Positivo
general se consideran

En relacién con la competencia, el
anteproyecto no compromete la
unidad de mercado ni la | Significativos sobre la competencia.
competitividad y, en todo caso, no
limita el nmero ni la variedad de
operadores en el mercado vy |:| La norma tiene efectos positivos sobre
tampoco limita la capacidad ni | |a competencia.

reduce los incentivos de estos para
competir.

. La norma no tiene efectos

|:| La norma tiene efectos negativos
sobre la competencia.

Impacto presupuestario | Desde el punto de vista de los . Implica un gasto: 483.780 euros (€)

IESITDIEETE, [ ManmeE de los que 330.000 euros (€) se

. Afecta a los presupuestos de | corresponden con una inversion temporal
la Administracion de la Comunidad | durante un periodo de 24 meses.
de Madrid. Cuantificacion estimada: en euros (€)

D No afecta a los presupuestos
de la Administracion de la . Implica un incremento de ingreso:
Comunidad de Madrid, puesto que | 100.000 euros (€) al afio.

al ser materia transversal sus | Cuantificacién estimada: en euros (€)
criterios se pueden incluir en | Afecta la creacion del fondo de mejora
programas existentes. regulado en los articulos 189 y 190 del
anteproyecto de Ley de Caza y Pesca.
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Impacto sobre las
cargas administrativas

Desde el punto de vista de las
cargas administrativas, se
contempla una reduccion de las
mismas que se identifican y se
cuantifican conforme al método
simplificado de medicion de cargas
administrativas y su reduccion,
establecido en el Anexo V de la
guia  metodolégica para la
elaboracién de la memoria del
Andlisis de Impacto Normativo,
aprobado mediante acuerdo del
Consejo de Ministros de 11 de
diciembre de 2009 y que mas
adelante se detalla.

. Supone una reduccion de cargas
administrativas.
Cuantificacién estimada: 219.000 euros

(€

[]

administrativas.

Incorpora nuevas cargas

Cuantificacion estimada: en euros (€)

|:| No afecta a las cargas administrativas.

Impacto por razén de
género

La norma tiene un impacto por
razén de género.

|:| Negativo |:| Nulo . Positivo

Impacto en la infancia,
en la adolescenciay en
la familia

La norma tiene un impacto en la
infancia, adolescencia y familia.

Se estima que la futura disposicion
va a tener un impacto positivo en la
infancia, adolescencia y familia al
facultar a los menores de edad a
presentarse al examen del cazador.
De conformidad con el articulo 27.2
se faculta a los menores de edad y
aquellos que hayan cumplido 14
afios a obtener la licencia de caza.
Esta regulacion permitira que se
practiguen ambas actividades en
familia y compartan padres e hijos
las mismas aficiones.

|:| Negativo |:| Nulo . Positivo

Otros impactos o
consideraciones

La norma tiene un impacto sobre
las Entidades Locales de la region
y SUS presupuestos.

|:| Negativo . Nulo |:| Positivo

La norma tiene un impacto

climatico.

|:| Negativo |:| Nulo . Positivo

La norma tiene un impacto sobre la
salud publica.

|:| Negativo |:| Nulo . Positivo

La norma tiene un impacto en
materia medioambiental.

|:| Negativo |:| Nulo . Positivo
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1. INTRODUCCION.

La presente Memoria del Andlisis del Impacto Normativo (en adelante, MAIN) responde a lo dispuesto en el
Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

Segun se recoge en el articulo 6.1 del citado decreto: “Con caracter general, cuando el centro directivo
competente estime que de la propuesta normativa no se derivan impactos econdmicos, presupuestarios,
sociales, sobre las cargas administrativas o cualquier otro analogo, apreciables, o estos no sean significativos,
junto con el texto del proyecto normativo, se realizaré una memoria ejecutiva (...).”

Asimismo, esta MAIN se ajusta a la Guia para la elaboracion y tramitacion de las disposiciones de caracter
general de la Comunidad de Madrid.

2. FINES, OBJETIVOS PERSEGUIDOS, OPORTUNIDAD Y LEGALIDAD DEL ANTEPROYECTO DE LEY.
a) Fines y objetivos.

Mediante esta norma la Comunidad de Madrid regula la gestion de sus recursos cinegéticos y pesqueros por vez
primera, en uso de las competencias atribuidas por la Constituciéon Espafiola y la Ley Orgénica 3/1983, de 25 de
febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, constituyendo esta regulacion el objeto de la ley.

El contexto actual de la caza poco tiene que ver con el existente cuando se redacté la Ley 1/1970, de 4 de abril,
de Caza, norma aplicable hasta el momento también en la Comunidad de Madrid. La situacién de las poblaciones
de las especies cinegéticas en la regidn, el perfil de los cazadores, los medios y tecnologias empleados en la
cazay el contexto socioeconémico en que se desarrolla la practica de la caza han cambiado considerablemente.
Asi, las especies de caza mayor han experimentado en general una notable recuperacion, llegando en algunos
casos a alcanzar niveles que han derivado en situaciones no deseables de desequilibrio poblacional, mientras
que, por el contrario, algunas especies de caza menor asociadas a los hébitats agricolas y esteparios han visto
cémo sus poblaciones presentan tendencias decrecientes como consecuencia, principalmente, de los procesos
de transformacién del paisaje y los usos agricolas de dichos habitats.

La sobreabundancia de las especies de caza mayor da lugar a importantes problemas de tipo ecoldgico (dafios
en flora y fauna, habitats, o alteraciones de procesos naturales), en la dinamica de las propias especies (tamafio
y condicién corporal, crecimiento, tasas de reproduccién y supervivencia), sanitarios (graves patologias
compartidas con la ganaderia, epizootias, o incluso con los humanos: zoonosis), econémicos (dafios en cultivos,
accidentes de trafico, etc.) y sociales (como la invasidn de nacleos urbanos por el jabali). Concretamente, el caso
del jabali requiere de una exhaustiva gestion, por su importante papel ubiquista, como predador de especies
cinegéticas y protegidas y, a la vez, como un importante vector de transmision de enfermedades hacia otras
especies silvestres y hacia la ganaderia extensiva, siendo también causante de dafios a la agricultura o causante
de accidentes de trafico.

En cambio, las especies de caza menor se enfrentan a una situacion dual: mientras en algunas zonas estan
inmersas en una tendencia poblacional descendente, principalmente asociada a la transformacion del habitat y
los ecosistemas agrarios a los que se encuentran ligadas, siendo merecedoras de medidas de conservaciéon y
fomento, en otros lugares experimentan explosiones poblacionales, que hacen necesarias medidas de control
por los dafios que ocasionan.

La caza es una actividad intimamente ligada a la historia de la humanidad y esta arraigada profundamente en la
sociedad.

En la Comunidad de Madrid las superficies dedicadas a la actividad cinegética son elevadas y se mantuvieron
estables en el periodo 2002-2023: alrededor del 70% de la superficie de la Comunidad de Madrid es terreno
cinegético. La gestién de esta superficie requiere de una modernizacion y actualizacion de las figuras legales,
herramientas y los procedimientos que regulan tanto el estado legal de los cotos (tipo de acotados, superficies
necesarias, etc.), como de los planes de aprovechamiento cinegético que se exigen para el desarrollo de la
actividad.
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El sector cinegético constituye un recurso econémico clave en la economia del mundo rural. Por un lado, es un
yacimiento de empleo propio en zonas donde no existen muchas alternativas laborales y, por otro, con la actividad
que genera, refuerza o contribuye al sostenimiento de otros sectores, tales como como los servicios o la
hosteleria

El mantenimiento o mejora del estado de conservacion de las especies es una de las premisas para el desarrollo
de la actividad cinegética, pues la sostenibilidad de los recursos es una condicion irrenunciable en la gestion de
los mismos. La caza ordenada supone, pues, una garantia del mantenimiento y mejora de las poblaciones, dentro
del alcance y posibilidades de los gestores; en este sentido, el refuerzo de la figura de los gestores cinegéticos
y su implicacién en la conservacion resulta imprescindible para la gestién de las especies objeto de caza, asi
como de muchas otras silvestres y protegidas que interaccionan con ellas.

La sanidad animal, tanto desde el punto de vista de las enfermedades que afectan a las especies cinegéticas,
causando episodios de grandes mortandades (neumonia hemorragica virica, mixomatosis, etc.), como desde la
consideracion de causantes de otras epizootias y zoonosis, que en un contexto de “Salud Unica” o “One Health”
pueden ser el origen de dafios en la relacion ungulados silvestres-ungulados domésticos y, lo que es mas grave,
en la relacion fauna-humano, es un factor importante a tener en cuenta. En el primer grupo destacan las
relaciones de jabali y de otros ungulados silvestres o con el ganado bovino (tuberculosis), la del jabali con el
ganado de cerda (peste porcina africana y otras); en el segundo, destaca la Leishmaniasis en liebre y conejo,
que obligé a la Declaracién de Comarca de Emergencia Cinegética Temporal desde el 2012.

La actividad cinegética, bien como caza propiamente dicha o bien mediante controles poblacionales, debe
constituir una herramienta imprescindible para la gestion de poblaciones sobreabundantes (como las de la
inmensa mayoria de las especies de caza mayor, o la del conejo en algunas comarcas) y para lograr el equilibrio
entre las diferentes especies silvestres, necesaria para su conservacion y la estabilidad del ecosistema. Como
consecuencia del mencionado cambio de paradigma de las poblaciones, es necesario desarrollar el aspecto de
la caza como herramienta de control, al haberse superado la excepcionalidad en la que hasta ahora se venia
produciendo.

Esta ley sigue las lineas establecidas en la Estrategia Nacional de Gestion Cinegética aprobada con fecha 2 de
marzo de 2022 por la Conferencia Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién, en la que se proponen metas y medidas a adoptar de manera voluntaria por cada Comunidad
Auténoma para mejorar la gestion cinegética.

En cuanto a la pesca, cabe sefialar que, transcurridos mas de ochenta afios desde la aprobacion de la Ley de
20 de febrero de 1942, por la que se regula el fomento y conservacion de la pesca fluvial, los ecosistemas
acuaticos y la gestion icticola han evolucionado, al igual que lo ha hecho el perfil del colectivo que disfruta de la
pesca, haciendo necesario realizar cambios normativos.

Por otro lado, el cambio climatico, asociado a un aumento de la temperatura de la atmdsfera y a la variacion y

distribucion de las precipitaciones, asi como el aumento de la contaminacion de las aguas debido al aumento de
la presion urbanistica e industrializacion de determinadas zonas, esta teniendo un importante impacto en los
ecosistemas acuaticos, dando lugar a cambios que suponen unas condiciones menos favorables para las
especies autéctonas.

Los diferentes cambios aludidos, la fragmentacion del ecosistema fluvial derivado de la construccién de las
grandes presas, asi como la introduccién de especies exoéticas, han dado lugar a cambios en las poblaciones de
algunas especies autdctonas, de interés para la pesca; de hecho, la pesca puede suponer una herramienta muy
importante en la lucha contra las especies exéticas invasoras, ademas del impacto econémico positivo que
supone en los territorios donde se practica, ligados generalmente al entorno rural.

Teniendo en cuenta la actual realidad en la materia de pesca, es preciso actualizar la norma que la regula, tanto
la pesca recreativa como la deportiva. Por ello, la presente ley trata de adaptarse a los nuevos escenarios,
adaptando los modelos de gestidn y dirigiendo la practica de la pesca hacia modalidades méas sostenibles, que
permitan compatibilizar el disfrute y fomento de la pesca recreativa con la conservacion y mantenimiento del buen
estado de las especies objetivo.

Asimismo, hay que tener en cuenta que las poblaciones objeto de pesca dependen de las condiciones del habitat
en que se desarrollan: la buena calidad de las aguas, el estado del resto de la fauna piscicola, las especies de
flora que les sirven de alimentacion, proteccion y cobijo, y el estado de los lechos, cuya alteracion o afeccion
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puede tener importantes repercusiones en la reproduccion y desarrollo de las especies. Por ello, esta ley debe
tener también en cuenta los ecosistemas en los que se desarrollan las especies objeto de pesca, por lo que se
ha incluido un titulo especifico de proteccion y fomento de los recursos y la actividad pesquera, respetando el
marcado caracter social de uso publico y recreativo que tradicionalmente ha tenido en la Comunidad de Madrid
el aprovechamiento de los recursos piscicolas.

b) Analisis de alternativas.

De acuerdo con los estudios previos realizados, la manera mas idénea de atender los objetivos que se persiguen
es a través de una norma con rango de ley.

La Comunidad de Madrid, consciente de la importancia que para los ecosistemas y las poblaciones rurales
madrilefias tienen la caza y la pesca, impulsa la presente ley, en la que se establece un modelo sostenible, que
integra el aprovechamiento cinegético y piscicola con la conservacién del medio natural y el desarrollo
socioecondémico de las poblaciones rurales.

La alternativa de no aprobar ninguna regulacién impediria la implantacién de un modelo de caza y de pesca
propio en el territorio de la Comunidad de Madrid, acorde con el contexto y necesidades actuales e implicaria la
inexistencia de normativa autonémica en la materia y la falta de adaptacion a unos principios y normativa
medioambientales que se desarrollaron principalmente a partir de la aparicién de la Constitucion Espafiola.

Por todo lo dicho, claramente es necesaria la actualizacion de una normativa que lleva vigente décadas, debiendo
ajustarse a la experiencia y realidad socioeconémica actuales en la Comunidad de Madrid, garantizandose asi
una proteccion del medio ambiente acorde a los estandares actuales.

3. ADECUACION A LOS PRINCIPIOS DE BUENA REGULACION.

El anteproyecto de ley es coherente con los principios de buena regulacion previstos en el articulo 129 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y 2 del
Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica el procedimiento de
elaboracién de las disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid.

El cumplimiento de los principios de necesidad y eficacia queda justificado puesto que la ley es el instrumento
adecuado para garantizar el ejercicio de la actividad cinegética y la actividad piscicola de forma compatible con
la proteccion de las especies y del medio ambiente, en general, en el territorio de la Comunidad de Madrid.

Asimismo, el anteproyecto de ley cumple el principio de proporcionalidad en la medida en que su contenido es el
imprescindible para garantizar el ejercicio de la caza y de la pesca en la Comunidad de Madrid, y que la solucion
juridica propuesta, con rango de ley, trata de regular en estos ambitos de la actividad humana en relacién con el
medio ambiente de manera completa en si misma, desde el reconocimiento técnico y cientifico y desde la
vertiente social, lo que justifica la aprobacién de una norma separada del resto del corpus normativo.

La regulacién contenida en la ley se ajusta al principio de seguridad juridica previsto en el articulo 2.4 del Decreto
52/2021, de 24 de marzo, y es coherente con el resto de la normativa reguladora de las actividades humanas
gue afectan al medio ambiente, a nivel europeo y estatal y en particular con la normativa basica del Estado en la
materia, la Ley 42/2007, de 13 de diciembre. Asimismo, es coherente con la normativa autondmica en materia
forestal y medioambiental.

El anteproyecto de ley debe cumplir con el principio de transparencia, debiéndose realizar los tramites de
consulta publica, audiencia e informacién publica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60.1y 2 de la
Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, articulo 3.2 de la
Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacion
publicay de acceso a la justicia en materia de medio ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y2003/35/CE),
y articulos 4.2.a) y d), 5y 9 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, y, una vez aprobada la norma se publicara en
el Portal de Transparencia.

Por ultimo, la ley es respetuosa con el principio de eficiencia puesto que no impone nuevas cargas administrativas
adicionales a las ya existentes en los ambitos de la gestion cinegética y de la gestion piscicola.

4. CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO.
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a) Contenido.

El anteproyecto de ley consta de una exposicion de motivos y una parte dispositiva compuesta por tres libros. El
libro primero, relativo a la caza, comprende del articulo primero al ochenta, y esta integrado por un titulo preliminar
y ocho titulos. El libro segundo, relativo a la pesca, comprende del articulo ochenta y uno al ciento setenta y uno,
y esta integrado por un titulo preliminar y ocho titulos. El libro tercero sobre el régimen sancionador de cazay
pesca y el fondo de mejoras, comprende del articulo ciento setenta y dos al ciento noventa y esté integrado por
un titulo preliminar y tres titulos. En su parte final, cuenta con cuatro disposiciones adicionales, ocho
disposiciones transitorias, una disposicién derogatoria Unica, tres disposiciones finales y cinco anexos.

El titulo preliminar del libro primero regula el objeto y el &mbito de aplicacion, las definiciones necesarias para su
interpretacioén, sus principios rectores y sus objetivos.

El titulo | esta dedicado a las especies cinegéticas y piezas de caza, relativo a las especies y ejemplares sobre
los que se puede practicar la caza, asi como las responsabilidades en caso de dafios producidos por piezas de
caza.

El titulo Il estd dedicado a los terrenos y su clasificacion segun criterios cinegéticos. Se determinan los
procedimientos para la tramitacion y gestién del estado legal de los terrenos cinegéticos.

El titulo Ill regula el ejercicio de la caza, estableciendo primero los aspectos propios del cazador como los
requisitos que debe cumplir, las licencias de caza y las condiciones del examen del cazador, asi como sus
responsabilidades individuales. Se determinan horarios y periodos habiles para la cazay se describen los medios
y modalidades de caza, asi como las medidas de seguridad para practicar la actividad con seguridad.

El titulo IV relativo a la planificacién del aprovechamiento cinegético, basado en los planes técnicos de caza que
todos los terrenos con aprovechamiento de caza deben tener aprobado previo al ejercicio de la misma y los
planes territoriales y de especies, que pueden afectar a partes del territorio de la Comunidad de Madrid o0 a
determinadas especies, y que con un mayor nivel jerarquico condicionaran la actividad de los cotos de caza
dentro de su ambito de aplicacion.

El titulo V sobre la proteccion y fomento de los recursos cinegéticos, establece aquellas medidas que con caracter
general son requeridas para garantizar la caza sostenible. Dichas medidas recogen las limitaciones de los
periodos habiles de caza adaptados a cada especie, la fijacién de los cupos de extraccion, medidas concretas
de proteccion de determinadas especies, acciones de repoblaciones cinegéticas, proteccion de la pureza
genética. Se establecen las medidas encaminadas a la proteccién de los habitats, aspectos sanitarios y con
especial relevancia el seguimiento de las poblaciones cinegéticas e informacién asociada a la actividad.

El titulo VI desarrolla el control poblacional, enmarca las actividades de reduccion de efectivos poblacionales
necesarias para determinadas especies, que justificadamente se desarrollaran para servir como apoyo y
herramienta a los gestores del territorio cuando las circunstancias lo aconsejen, incluyendo el control de especies
declaradas como ex@ticas invasoras o situaciones de emergencia cinegética.

El titulo VIl trata de la gestion comercial de la caza, como actividad particular de caza que requiere de unas reglas
propias para su desarrollo, incluyendo la actividad de las granjas cinegéticas, la caza intensiva, y tratando por
ultimo del movimiento de ejemplares y su comercializacion.

El titulo VIII relativo a la administracién y vigilancia de recursos cinegéticos recoge los érganos consultivos y
asesores de la actividad cinegética que participan en las acciones previstas, asi como los agentes encargados
de la vigilancia de la actividad.

El libro segundo regula la actividad de la pesca en la Comunidad de Madrid y se estructura en nueve titulos,
comprendiendo noventa y un articulos.

El titulo preliminar establece el objeto y ambito de aplicacion del libro, las definiciones necesarias para su
interpretacion, sus principios generales, derechos, deberes y competencias administrativas en la materia, asi
como la compatibilidad de la pesca con otras actividades a desarrollar en el medio.

El titulo | esta dedicado a las especies acuicolas y piezas de pesca, relativo a las especies sobre los que se
puede practicar la pesca, con especial referencia a las especies de interés preferente y la gestion a realizar sobre
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las exoéticas invasoras a través de su pesca, determinando la propiedad y el régimen de tenencia en cautividad
de las piezas de pesca.

El titulo Il realiza una clasificacion de las masas de agua en funcion de su aptitud piscicola y su aprovechamiento
pesquero. Para las diferentes clases previstas, se realiza su descripcion y se regulan aspectos concretos de su
declaracion y gestion.

El titulo 11l regula el ejercicio de la pesca, estableciendo primero los aspectos propios del pescador como los
requisitos que debe cumplir, las licencias y permisos de pesca y las condiciones del examen del pescador, asi
como sus responsabilidades individuales. Se determinan horarios y periodos habiles para la pesca y se tratan
los medios, modalidades, técnicas y distancias de pesca. Asimismo, se establecen medidas particulares de
aplicacion en los supuestos de la practica de la pesca en eventos deportivos o sociales, en el entorno urbano o
con fines cientificos y de gestién.

El titulo IV relativo a la planificacion del aprovechamiento pesquero, basado en los planes técnicos de pesca que
todos los escenarios en régimen especial deben tener aprobados previo al ejercicio de la pesca y los planes
territoriales y de especies, que pueden afectar a partes del territorio de la Comunidad de Madrid o a determinadas
especies, y que con un mayor nivel jerarquico condicionaran la actividad dentro de su ambito de aplicacion.

El titulo V sobre la proteccion y fomento de los recursos y la actividad pesquera, establece aquellas medidas que
con caracter general son requeridas para garantizar la sostenibilidad de la pesca.

Se recogen medidas encaminadas a la proteccion de las especies acuicolas, fijando tallas y cupos de captura,
garantizando la conservacion de los recursos genéticos pesqueros y regulando las actuaciones de cria,
repoblaciones y sueltas piscicolas. También se establecen medidas especificamente dirigidas a la conservacion
y mejora del habitat pesquero, al establecer la necesidad de la emisién de informes o autorizaciones por parte
del érgano competente en materia de pesca en aquellas actuaciones o actividades que puedan afectar a la
conservacion de los recursos pesqueros, promoviendo, asimismo, la mejora de la conectividad del habitat.

Por ultimo, se establecen medidas relacionadas con los aspectos sanitarios de la pesca, el seguimiento de las
poblaciones acuicolas y un capitulo especialmente dedicado al fomento de la actividad pesquera, con un marcado
enfoque al aspecto social de la pesca.

El titulo VI desarrolla el control poblacional, enmarca las actividades de reduccion de efectivos poblacionales,
incluyendo el control de especies declaradas como exéticas invasoras o situaciones de emergencia acuicola.

El titulo VIl trata de la gestion comercial de los recursos pesqueros, regulando su aprovechamiento, estableciendo
medidas aplicables a la acuicultura enfocada a la gestién pesquera y tratando, por ultimo, la comercializacién y
transporte de los recursos pesqueros.

El titulo VIII relativo a la administracion y vigilancia de recursos y la actividad pesquera recoge los érganos
consultivos y asesores de la actividad pesquera que participan en las acciones previstas, asi como los agentes
encargados de la vigilancia de la actividad.

El libro tercero sobre el régimen sancionador en materia de caza y pesca y el fondo de mejoras, y se estructura
en cuatro titulos, comprendiendo diecinueve articulos.

El titulo preliminar, de las disposiciones comunes, establece el procedimiento sancionador, tanto en materia de
caza como de pesca, regulando, entre otras cuestiones, la figura de los infractores, el registro regional de
infractores, asi como la graduacién de las sanciones, multas coercitivas, plazos de prescripcion y disposiciones
aplicables al procedimiento sancionador.

El titulo | establece el régimen sancionador en materia de caza. Es necesario revisar el mismo puesto que hay
tipos infractores que son obsoletos y han perdido reprochabilidad no resultando de aplicacién, y otras infracciones
no se hallan tipificadas, siendo precisa su regulacion de acuerdo con el contexto actual de la caza. Por otro lado,
las cuantias (de entre 1,50 y 30,05 euros) no tienen la entidad suficiente como para producir el efecto disuasorio
deseado.
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El titulo 1l relativo al régimen sancionador en materia de pesca. Se destaca la necesidad de incluir un régimen
sancionador acorde a la realidad actual, que deroga el regulado por la Ley de 20 de febrero de 1942 por la que
se regula el fomento y conservacién de la pesca fluvial, que es preciso actualizar.

El titulo 11l crea el fondo de mejora y prevé la gestidon de ingresos generados por la caza y la pesca como
aprovechamientos ligados al medio natural.

La disposicién adicional primera promueve la suscripcidon de convenios con otras administraciones para la
coordinacién y colaboracion en el ambito cinegético y pesquero, en especial para las licencias de caza y pesca
conjuntas.

La disposicién adicional segunda recoge el cambio de la denominacién de la actual Reserva Nacional de Caza
de Sonsaz a la Reserva Regional de Caza de Sonsaz.

La disposicion adicional tercera determina las titulaciones técnicas habilitadas a los efectos previstos en la ley.

La disposicién adicional cuarta relativa a las sociedades de pescadores que en la actualidad son titulares de
aprovechamientos de pesca y su consideracion, a efectos de la presente ley, como entidades colaboradoras en
materia de pesca.

La disposicion transitoria primera alude a la adecuacion de los cotos de pelo.

La disposicién transitoria segunda prevé la necesidad de que los titulares de cotos de caza vy titulares de
aprovechamientos de pesca se den de alta en la plataforma de comunicaciones de la Comunidad de Madrid.

La disposicién transitoria tercera hace referencia a la tenencia de determinadas piezas de caza y cerramientos
cinegéticos preexistentes.

La disposicidn transitoria cuarta referida a la temporada, periodos y dias habiles de caza y pesca.
La disposicion transitoria quinta relativa a los escenarios de pesca existentes y delimitacion de aguas trucheras.

La disposicion transitoria sexta relativa a la vigencia, hasta su finalizacion, de los consorcios de concesién de los
aprovechamientos pesqueros que estén suscritos en la actualidad al amparo de la Ley de 20 de febrero de 1942.

La disposicién transitoria séptima establece una moratoria con respecto a las obligaciones de vigilancia privada
en la cazay la pesca a expensas del desarrollo de la figura del personal de vigilancia.

La disposicion transitoria octava regula la normativa aplicable a las solicitudes presentadas con anterioridad a su
entrada en vigor y de las autorizaciones otorgadas.

La disposicion derogatoria Unica estipula que quedan derogadas las disposiciones de igual o inferior rango en lo
que se opongan a lo dispuesto en esta ley.

La disposicion final primera modifica el articulo quinto de la Ley 7/2024, de 26 de diciembre, de Medidas para
un desarrollo equilibrado en materia de medio ambiente y ordenacién del territorio, para dar cumplimiento al
compromiso adquirido mediante Acuerdo de 22 de julio de 2025, la Comisién Bilateral de Cooperacion
Administracion General del Estado-Comunidad de Madrid en relaciéon con la Ley de la Comunidad de Madrid
712024, de 26 de diciembre, de Medidas para un desarrollo equilibrado en materia de medio ambiente y
ordenacion del territorio

La disposicion final segunda establece la habilitacion para poder dictar normas de desarrollo reglamentario.

La disposicién final tercera se refiere a que la entrada en vigor de presente ley sera a los seis meses de su
publicacién en Boletin Oficial del Estado.

Por ultimo, el anexo | relativo a las especies cinegéticas, desglosando la relacién de especies de caza menor,
tanto de aves como de mamiferos y la relacién de especies de mamiferos de caza mayor.

El anexo Il prevé la temporada y periodos y dias habiles de caza.

Pagina 11 de 71



% kK Direccion General de Biodiversidad y
Gestion Forestal
Comunidad CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE,
de Madrid AGRICULTURA E INTERIOR

% ok

El anexo Il relativo a las modalidades de caza, detallando las distintas modalidades, tanto de caza mayor, como
de caza menor.

El anexo IV referido a las especies pescables, diferenciando entre la relacion de especies autdctonas o aléctonas
objeto de pescay la relacién de especies exéticas invasoras objeto de pesca.

El anexo V que establece la temporada, periodos y dias habiles de pesca.

Son muchas las novedades incorporadas en el anteproyecto de ley. Al haberse desarrollado de forma conjunta
la regulacion de ambas actividades muchos de los aspectos novedosos son comunes a ambas.

Destacan entre los aspectos comunes una especial referencia a la compatibilidad de su desarrollo con el resto
de actividades que tienen lugar en los mismos espacios. Se ha buscado una simplificacién de las categorias de
los terrenos y tramos de caza y pesca, en aras de la simplificacion administrativa y la claridad para sus
practicantes.

Se ha buscado también la incorporacién en la norma, a través de sus anexos de todos los aspectos que son
esenciales para su practica, como son las especies, los periodos y modalidades, de forma que la norma pueda
ser suficiente por si misma para su aplicacién, sin perjuicio de que los subsiguientes desarrollos reglamentarios
maticen o ajusten cada uno de estos aspectos. Se refuerza el aspecto relativo a la planificacion, creando una
estructura de instrumentos que articulen la ordenacién de los recursos el ejercicio de ambas actividades.

Se establecen a lo largo de todo el texto y en articulos concretos medidas encaminadas a la proteccion de las
especies, sus habitats y la actividad, imprescindibles para la sostenibilidad del recurso y garantia de continuidad
de su practica, como por ejemplo el reforzamiento de los seguimientos poblacionales y registros de capturas.
Otro aspecto comuUn importante es aquellos dedicados a la divulgacién y fomento tanto de la caza como de la
pesca, donde se pretenden realizar actuaciones encaminadas a la promocién de ambos sectores.

Por ultimo y mencién especial requieren los aspectos relacionados con el control, inspecciones y sanciones como
elementos disuasorios para quienes no respeten las normas establecidas. Respecto a la vigilancia se pretende
un reforzamiento de la misma a través del impulso de nuevas figuras de vigilancia e inspeccion que ayuden a
garantizar el cumplimiento de todo lo recogido en este anteproyecto de ley. Para las situaciones en las que esto
no se cumpla se ha previsto un régimen de sanciones infracciones actualizados, con unas tipificaciones mas
adecuadas y unas sanciones acordes a las infracciones cometidas. Ademas, se crea el registro de infractores de
cazay pesca, que se coordinara con el registro nacional.

Como medidas concretas referidas a la caza destaca la creacion del registro de cotos de caza, que mejorara la
transparencia y facilitara el contacto entre los diferentes actores implicados en la gestion del medio ambiente. De
gran importancia resulta el desarrollo de una regulacién especifica de os controles poblacionales, como practica
especifica cinegética, encaminada a regular las actuaciones encaminadas al control de las especies causantes
de dafios a la agricultura, riesgos a la seguridad vial o servir como herramienta de control de las especies
catalogadas como exoéticas invasoras.

En cuanto a las medidas especificas de pesca, se generaliza la practica de la captura y suelta como medida de
fomento y conservacion de las especies pescables. Ademas, como reforzamiento de las medidas de promocion
y divulgacion se prevé la realizacion de cursos de formacion para los pescadores y la posibilidad de desarrollar
centros de formacién de pesca. Se regulan aspectos concretos pero importantes para el desarrollo de la pesca
en la comunidad, como la pesca nocturna, desde embarcacion y la practica de la pesca en entornos urbanos.
Por dltimo, se actualiza al contexto normativo actual la relaciéon con aquellas entidades que pretendan gestionar
determinados escenarios de pesca.

Se resefia que el anteproyecto de ley de caza y pesca de la Comunidad de Madrid contempla que los titulares
de los montes catalogados de utilidad publica aplicaran al fondo de mejoras una cuantia de, al menos, el quince
por ciento del importe por el que se hayan adjudicado los aprovechamientos cinegéticos, u otros rendimientos
obtenidos por autorizaciones, permisos concesiones u otras actividades cinegéticas desarrolladas en los montes
de utilidad publica de su titularidad, que podra ser acrecentado voluntariamente por dichos titulares. Este
porcentaje ascendera al cien por cien en el caso de montes de titularidad de la Comunidad de Madrid y en el
caso de aprovechamientos piscicolas, la Comunidad de Madrid aplicara el cien por cien por el que se hayan
adjudicado los aprovechamientos pesqueros, u otros rendimientos obtenidos por autorizaciones, permisos,
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concesiones u otras actividades pesqueras desarrolladas en las masas de agua gestionados directamente por la
Comunidad de Madrid.

b) Normas que quedan derogadas.

La norma no deroga ninguna ley, salvo cuantas disposiciones de igual o inferior rango que contradigan o se
opongan a lo dispuesto en la misma.

¢) Vigencia de la norma.

La vigencia sera indefinida.

d) Rango normativo.

El rango de ley que se da a la norma se justifica en la transcendencia que tiene su contenido, dado que regula la
actividad cinegética y piscicola en la Comunidad de Madrid, y establece un régimen sancionador que solamente
puede regularse mediante norma con rango de ley, en cumplimiento del principio de legalidad en el &mbito
sancionador.

e) Anédlisis sobre la adecuacién de la propuesta normativa al orden de distribucién de competencias.

La Constitucion Espafiola, en su articulo 148.1.11, reconoce a las Comunidades Auténomas la competencia
exclusiva en materia de caza y pesca fluvial. En linea con la habilitacién constitucional, el articulo 26.1.9 de la
Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, atribuye a ésta
la competencia exclusiva en materia de pesca fluvial y lacustre, acuicultura y caza, asi como en materia de
proteccion de los ecosistemas en que se desarrollen dichas actividades, y conforme a su articulo 27.9, en el
marco de la legislacion basica del Estado y, en su caso, en los términos que la misma establezca, le corresponde
a la Comunidad de Madrid el desarrollo legislativo, la potestad reglamentaria y la ejecucion, entre otras, en
materia de “Proteccion de los ecosistemas en los que se desarrollen la pesca, acuicultura y caza. Espacios
naturales protegidos”. Los articulos 18 y 21.d) Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y Administracion de
la Comunidad de Madrid, atribuyen al Consejo de Gobierno la iniciativa legislativa, y la aprobaciéon de los
proyectos de ley para su remision a la Asamblea. Asu vez, el articulo 8.2.a) del Decreto 235/2023, de 6 de
septiembre, del Consejo de Gobierno, atribuye la competencia autonémica en materia de caza y pesca a la
Direccion General de Biodiversidad y Gestion Forestal. Al mismo tiempo, es preciso tener en cuenta que el Estado
retiene multiples titulos competenciales que condicionan las atribuciones autondmicas de caza, de ahi que esta
ley haya de respetar la normativa basica estatal en materia de proteccién del medio ambiente.

f) Plan Normativo.

El presente anteproyecto de ley se encuentra contemplado en el Plan Normativo de la Comunidad de Madrid
para la Xl Legislatura (2023-2027), aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno de 20 de diciembre de 2023,
que prevé una norma para cada materia, si bien posteriormente, debido a la conexién entre ambas y su incidencia
en el medio natural, se ha considerado mas conveniente optar por una regulacion en una sola norma.

g) Evaluacién “ex post”.

De conformidad con lo dispuesto los articulos 3.4, 6.1.i) y 13 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, la propuesta
normativa se evaluard analizandose en todo caso:

a) La eficacia de la norma, entendiendo por tal, la medida en que se han logrado los fines pretendidos con su
aprobacion.

b) La eficiencia de la norma, identificando las cargas administrativas que podrian no haber sido necesarias o
haberlo sido en menor grado.

¢) La sostenibilidad de la disposicién, considerando los efectos de la norma no previstos directamente por ella
que pudieran llegar a comprometer su viabilidad futura.

d) Los resultados de la aplicacion de la norma, en funcion de los criterios sefialados anteriormente, en virtud de
los cuales fue sometida a evaluacion.
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En los términos establecidos, dicha evaluacion se realizara por el centro directivo competente en materia de
caza, transcurrido un afio desde la entrada en vigor de la norma.

5. ANALISIS DE LOS IMPACTOS ECONOMICOS Y SOCIALES.
5.1. IMPACTO ECONOMICO.

a) Impacto econémico general.

El anteproyecto de ley de caza y pesca es un texto legal que pretende la regulacién tanto de la actividad de la
caza como de la pesca en la Comunidad de Madrid.

Segun el “Estudio del impacto econémico, social y ambiental de la actividad cinegética en Esparia e el afio 2023”
publicado recientemente por la Fundacién Artemisan y financiado por el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién, la actividad de la caza ha movilizado un gasto total de 8.699 millones de €, generando casi 200.000
empleos y con un gasto medio anual por cazador de 12.069 € y de 73.704 € por titular cinegético.

Segun ese mismo estudio, la cuota de Cazadores en la Comunidad de Madrid es del 6,1% del total nacional, lo
que corresponderia a 35.243 cazadores y un gasto total anual de 423 millones de €. De manera equivalente os
770 cotos de caza de region gastarian anualmente casi 57 millones de €.

La actividad cinegética supone una importante herramienta de reduccion de dafios a los cultivos y la ganaderia.
Se estima que los pagos por dafios a la agricultura efectuados por el sector cinegético ascienden a los 11 millones
de € en el total nacional.

Los accidentes asociados a la fauna en general y en concreto a la cinegética, se han visto duplicados en los
Gltimos 10 afios, superando los 35.000, de los que casi 30.000 son con especies cinegéticas. En la Comunidad
de Madrid el numero de accidentes se sitla en torno a los 550 accidentes anuales, lo que genera un importante
impacto sobre el trafico rodado, seguradoras, etc. Las medidas cinegéticas y otras asociadas ayudan a paliar los
efectos negativos controlando dichas poblaciones.

Las autorizaciones especificas de control de determinadas especies cinegéticas como las palomas posibilitan el
control de ejemplares en los alrededores de infraestructuras criticas, como el caso de los aeropuertos, sin las
cuales la seguridad de las operaciones se veria comprometida y el gasto en el que incurririan por dafios y
reparaciones seria muchisimo mayor.

El estudio “La pesca recreativa continental en Espafa. Marco juridico y caracterizacion”, realizado por la
Fundacién biodiversidad y El Ministerio para la Transicion Ecolégica y el reto demogréfico, el sector de la pesca
continental a nivel nacional moviliza un gasto de 3.000 millones de €, genera 15.560 empleos.

Segun ese estudio, los pescadores continentales pescan una media de mas de 80 dias al afio, gastando en cada
uno de ellos 57,81 €, lo que supone casi 5.000 € anuales por pescador.

Finalmente, y dado que la gran mayoria de los cazadores y pescadores de la comunidad residen en los grandes
nacleos de poblacién ubicados en el centro de la regién y estas actividades se desarrollan con mayor intensidad
en las comarcas mas periféricas, se produce un importantisimo trasvase econdmico y de actividad hacia las
zonas mas rurales, que ayudan a distribuir la riqueza y favorecen los equilibrios econémicos.

De acuerdo con lo expuesto y sefialado, en la ficha de resumen ejecutivo el impacto econdémico es positivo, por
lo que se solicita el informe a la Direccion General de Economia e Industria, de acuerdo con el articulo 19.3.b)
del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura
organica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

b) Efectos sobre la competencia.
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El anteproyecto de la ley de caza y pesca no presenta impactos apreciables en la competencia.

5.2. IMPACTO PRESUPUESTARIO.
a) Impacto sobre los Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid.

El anteproyecto de la ley de caza y pesca de la Comunidad de Madrid tiene un impacto presupuestario con la
creacion del fondo de mejoras previsto en los articulos 189 y 190.

La puesta en funcionamiento de este fondo servira de impulso a la mejora en la gestion de dichos
aprovechamientos, se fomentaria la movilizacibn de los recursos existentes, y se incrementaran
considerablemente los ingresos a percibir por las entidades locales propietarias, regularizando las cantidades
aportadas por los titulares de dichos montes. Ademas, con la obligada redaccién del Plan de mejoras, dichos
fondos serian reinvertidos en las masas forestales de una manera mas eficiente.

Se trataria por tanto de un fondo extrapresupuestario de caracter finalista, que se nutrird esencialmente de las
aportaciones a las que estan obligadas las entidades locales.

Desde el punto de vista presupuestario en la Comunidad de Madrid tendria los siguientes efectos:

Sobre los montes de Utilidad Publica propiedad de la Comunidad de Madrid; solamente deberia contribuir al
mismo con un importe estimado de 398,52 € correspondientes a los aprovechamientos cinegéticos actuales que
se desarrollan en los Montes de Utilidad Publica de titularidad de la Comunidad de Madrid. Actualmente la
imputacién presupuestaria de dicho ingreso se realiza en el Centro Gestor 160100000, programa presupuestario
456 Ay subconcepto 1/30302 “Prestacion servicios aprovechamientos de montes”.

De lograrse alcanzar el éptimo de gestién, la prevision maxima de ingreso en el fondo de mejoras en concepto
de aprovechamientos cinegéticos podria alcanzar los 228.100 € tomando como estimacion el supuesto de que
todas las superficies previstas tuviesen gestionado el aprovechamiento.

Ademas, se preveé que los importes de los permisos de cazay pesca se incorporen también a dicho fondo:

El importe de los permisos de caza en la Reserva Nacional de Caza de Sonsaz se ingresan en concepto de
tasas, al igual que los permisos de pesca de los cotos que gestiona la Comunidad de Madrid de forma exclusiva
o compartida. La suma de ambos asciende a 132.000 €, tomando como referencia el importe recaudado por tal
concepto en el ejercicio 2024. La imputacién presupuestaria actual de dichos ingresos se corresponde con el
Centro Gestor 160100000, programa presupuestario 456 A y subconcepto 1/30301 “Expedicién de permisos de
cazay pesca”.

Los posibles impactos deberan evaluarse en el momento de tramitar las posibles supresiones y modificaciones
de las tasas existentes, asi como la creacidn de otras nuevas en modificacion del Decreto Legislativo 1/2002, de
24 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad
de Madrid.

En cuanto a los ingresos publicos:

Esté previsto que la aprobacion de la ley pueda suponer un importante incremento de los mismos, habida cuenta
de que en el libro tercero de la misma se actualiza la regulacion del régimen sancionador tanto en materia de
caza como de pesca.

La actualizacion de los importes de las sanciones que recoge el borrador actualiza los contemplados en la ley de
1970 de caza y de 1942 de pesca, en consonancia con otras normas actuales del sector.

Siendo las denuncias un factor poco previsible y que depende en gran medida del esfuerzo de vigilancia e
inspeccién a desarrollar por los agentes de la autoridad, se estima que como minimo se produzca un incremento
de 100.000 € al afo en dicho concepto. Se prevé que el esfuerzo de vigilancia se incremente cuando se
implementen las nuevas figuras de vigilancia e inspeccion contempladas en los articulos 78 y 169. La imputacién
presupuestaria de tal incremento seria correspondiente al Centro Gestor 160100000, programa presupuestario
de ingresos 456 A. Subconcepto 1/37005 “Sanciones en materia de Medioambiente”

En cuanto al gasto publico:
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Las medidas propuestas suponen un incremento de gasto publico, ya que para la llevanza de los registros, las
funciones de verificacion e inspeccion que se asumiran con el anteproyecto de ley, la implementacion de la futura
disposicion de caracter legal, su desarrollo reglamentario, la colaboracion en la implementacién de las nuevas
herramientas informaticas que conllevara su aplicacion, se requiere el refuerzo de la dotacién del personal del
Servicio de Cazay Pesca de acuerdo con la creacion de tres puestos de funcionarios, de acuerdo con la siguiente
prevision y desglose:

DENOMINACION NCD | GRUPO CUERPO/ ESCALA R
TECNICO DE APOYO 24 A1/A2 2659/2660 2666/2667 53480 €
TECNICO DE APOYO 24 AL/A2 2659/2660 2666/2667 53480 €

JEFE DE SUBSECCION 22 A2/C1 2652/2653 46.820 €
TOTAL 153.780 €

La posicién presupuestaria de dicho gasto publico sera la siguiente:
Centro gestor 160100000. Programa presupuestario de gastos 456 A. Capitulo 1 “Gastos de personal”.

Ademas, esta prevista una inversiéon temporal, durante un periodo de 24 meses, de 165.000 euros (€) anuales y
un importe total de 330.000 euros (€). Dicha inversion tiene impacto presupuestario en tres ejercicios (dos
ejercicios y primer trimestre del siguiente).

La finalidad de la misma es la realizacién de los trabajos previos necesarios para la adecuacion del estado legal
de los terrenos y tramos acotados de caza y de pesca a los nuevos modelos previstos en el anteproyecto de ley.
Dicha estimacion toma como referencia la asistencia técnica de un equipo compuesto por dos técnicos y un
administrativo. La posicién presupuestaria correspondiente al citado gasto es la siguiente: Centro Gestor
160100000. Programa presupuestario de Gastos 456 A. Subconcepto 22706 “estudios y trabajos técnicos
realizados por otras empresas”.

b) Impacto sobre las Entidades Locales.

El anteproyecto de ley de caza y pesca de la Comunidad de Madrid contempla que los titulares de los montes
catalogados de utilidad publica aplicaran al fondo de mejoras una cuantia de, al menos, el quince por ciento del
importe por el que se hayan adjudicado los aprovechamientos cinegéticos, u otros rendimientos obtenidos por
autorizaciones, permisos concesiones u otras actividades cinegéticas desarrolladas en los montes de utilidad
publica de su titularidad, que podra ser acrecentado voluntariamente por dichos titulares. Este porcentaje sera
del cien por cien en el caso de montes de titularidad de la Comunidad de Madrid. En el caso de aprovechamientos
piscicolas, la Comunidad de Madrid aplicard el cien por cien por el que se hayan adjudicado los
aprovechamientos pesqueros, u otros rendimientos obtenidos por autorizaciones, permisos, concesiones u otras
actividades pesqueras desarrolladas en las masas de agua gestionados directamente por la Comunidad de
Madrid.

Este fondo tendra caracter finalista, destinandose a la planificacion y ejecucion de la gestion cinegética y
pesquera, asi como a la conservaciéon y mejora de los recursos, conforme a un plan de mejoras aprobado por la
Consejeria competente en materias de caza y pesca, pudiendo utilizarse también este fondo para acceder a una
mayor financiacién a través de fondos europeos y otros que requieran cofinanciacién propia. Con caracter
general, corresponde a dicha Consejeria, la administracién del fondo de mejoras, salvo en el caso de que se
transfiera a la entidad local titular del monte o masas de agua, conforme a lo que se establezca mediante decreto
En aquellos casos en los que existan fondos ajenos cuya finalidad sea la gestién forestal, y siempre que sea
necesario aplicar un porcentaje de cofinanciacién por parte de la entidad beneficiaria de los mismos, los créditos
del fondo de mejoras podran ser destinados a este fin.
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El fondo de mejoras es un fondo extrapresupuestario, carente de personalidad juridica, siendo de aplicacién la
normativa en materia de contratacion del sector publico, hacienda y sector publico de la Comunidad de Madrid.

Dicha medida no supone una modificacion sobre la obligacion legal ya existente, sino que mas bien contribuira
a su desarrollo, correcto funcionamiento y consolidacion al incorporarlo a la normativa autonémica sectorial.

Por otro lado, permitira una mejor distribucién de los ingresos generados en terrenos de gestién publica,
permitiendo que se realicen inversiones que repercutan de forma directa en los terrenos que los integran.

5.3. IMPACTOS SOCIALES.
a) Impacto por razén de género.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva
de mujeres y hombres y en el articulo 6.1.e) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, se ha solicitado informe de
impacto por razén de género a la Direccion General de la Mujer de la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos
Sociales conforme al articulo 9.1.b) del Decreto 241/2023, de 20 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por
la que se establece la estructura organica de la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales.

b) Impacto en la infancia, la adolescenciay en la familia.

Segun el articulo 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor, de
modificacion del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que establece que “Las memorias del andlisis
de impacto normativo que deben acompanfar a los anteproyectos de ley y a los proyectos de reglamentos incluiran
el impacto de la normativa en la infancia y en la adolescencia.”, y conforme a la disposicion adicional décima de
la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccién a las Familias Numerosas, que determina que “Las memorias
del analisis de impacto normativo que deben acompafiar a los anteproyectos de ley y a los proyectos de
reglamentos incluiran el impacto de la normativa en la familia.”, asi como en el articulo 47 de la Ley 4/2023, de
22 de marzo, de Derechos, Garantias y Proteccion Integral de la Infancia y la Adolescencia de la Comunidad de
Madrid y en el articulo 6.1.e) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, se ha solicitado informe sobre el impacto en
la infancia, en la adolescenciay en la familia a la Direccién General de Infancia, Familiay Fomento de la Natalidad
de la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, en virtud de lo dispuesto en el articulo 7.15 del Decreto
241/2023, de 20 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, se ha solicitado informe sobre el impacto en la infancia, la
adolescencia y en la familia.

5.4. DETECCION Y MEDICION DE LAS CARGAS ADMINISTRATIVAS.

El anteproyecto de ley de caza y pesca no contempla nuevas cargas administrativas; al contrario, uno de sus
objetivos es la reduccion de las mismas y la simplificacion procedimental, que se realizara a través del desarrollo
reglamentario de la misma.

La propuesta objeto de la presente tramitaciébn se orienta, entre otros objetivos, a la reduccién de cargas
administrativas tanto en la vertiente de los interesados como en el &mbito de la gestiobn administrativa por parte
del personal de la Direccion General de Biodiversidad y Gestiéon Forestal.

Se identifican las cargas administrativas y se cuantifican conforme al método simplificado de medicién de cargas
administrativas y su reduccion, establecido en el anexo V de la Guia metodoldgica para la elaboracién de la
Memoria del Andlisis de Impacto Normativo, aprobada mediante Acuerdo del Consejo de Ministros de 11 de
diciembre de 2009. La estimacion en euros se obtiene multiplicando el coste unitario de cumplimiento por la
frecuencia anual del tramite y por la poblacién obligada.

Los costes unitarios son valores de referencia orientativos de la Guia Metodolégica.

Ambito normativo y procesos afectados.

El andlisis se realiza especialmente en los articulos que habilitan procedimientos de autorizacion, registro,
planificacién y seguimiento en caza (articulos 15 a 23, 26 a 36, 41 a 47, 48 a 62, 67 a 76, 77 a 80) y en pesca
(arts. 96, 101 a 107, 127 a 133, 134 a 152, 158 a 167, 168 a 171).

Deteccion de cargas y cuantificacién (poblacion y frecuencia).
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Con base en los datos operativos mas recientes disponibles, se identifican los trdmites de mayor impacto en

volumen.
Coste Frecuencia Poblacion
Carga / Tramite unitario Total (ref.)
(ref.) anual afectada
Expedicion/renovacion de licencia (caza/pesca; 5,00 € 1 43.068 215.340,00 €
canal telematico prioritario)
Permisos/autorizaciones excepcionales por dafios 4,00 € 1 992 3.968,00 €
(campaiia 23/24)
Planes técnicos (caza/pesca): 50,00 € 1 173 8.650,00 €
presentacién/aprobacién/seguimiento
Modificacion del estado legal de cotos 50,00 € 1 68 3.400,00 €
(creacién/baja/cambio/ampliacién/reduccién)
Registro de capturas y comunicaciones 2,00 € 1 1.604 3.208,00 €
periédicas (caza/pesca)

Coste total directo de cumplimiento (referencia, anual): 234.566,00 €

Medidas de reduccidn de cargas:

Medidas directas.

. Simplificacion y digitalizacién de licencias y permisos (obligacién de relacién electrénica).
+  Formularios Unicos normalizados para constitucion/modificacién de cotos y para planes técnicos.

. Eliminacién de aportaciéon de documentos disponibles por consulta de oficio (identidad, situacion tributaria,
vida laboral).

+  Consolidacion de tramites afines (solicitud y reconocimiento en un mismo acto, cuando proceda).

Medidas indirectas.

. Reduccion de plazos de resolucién frente a la préactica vigente (cuando se aprueben en desarrollo
reglamentario).

. Uso preferente de canales telematicos: reduccion de tiempos de desplazamiento y carga de datos repetida.

. Lenguaje administrativo claro y publicacién en web corporativa de guias y modelos.

Estimacion de minoracién (escenario de reforma)

A efectos ilustrativos, se aplica una minoracion conservadora por: (i) consolidacion de formularios/licencias (-5
€ por expediente en licencias y planes), (ii) digitalizacién plena en permisos por dafos (-1 € por expediente), y
(iii) consulta de oficio en comunicaciones periddicas (-1 € por expediente).

Medida Ambito Ahorro unitario (ref.) Minoracion anual (ref.)
Consolidacion de Licencias + Planes 5,00 € 216.205 €
formularios
Digitalizacion de
autorizaciones por Permisos por dafios 1,00 € 992,00 €
dafios
Consul_ta d_e oficio en Registros/comunicaciones 1,00 € 1.604,00 €
comunicaciones

El anteproyecto de ley de cazay pesca de la Comunidad de Madrid se alinea con los principios de simplificacion
y tramitacién electrénica y no introduce cargas adicionales respecto a la practica actual. La implantacion efectiva
de las medidas directas e indirectas permitird reducir el coste anual de cumplimiento, principalmente en licencias,
planes técnicos y autorizaciones por dafios.
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5.5. OTROS IMPACTOS.
a) Impacto sobre el cambio climatico.

La regulacién de la futura Ley de caza y pesca de la Comunidad de Madrid tiene incidencia significativa en el
cambio climatico. La gestién sostenible de estas actividades puede ayudar a mitigar algunos de sus efectos,
mientras que el cambio climéatico puede afectar directamente a las poblaciones de especies cinegéticas y
acuicolas, alterando sus habitats y ciclos de vida.

Por lo expresado, se ha solicitado informe a la Direccion General de Transicién Energética y Economia Circular
de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8.1 del
Decreto 52/2021, de 24 de marzo, y el articulo 10.1.i) del Decreto 235/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de
Gobierno.

b) Impacto sobre la salud publica.

El anteproyecto de ley de caza y pesca de la Comunidad de Madrid contribuye a la seguridad alimentaria y al
control de poblaciones animales, previniendo enfermedades transmitidas por animales, dedicando los capitulos
Il de los titulos V de los libros primero y segundo a los aspectos sanitarios de la cazay la pesca, respectivamente.

Se ha solicitado informe sobre la incidencia en la salud publica a la Direccion General de Salud Publica de la
Consejeria de Sanidad conforme al articulo 8.1 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, en concordancia con el
articulo 10 del Decreto 245/2023, de 4 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura
organica de la Consejeria de sanidad y de acuerdo con lo regulado en el articulo 35 de la Ley 33/2011, de 4 de
octubre, General de Salud Publica.

¢) Impacto en materia medioambiental.

El anteproyecto de ley de caza y pesca tiene un impacto positivo en el medio ambiente, contribuyendo a la
conservacion de los ecosistemas y prohibiendo la sobreexplotacion de especies.

Se debera someter al anteproyecto de ley a informe del Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid
en virtud de lo establecido en el articulo 2.c) del Decreto 103/1996, de 4 de julio, por el que se crea el Consejo
de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid.

6. DESCRIPCION DE LA TRAMITACION Y CONSULTAS REALIZADAS

En la tramitacion administrativa del anteproyecto de ley se debera observar la normativa vigente, especialmente
lo establecido el Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

6.1. CONSULTA PUBLICA

Segun el articulo 60.1 y 2 de la Ley 10/2019, de 10 de abril y los articulos 4.2.a) y 5.1 del Decreto 52/2021, de
24 de marzo, que disponen que con caracter previo a la elaboracién del correspondiente texto se sustancia
consulta publica, mediante Acuerdo de Consejo de Gobierno de 13 de octubre de 2024, autorizandose a la
Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior la publicacién en el Portal de Transparencia de la
Comunidad de Madrid de la consulta publica previa relativa a la elaboracion del texto del anteproyecto de la ley
de cazay pesca de la Comunidad de Madrid.

La consulta publica se ha celebrado del 11 de noviembre hasta el 2 de diciembre de 2024. Durante el plazo
concedido se han recibido 441 aportaciones de 40 interesados diferentes, de los cuales 18 pertenecen a
instituciones, asociaciones y entidades sin &nimo de lucro y 22 a particulares.

El analisis de las mismas refleja un 90% de aportaciones favorables y constructivas en favor de la iniciativa
legislativa, mientras que un 10% se posiciond en contra.

De todas las aportaciones, 201 son relativas a la pesca, 195 a la caza y 45 dirigidas a ambas actividades.
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Las aportaciones mas repetidas en el ambito de la caza se referian a cuestiones relativas a la gestién de los
cotos de caza, los medios y modalidades de caza, las especies objeto de caza y aspectos concretos sobre la
ordenacion cinegética y control de predadores.

Destacan aportaciones concretas relativas a la certificacion cinegética, la necesidad de que la gestion venga
avalada por un técnico competente, la recuperacion de las anatidas como especies cinegéticas y el control de
los sabotajes a las cacerias colectivas.

Las aportaciones mas repetidas en el ambito de la pesca se referian a cuestiones relativas a la gestion de la
pesca, los medios y modalidades de caza, las especies objeto de pesca y aspectos concretos sobre las
actuaciones a realizar por la administracion y la necesidad de una escuela de pesca.

Destacan aportaciones concretas relativas al fomento de la investigacion, la necesidad de una mayor vigilancia
y control de la actividad, el establecimiento de ayudas a los gestores de los cotos de pesca, la regulacion de la
pesca nocturna, la gestion de la trucha comun y sus hébitats y la posibilidad de pesca sin muerte para las
especies exgticas con presencia constatada antes de 2007.

Han sido destacados aspectos comunes a ambas actividades la necesidad de actualizar el régimen sancionador
y de infracciones y la conveniencia de tramitar leyes independientes para la caza y la pesca.

Se han tomado en consideracion las aportaciones realizadas en la elaboracion del anteproyecto de ley, salvo
aquellas:

1. No soportadas en criterios cientificos que avalan su fundamentacion.

2. Excedian del ambito objetivo de aplicacion del anteproyecto de ley.

3. Las formuladas de forma incompleto o de imposible cumplimiento.

6.2. TRAMITES DE AUDIENCIA E INFORMACION PUBLICA.

Los tramites de audiencia e informacion publica que se celebraran de conformidad con la regulacion contenida
en los articulos 60.2 de la Ley 10/2019, 10 de abril, 3.2 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, y 4.2.d) y 9 del Decreto
52/2021, de 24 de marzo, y que se realizaran durante el plazo de quince dias habiles en el Portal de
Transparencia.

Se dara audiencia en estos tramites:

a) A la Federacién de Municipios de Madrid de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 y 8 de sus
Estatutos Sociales, teniendo en cuenta los aspectos de la regulacion que pueden afectar a las entidades locales
contenidos en los articulos 12.5 y 13.2 respecto de las reservas regionales de caza, 14.5 en relacién con las
zonas de caza controlada, 57.2 y 148.2 respecto de enfermedades, 67 en relacién con el control poblacional de
especies cinegéticas, 158 en relacién con el control poblacional de especies acuicolas y articulo 189 respecto
del fondo de mejoras.

b) Al Canal de Isabel Il de conformidad con la regulacién contenida en la Ley 17/1984, de 20 de diciembre,
reguladora del abastecimiento y saneamiento del agua, se dara audiencia al Canal de Isabel II.

¢) Al Ministerio para la Transicion Ecolégicay el Reto Demografico, en virtud de lo dispuesto en el articulo
14 del Real Decreto 503/2024, de 21 de mayo, por el que se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio
para la Transicién Ecologica y el Reto Demogréfico, y se modifica el Real Decreto 1009/2023, de 5 de diciembre,
por el que se establece la estructura organica basica de los departamentos ministeriales, al regularse en el libro
segundo aspectos del medio acuatico donde se desarrolla la pesca, debiendo tenerse en cuenta que la
delimitacién de la competencia sobre pesca fluvial no puede ignorar la inescindible conexién que existe entre el
recurso natural objeto de esta actividad y el medio en el que habita Se dara audiencia al Ministerio para la
Transicion Ecolégica y el Reto Demogréfico dado que estdn adscritas al mismo, las Confederaciones
Hidrogréficas del Duero y del Tajo.

d) Al Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacién en virtud de lo regulado en el articulo 12 del Real Decreto
717/2024, de 23 de julio, por el que se desarrolla la estructura organica bésica del Ministerio de Agricultura,
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Pesca y Alimentacién, se dara audiencia al mismo por ser el que ostenta competencias de coordinacion
cinegética y en materia de pesca.

6.3. INFORMES A LOS QUE SE SOMETE EL ANTEPROYECTO DE LEY.

Conforme al contenido de la propuesta normativa, se han recabado o recabaran los siguientes informes:
I) Informes con caracter previo a los tramites de audiencia e informacion publica.

a) Informe de coordinacidon y calidad normativa, de la Secretaria General Técnica de Consejeria de
Presidencia, Justicia y Administracion Local, conforme a lo dispuesto en los articulos 34 de la Ley 11/2022,
de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad Econémica y la Modernizacion de la
Administraciéon de la Comunidad de Madrid, 4.2.c) y 8.4 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, y 25.3.a) del
Decreto 229/2023, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Administracion Local, se ha solicitado informe de coordinacion y calidad normativa.

b) Informe de impacto presupuestario de la Direccién General de Presupuestos de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo. Se ha solicitado informe de conformidad con lo regulado en el articulo 5.1.k)
del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura
organica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, y segln lo dispuesto en el informe de dicha
Direccién de fecha 7 de marzo de 2024.

¢) Informe de la Direccidon General de Economia e Industria de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo. Se ha solicitado informe de conformidad con los articulos treinta y tres de la Ley 11/2022, de 21 de
diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad Econ6mica y la Modernizacion de la
Administracion de la Comunidad de Madrid, 6.1. h) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, y 19.3.b) del Decreto
230/2023, de 6 de septiembre.

d) Informe de la Direccién General de Tributos de la Consejeria de Economia, Hacienda 'y Empleo, Se ha
solicitado informe segun el articulo 8.1 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, y el articulo 9.b) del Decreto
230/2023, de 6 de septiembre, en relacidn con el texto refundido de la Ley de Tasas y Precios Publicos.

e) Informe de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo. Se ha solicitado informe sobre recursos humanos de conformidad con lo establecido en el articulo 7.1.€)
del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre.

f) Informes sobre impactos de caracter social, en el sentido sefialado en el apartado 5.3 de esta MAIN.

g) Informe de impacto sobre el cambio climético de la Direccion General de Transicion Energética y
Economia Circular de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior. Se ha solicitado informe
sobre el cambio climatico de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8.1 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, y
el articulo 10.1.i) del Decreto 235/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno.

h) Informe sobre salud publica a la Direccién General de Salud Publica de la Consejeria de Sanidad. Se
solicitado informe sobre la incidencia en la salud publica conforme al articulo 8.1 del Decreto 52/2021, de 24 de
marzo, en concordancia con el articulo 10 del Decreto 245/2023, de 4 de octubre. Se trata de un dictamen
preceptivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de
Salud Publica.

j) Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, que se ha
solicitado de conformidad con el articulo 8.5 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

i) Informes del resto de las secretarias generales técnicas de las distintas consejerias, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 4.3 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

II) Informes posteriores a los tramites de audiencia e informacion publica.

a) Informe de impacto en materia medioambiental del Consejo de Medio Ambiente. Se solicitara informe de
conformidad con el articulo 2.c) del Decreto 103/1996, de 4 de julio.

b) Informe de legalidad de la Secretaria General Técnica de la Consejeria proponente, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 8.5 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

¢) Informe de la Abogacia General, de acuerdo con los articulos 4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de
Ordenacion de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid y 4.2.f) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.
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6.4. INFORMES DE LAS CONSEJERIAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Solicitados informes en julio de 2025 por la Direccién General de Biodiversidad y Gestién Forestal a la Direccion
General de Presupuestos, a la Direccion General de Economia e Industria, a la Direccién General de Tributos, a
la Direccion General de Recursos Humanos, a la Direccion General de la Mujer, a la Direccién General de
Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad, a la Direccién General de Transicién Energética y Economia Circular
y a la Direccion General de Salud Publica.

Se ha recibido requerimiento de subsanacién por parte de la Direccién General de Tributos, en el que se indica
que resulta necesario aportar una memoria econdmica en la que se detallen las posibles repercusiones
presupuestarias derivadas, entre otras posibles causas de la creacién del fondo de mejoras, de las
modificaciones previstas en la regulacion de tasas o del régimen sancionador regulado en el libro tercero del
proyecto normativo, identificando los subconceptos de ingresos y centros gestores afectados.

A este respecto se indica que en la presente MAIN se han previsto aquellos aspectos complementarios
requeridos por la Direccion General de Tributos en su escrito de fecha 1 de agosto de 2025 relativos al detalle
de las posibles repercusiones presupuestarias derivadas de la creacion del fondo de mejoras, de las
modificaciones previstas en la regulacién de tasas, o del régimen sancionador previsto en el libro tercero del
anteproyecto, identificando subconcepto de ingresos y centros gestores afectados.

La Direccion General de Tributos emite informe con fecha 3 de octubre de 2025 en el que indica:

a) Fondo de mejoras, previsto en los articulos 188 y 189 del borrador del anteproyecto (Articulos 189y 190 en la
redaccioén actual).

Los ingresos que se prevé que contribuyan al fondo de mejoras, a tenor de los datos presupuestarios facilitados
en la memoria, provienen de la recaudacion de la “Tasa por expedicién de permisos de caza y pescay venta de
ejemplares”, y de la “Tasa por prestacion de servicios para aprovechamientos de montes”, reguladas en los
Capitulos XXXIl y XXXIV del texto refundido de la Ley de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad de Madrid.
En consecuencia, les es de aplicacion el régimen presupuestario y el principio de no afectaciéon de las tasas,
regulados en los articulos 4 y 5 del citado texto refundido.

Desde un punto de vista presupuestario, la aprobacién de la norma no supondria ninguna variacion en el importe
de la recaudacion de estas tasas, que se seguird contabilizando en el presupuesto de ingresos, tal como se viene
haciendo actualmente, sin que éste se vea afectado. En su caso, habria que analizar el impacto que la
contribucién al citado fondo podria suponer en materia de gasto.

Por otro lado, teniendo en cuenta que la propuesta pretende romper el principio de no afectacién, se considera
adecuado incluir esta previsiéon de forma expresa en el texto del anteproyecto.

Se acepta la alegacion y se incorpora al articulo 189 del anteproyecto un nuevo apartado en el que se contempla
que los ingresos previstos en los apartados anteriores quedan afectados concretamente al fondo de mejoras
conforme a la normativa tributaria.

b) Régimen sancionador. Se estima que la actualizacién del régimen sancionador producir4, como minimo, un
incremento de 100.000 euros en el subconcepto del presupuesto de ingresos 1/37005-Sanciones en materia de
medio ambiente, del centro gestor 160100000- Direccion General de Biodiversidad y Gestion Forestal.

c) Sobre la gratuidad de la expedicion de las licencias de caza y de pesca a menores de edad, sefiala que las
medidas propuestas podrian afectar a la aplicacion de tasas actualmente vigentes, al exonerar del pago de las
licencias a los menores y al no estar contemplada dicha exoneracién en el texto refundido de la Ley de Tasas y
Precios Publicos de la Comunidad de Madrid, y efecto de evitar inseguridad juridica en la aplicacién de las tasas,
se considera necesario la modificacién de la redaccion del articulo 155.3, y, en su caso, la del articulo 63.3 si la
redaccion en una version posterior del anteproyecto de ley tuviese un contenido similar.

Se atiende la observacion formulada y se elimina la referencia a la gratuidad de las licencias.
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d) La memoria remite la evaluacion de los posibles impactos al momento de tramitar las posibles modificaciones
y supresiones de las tasas existentes, asi como la creacion de otras nuevas en modificacion del texto refundido
de la Ley de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad de Madrid, a este respecto sefala que, en cualquier
caso, la creacion de nuevas tasas no supondria una minoracion de los ingresos previstos.

e) Por ultimo, expone que debieran suprimirse las infracciones leves reguladas en los articulos 172.4.q) y
175.4.m) del anteproyecto de ley al considerar no idéneo incluir en una norma de caracter sectorial como
infraccién el incumplimiento de obligaciones tributarias. (Articulos 183.3 y 186.3 en la redaccién vigente).

Se acepta dicha sugerencia y se suprime la tipificacién de ambas infracciones.

La Direccidn General de Recursos Humanos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo remite escrito
de requerimiento de fecha 8 de agosto de 2025, en el que formula:

- Observacion formal al anteproyecto de ley a los articulos 78 y 169, contenidos en los libros primero y tercero,
en la que indica que deben igualarse las redacciones del apartado primero al tener idéntico contenido y sustituir
la referencia a este libro del articulo 169.

Se acepta la sugerencia y se da la misma redacciéon a ambos preceptos sustituyendo la expresién del articulo 78
de esta ley por la referencia a este libro, pues conforme a la directriz 21 de las Directrices de técnica normativa
se ha divido en tres libros el anteproyecto de Ley al codificar dos determinados sectores del ordenamiento
juridico: la caza (libro primero), la pesca (libro segundo) y disposiciones generales y el fondo de mejoras comunes
a ambos sectores (libro tercero).

- Observaciones de contenido:

a) El articulo 23, en el apartado 1, establece que los cotos de caza se inscribiran de oficio en el Registro de Cotos
de Caza de la Comunidad de Madrid dependiente de la Consejeria competente en materia de caza, sin indicar
formalmente si ya existe dicho Registro como tal y en qué disposicién esta recogida su creacion, debiendo
aclararse en la MAIN dicha cuestion.

A este respecto, se debe sefialar que este registro es de nueva creacion, y se da nueva redaccién a este precepto
para acoger esta precision, si bien actualmente la informacién que se prevé en el mismo se esta recopilando
para el normal funcionamiento de la actividad, dotdndose con su regulacion de finalidad y contenido.

b) Sefiala que en los articulos 78 y 169 del anteproyecto se incluye entre los agentes de vigilancia e inspeccion,
con condicién de agentes de autoridad, al personal de la Consejeria competente en materia de caza y pesca
designado para realizar labores de verificacién e inspeccion y que sin embargo, en la memoria de impacto
normativo no se explicita si este personal viene ya realizando estas funciones y si, con la aprobacion de este
anteproyecto se le requeriria la titulacion habilitante que establece la disposicion adicional tercera que considera
personal técnico competente, a los efectos de esta ley, a los profesionales con titulacién forestal universitaria que
den acceso al ejercicio de la profesidn regulada correspondiente y aquellas otras con titulacion equivalente. De
la misma manera, no se especifica a qué Grupos, Cuerpos o nivel perteneceria este personal.

Sobre esta observacién se expone que en la actualidad este tipo de trabajos los realizan el cuerpo de Agentes
Forestales de la Comunidad de Madrid, si bien se prevé que puedan ser también realizados por el personal
técnico designado con funciones relacionadas con la caza y la pesca, dentro de la Consejeria.

Respecto a la regulacion de la disposicion adicional, no seria de aplicacion en este caso puesto que en dicha
disposicion adicional se refiere a los “técnicos competentes”, entendiendo como tales a aquellos que elaboren
los documentos e informes técnicos desde al ambito privado contemplados en el articulado. Sin embargo, la
consideracion de agentes de la autoridad prevista en los articulos 78 y 169 se prevé para el personal técnico
funcionario asignado para desempefiar los trabajos relacionados con la caza y la pesca, pertenecientes al cuerpo
que la administracién determine, y facultados por tanto para desarrollar dichas tareas y que sean designados
expresamente para ello.
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¢) En lo relativo a los 6rganos consultivos y asesores en materia de recursos cinegéticos (articulo 77), y a los
O6rganos consultivos y asesores en materia de recursos pesqueros (articulo 168), la Direccion General de
Recursos Humanos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo significa que la norma no especifica,
como si se hace en el Decreto 103/1996, de 4 de julio, por el que se crea el Consejo de Medio Ambiente de la
Comunidad de Madrid y en la Orden 1137/2003, de 23 de mayo, de la Consejeria de Medio Ambiente, por la que
se crea la Comisién de Homologacion de Trofeos de Caza Mayor de la Comunidad de Madrid y se establecen
normas para su funcionamiento, que no se percibira retribucion alguna por el ejercicio de estas funciones,
cuestion que debe corregirse.

Sobre esta cuestion se resefia que los mencionados érganos consultivos ya existen y que disponen de regulacion
propia especifica (Decreto 103/1996, de 4 de julio, Orden 203/2014, de 10 de febrero, de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Comunidad de Madrid, se crea la Seccién de Reservas de la Biosfera
del Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid, Orden 178/2023, de 27 de enero, de la Consejeria
de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de Madrid, por la que se crea la Seccién de
Biodiversidad del Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid, y la Orden 1137/2003, de 23 de
mayo) hormas que no van a ser derogadas por el futuro anteproyecto de Ley, y por tanto no es necesario aludir
a la ausencia de remuneracion por el ejercicio de dichas funciones.

d) En cuanto a los Centros de Formacion de Pesca y la posibilidad de creacion de la Red de centros, que
establece el articulo 156 del anteproyecto, la Direcciéon General de Recursos Humanos dice que debe indicarse
en el texto del anteproyecto y explicarse en la memoria de analisis de impacto normativo cual es la naturaleza
juridica de los Centros de Formacién de Pesca y, en concreto, si son de carécter privado.

Sobre esta cuestion se debe sefialar que estos centros de formacion podran ser publicos o privados.

El anteproyecto se limita a contemplar un marco para su posible creacion, la normativa de desarrollo de la futura
ley sera la que determine la naturaleza publica o privada y seran las iniciativas o proyectos concretos posteriores
(publicos o privadas) los que deberan cuantificar las obligaciones econdmicas que pudieran generarse y los
compromisos que se pudieran derivar de su implementacion y sus fuentes de financiacion.

e) Respecto a las repercusiones en gastos de Capitulo 1 “Costes de Personal”, la Direccion General de Recursos
Humanos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo remarca:

1. En cuanto a los registros referidos en el anteproyecto:

- Los articulos 157 y 179 prevén la creacion del Registro de entidades colaboradoras en materia de pescay el
Registro regional de infractores de caza y pesca en la Comunidad de Madrid, respectivamente, sin que en la
memoria de impacto normativo se especifique si van a gestionarse con recursos humanos ya existentes en la
Consejeria 0 si va a ser necesario crear puestos de trabajo para su puesta en funcionamiento.

- Tampoco se especifica en la memoria de impacto normativo si el Registro de Cotos a que hace referencia el
articulo 23 existe como tal y esta convenientemente dotado de personal para el desarrollo de su cometido.

- El articulo 61 prevé la posibilidad de establecer, mediante orden de la Consejeria competente en materia de
Caza, un Registro de Capturas. En este sentido, resultaria conveniente que en la memoria de impacto normativo
se especificase si esa Consejeria dispone de recursos humanos suficientes para la eventual puesta en
funcionamiento de este registro.

Sobre esta cuestion, se debe significar que los registros tanto de cotos de caza como de capturas de facto se
vienen realizando por el personal adscrito actualmente a la gestion de la caza y la pesca.

El registro de entidades colaboradoras supone una carga adicional de trabajo, que refuerza las necesidades de
personal reflejadas en el punto siguiente.

El registro de infractores de igual manera se esta gestionando por el personal asignado a la tramitacion de los
expedientes sancionadores.
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2. En cuanto al personal de la Consejeria con competencias en materia de caza y pesca que, con la condicién
de agentes de la autoridad, actuaran como agentes de vigilancia e inspeccion de los articulos 78 y 169, dice la
Direccién General de Recursos Humanos que tampoco se especifica en la memoria de impacto de andlisis
normativo si dichos puestos se van a cubrir con recursos humanos ya existentes en la Consejeria o si se deberan
crear puestos de trabajo al efecto, lo que derivaria en un incremento de la plantilla de personal con la finalidad
de adecuar los efectivos existentes a la carga de trabajo y, por consiguiente, incrementar el coste de personal.
Por otro lado, en el supuesto de que el personal de la Consejeria mencionado en el parrafo anterior viniera
desempefiando estas funciones de vigilancia e inspeccion, debe especificarse en la memoria de analisis de
impacto normativo si posee la titulacion académica requerida en la disposicién adicional tercera del anteproyecto
y, por lo tanto, podra continuar desempefnandolas, o sera necesaria la creacion de puestos que relinan las citadas
caracteristicas de titulacién para su desempefio, con el consiguiente gasto en materia de personal.

A este respecto se debe sefalar que el anteproyecto de ley de caza y pesca de la Comunidad de Madrid prevé
la atribucién de la condicién de agente de la autoridad al personal que ya realiza estas funciones de verificacion
e inspeccion, pero sin dicha condicion. No obstante, podran ser desarrolladas por los mismos a futuro de forma
complementaria, sin perjuicio y menoscabo de las realizadas por el cuerpo de agentes forestales de la
Comunidad de Madrid.

Para la llevanza de los registros, las funciones de verificacion e inspeccién que se asumiran con el anteproyecto
de Ley, la implementacion de la futura disposicion de caracter legal, su desarrollo reglamentario, la colaboracion
en la implementacién de las nuevas herramientas informaticas que conllevard su aplicacion, se requiere el
refuerzo del Servicio de Caza y Pesca de acuerdo a la siguiente propuesta y valoracion econémica:

DENOMINACION NCD | GRUPO CUERPO/ ESCALA PRTEgg'EEN%‘ﬁTE
TECNICO DE APOYO 24 AL/A2 2659/2660 2666/2667 53480 €
TECNICO DE APOYO 24 AL/A2 2659/2660 2666/2667 53480 €

JEFE DE SUBSECCION 22 A2/C1 2652/2653 46.820 €
TOTAL 153.780 €

3. En cuanto a los érganos consultivos o asesores, esto es, el Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de
Madrid y la Comision de Homologaciéon de Trofeos de Caza Mayor de la Comunidad de Madrid, se dice por la
Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo que la memoria de
analisis de impacto normativo debe precisar que no requerirdn de recursos humanos o medios materiales
diferentes de aquellos que ya tiene atribuidos para su funcionamiento.

Se debe sefialar que dichas funciones se asumiran con los recursos humanos que actualmente tiene asignados
Yy que no se requiere el incremento de los medios materiales de los que se dispone.

4. Por lo que se refiere a la Red de Centros de Formacion de Pesca, se sefiala que debe indicarse en la memoria
de andlisis de impacto normativo si su creacion y gestion requeriria de recursos humanos o medios materiales
diferentes de aquellos que ya tiene atribuidos la Consejeria.

Como se ha expuesto estos centros de formacion podran ser de publicos o privados, el anteproyecto se limita a
contemplar su posible creacion, la normativa de desarrollo de la futura ley sera la que determine la naturaleza
publica o privada y que las iniciativas o proyectos posteriores seran los que deberan cuantificar las obligaciones
econdmicas que genera su implementacién y las fuentes de financiacion.
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Con fecha 24 de septiembre de 2025, se emite informe por la Direccién General de Recursos Humanos. De
conformidad con lo indicado en este informe se ha especificado en el apartado 5.2.a) “IMPACTO
PRESUPUESTARIQO” que el anteproyecto tiene coste en gastos de personal.

En el expediente de elaboracién de esta disposicién de caracter general consta que se ha recabado informe a la
Direccién General de Economia e Industria, sin que haya llegado a recibirse en la Direccion General de
Biodiversidad y Gestion Forestal, habiéndose recibido observaciones al anteproyecto de ley por conducto de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

La Direccién General de la Mujer ha emitido informe con fecha 4 de agosto de 2025 en el que se sefiala que
la disposicion normativa tendra un impacto positivo por razén de género

La Direccion_General de Infancia, Familia v Fomento de la Natalidad emite informe con fecha 17 de
septiembre de 2025 en el que se indica que dicho anteproyecto genera un impacto positivo en materia de familia,
infancia y adolescencia.

La Direccion General de Transicion Energética v Economia Circular emite informe con fecha 25 de
septiembre de 2025, en el que expresa que el articulo 59 debiera incluir una referencia especifica a la valoracion
de las tendencias que en las poblaciones cinegéticas producen los cambios ambientales, sobre la mejor
informacion cientifica disponible.

Si bien se estima que el efecto de los cambios ambientales sobre las tendencias de las poblaciones cinegéticas
es un andlisis de alto interés, no se considera la incorporacion de esta observacion porque se entiende que los
detalles concretos de los andlisis de la informacién recopilada resultante no son objeto de regulacion expresa por
una norma con rango de ley.

La Direccidon General de Salud Publica con fecha 5 de agosto de 2025 remite escrito en el que se indica que
no formula observaciones al texto del anteproyecto de ley como a la MAIN.

LaDireccién General de Presupuestos con fecha 9 de octubre de 2025 informa favorablemente el anteproyecto
de ley.

Por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior se solicitaron el
informe de calidad y coordinacion normativa de la Oficina de Calidad Normativa, asi como los informes de las
secretarias generales técnicas de las demés consejerias.

La Secretaria General Técnicade la Consejeriade Presidencia, Justiciay Administracién Local no formula
observaciones en su informe de 7 de agosto de 2025 a la vista de las competencias afectadas. Asimismo, la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Digitalizacién no formula observaciones al contenido de la
norma en su informe de 13 de agosto de 2025.

La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte no formula observaciones en
cuanto a su adecuacion al orden competencial y de atribuciones de la misma en su informe de 5 de agosto de
2025. Por parte de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales
no se formulan observaciones al anteproyecto de ley de caza y pesca en su informe de 6 de agosto de 2025. Se
indica también que no se formulan observaciones en cuanto a su adecuacion al orden competencial por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacidn, Ciencia y Universidades en su informe de 5 de
agosto de 2025.

Por parte de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad se emite informe el 11 de agosto de
2025 que realiza una puntualizacion sobre la MAIN, indicando textualmente que en su apartado 4 relativo al
analisis de los impactos econdémicos y sociales, recoge entre otros impactos, el del impacto sobre la salud publica,
con la indicacién de que se solicitara a la Direccion General de Salud Publica de la Consejeria de Sanidad
conforme al articulo 8.1 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, en concordancia con el articulo 10 del Decreto
245/2023, de 4 de octubre. Asi, en el apartado relativo a los informes que se solicitaran, se sugiere que, dado
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que se trata de un dictamen preceptivo, se incluya la referencia a la norma que lo exige, en concreto el articulo
35 de la ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Publica. A tal respecto, se debe sefialar que se acepta
tal sugerencia y en la MAIN se ha incluido dicha referencia en los términos indicados por la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Sanidad.

La Secretaria General Técnica de la Consejeriade Vivienda, Transportes e Infraestructuras, remite informe
del 8 de agosto de 2025 que refiere a consideraciones formuladas por la Direccion General de Carreteras en su
informe de 6 de agosto de 2025.

a) Sobre el articulo 18. La sefalizacion del coto de caza en las carreteras que los atraviesen deberia ser
competencia de la Direccion General de Carreteras.

Esta observacion no puede estimarse, dado que la sefializacién que se ubica en los cotos de caza no es una
sefial vial, por lo que la Direccién General de Carreteras no es competente en dicha cuestion.

b) En cuanto a lo sefialado sobre el actual articulo 24 en la zona de seguridad de las carreteras sélo se incluyen
aquellas que estén valladas. Deberian estar incluidas todas, independientemente de si estan valladas o no.

A tal respecto se debe aclarar que en el articulo se hace Unicamente referencia a que tiene la condiciéon de
zona de seguridad, a los efectos de esta ley, los terrenos que se sefialan y entre ellos la Unica referencia al
hecho de estar valladas es la relativa a las zonas de servidumbre, no a las carreteras, por ello se entiende que
efectivamente en la zona de seguridad de las carreteras se incluyen todas, independientemente de si estan
valladas o no

¢) Propone incluir una modificacion de la Ley de Tasas y Precios Publicos a los efectos de hacer valer la
colaboracién entre administraciones publicas, para eximir del pago de la tasa para la obtencién del permiso
correspondiente en el caso de que la solicitud derive de la necesidad de control poblacional de plagas.

No se admite la propuesta solicitada de creacién de dicha exencién por permiso concedido a particulares para
la actividad cinegética en zonas de proteccién de dominio publico de carreteras, conforme a la regulacién
contenida en los articulos 150 y 151 del texto refundido de la Ley de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad
de Madrid, aprobado por Decreto Legislativo 1/2002, de 24 de octubre.

Con fecha 12 de agosto de 2025, la_Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda
y Empleo remite escrito de las observaciones formuladas al anteproyecto de ley y adjunta las alegaciones
efectuadas por la Direccion General de Economia e Industria y por la Direcciéon General de Funcién Publica.

La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo alega:

a) Que la division en libros de las disposiciones de caracter general es excepcional y Gnicamente se incluird en
los anteproyectos de ley muy extensos y que traten de codificar un determinado sector del ordenamiento
juridico.

Y que el anteproyecto consta de 189 articulos (actualmente 190) por lo que no parece justificada la division en
libros siendo recomendable su organizacion en titulos. En caso de que se optard por mantener la organizacion
en libros, las disposiciones generales se deberian recoger en un titulo preliminar previo a los libros, tal y como
se hace en el Cédigo Civil o en el Cadigo Penal.

No se acepta esta alegacién, dado que la regla 21 de las Directrices de técnica normativa establece que podra
dividirse en libros cuando se trate de codificar un determinado sector del ordenamiento juridico, supuesto
aplicable al anteproyecto de ley de caza y pesca de la Comunidad de Madrid.

Asimismo, se indica que la divisién que se ha realizado en tres libros responde a acometer la regulacion de
manera diferenciada en materia de caza y de pesca (libros primero y segundo) y el tercero para regular las
disposiciones comunes a ambas materias (régimen sancionador y fondo de mejoras), resefidndose que no
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todas las normas observan el esquema aducido por la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, asi no
siguen dicha sistematica y se asemejan al planteamiento efectuado, a titulo de ejemplo:

1) El Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la
materia.

2) El Real Decreto-ley 24/2021, de 2 de noviembre, de transposicion de directivas de la Unién Europea en
las materias de bonos garantizados, distribucién transfronteriza de organismos de inversion colectiva, datos
abiertos y reutilizacion de la informacion del sector pablico, ejercicio de derechos de autor y derechos afines
aplicables a determinadas transmisiones en linea y a las retransmisiones de programas de radio y television,
exenciones temporales a determinadas importaciones y suministros, de personas consumidoras y para la
promocion de vehiculos de transporte por carretera limpios y energéticamente eficientes.

3) El Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la
ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia en materia de servicio publico de justicia,
funcion publica, régimen local y mecenazgo.

b) En el articulo 2 se sugiere revisar la redaccion para que la expresion “vivos o muertos” se limite a la
captura.

Se una nueva redaccion invirtiendo el orden de los términos capturar y acosar para limitar la expresion
aludida a la captura.

c) En el articulo 16.3 expone que se prevé una notificacibn que debe hacer la persona que pretenda
constituir un coto a los propietarios o titulares de derechos de otras parcelas que vayan a quedar enclavadas
en el mismo y que se ha de tener en cuenta que esta natificacion la realiza un particular por lo que no
estaria sujeta a las previsiones de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, siendo, pues, recomendable que se recogiera de forma expresa que la
notificacién se realice de manera que quede constancia de la misma o del intento practicado.

Se incorpora la alegacion realizada a la nueva redaccién del apartado 3 del articulo 16.

d) En el actual articulo 28.4, en aras de la claridad y la seguridad juridica, seria recomendable que se
recogiera de forma expresa la edad minima que debe tener el menor para presentarse al examen de
cazador.

No se estima conveniente regular mediante ley la edad minima que debe tener el menor para presentarse
al examen de caza. La regulacién de los requisitos se contiene en el Decreto 23/2015, de 23 de abril, del
Consejo de Gobierno, por el que se regula el procedimiento para la expedicion de licencias de caza y pesca
en la Comunidad de Madrid.

Se introduce en el citado articulo del anteproyecto que uno de los requisitos para expedir la licencia de caza
es tener la edad minima de 14 afios y en el articulo 26.2 se precisa que el cazador menor de edad debera
ir acompafiado de un cazador mayor de edad que lo acompafie, controle su actividad y se responsabilice
de ella.

e) Se recomienda revisar la redaccion del articulo 35.3 a efectos de clarificar a que esta referida la falta de
autorizacion.

Se acepta la sugerencia a la redaccién del actual articulo 34.3 para especificar que la falta de autorizacion
se refiere al uso de drones.

f) En el articulo 87.3 se deberia incluir una referencia a la actuacién a seguir en el caso de captura eventual
0 accidental de una especie aldctona que no tenga la condicién de especie exética invasora.
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No se acepta la observacion por entender que la redaccion actual es adecuada y coherente con la normativa
de aplicacién y se evita la reiteracion de los conceptos.

g) El titulo del articulo 89.4 es “Especies exoéticas invasoras”. Sin embargo, este apartado hace referencia a
especies de cangrejos aloctonas sin especificar que ademas tengan la condiciébn de especie exética
invasora.

Se acepta la redaccién propuesta. Si bien las dos especies de cangrejo aldctono presentes y pescables
estan catalogados como exoticos invasores, se especifica.

h) Indica que parece existir una contradiccion entre el articulo 158 y el resto del texto. Asi, la especie
pescable se define como “cada una de las especies sobre las que se puede practicar la pesca, recogidas
en el anexo 1V, clasificandose en autéctonas, aléctonas y exdticas invasoras”, por lo que parece que las
especies aldctonas son especies pescables. El articulo 87, relativo a las especies pescables, establece que
son pescables las especies recogidas en el anexo IV, pudiendo ser algunas excluidas por orden la
Consejeria competente en materia de pesca. Segun el mismo articulo el resto de especies faunisticas
acuicolas autéctonas tendran la consideracion de no pescables debiendo procederse, en caso de captura
eventual o accidental, a su devolucién. En cuanto a las especies exoticas invasoras remite al articulo 89.
Sin embargo, no se pronuncia sobre el resto de especies aléctonas que no estén clasificadas como especies
exéticas invasoras. Posteriormente, el articulo 158, al regular el control poblacional, establece en su
apartado 4 que “No tendran consideracion de especies pescables, pero podrdn ser objeto de control
poblacional, las especies aléctonas, en especial las declaradas exoéticas invasoras” lo que parece entrar en
contradiccion con la definicion recogida en el articulo 82 y la ausencia de prevision en el articulo 87. Si las
especies aldctonas no tienen la consideracién de pescable se deberia modificar la redaccion de la definicién
y recoger la correspondiente prevision en el articulo 87 sobre la actuacién a realizar en caso de su captura
accidental que, en dicho articulo, aparece limitada a los cangrejos.

Se acepta y se clarifica la redaccion del articulo 87.3, se redacta un apartado 87.4 haciendo referencia
expresa a la forma en la que se debe actuar en el caso de capturas de especies al6ctonas no pescables.

i) En el apartado 5 del articulo 160 se habla de emergencia cinegética, pero deberia ser emergencia
acuicola.

Se ha procedido a la correccion del error de transcripcion.

i) En el articulo 172.2.a), dado que se esta tipificando una infraccién muy grave, se deberia recoger como
se determina el valor del ejemplar, dado que el articulo 182.3 se limita establecer como fijar los valores a
efecto de las indemnizaciones. Igualmente se deberia determinar en el apartado 3.h) de este articulo.
(Articulos 183, apartados 1.a) y 2.h) y 176.3 de la redaccién actual).

No se acepta esta sugerencia puesto que se considera que la determinacion del valor de las especies no es
objeto de ley, reservandose la fijacion de dichos valores a una norma reglamentaria.

k) En el régimen sancionador, atendiendo al principio de tipicidad, no parece tener cabida la expresion “en
cuestiones como” utilizada en el articulo 175.4.1), que da lugar a que pudieran existir otras actuaciones
sancionables no recogidas en el mismo. (Articulo 186.3.1) de la redaccién actual).

Se acepta la sugerencia y se elimina dicha expresion.

I) En relacién con el articulo 180.1, se debe tener en cuenta que el articulo 77.5 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, establece que: “Los documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la
condicién de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes se recojan los
hechos constatados por aquéllos haran prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario.”, es decir, para
gue tenga valor probatorio tiene que ser un funcionario y los guardas jurados no reunen esta
condicién.(Articulo 174.1 de la redaccion actual).
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La redaccién de este precepto es similar a la regulacién contenida en el articulo 68.2 de la Ley 13/2004, de
27 de diciembre, de Caza de la Comunidad Valenciana, que dispone que a los efectos de los
correspondientes procedimientos para la imposicion de sanciones, los hechos constatados por el personal
resefiado en el apartado 1 del articulo 55 de esta ley ( fuerzas y cuerpos de seguridad, agentes
medioambientales de la Generalitat y guardas jurados de caza) que se formalicen en la correspondiente
acta tendran valor probatorio, sin perjuicio de las pruebas que en defensa de sus derechos o intereses
puedan sefialar o aportar los sujetos denunciados. Estableciendo el articulo 9.2 del Decreto 188/2014, de 7
de noviembre, del Consell, por el que se regula la figura de guarda jurado de caza en la Comunitat
Valenciana y la habilitacién para el control de predadores, que en las denuncias sobre infracciones a la
vigente legislaciéon en materia de caza, segun establece el articulo 68.2 de la Ley 13/2004, 27 de diciembre,
de la Generalitat, de Caza de la Comunitat Valenciana, las declaraciones de los guardas jurados de caza
gozaran de la presuncion de veracidad, salvo prueba en contrario.

Por otra parte, el articulo 113.2 del Decreto 17/2004, de 27 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
de Caza de La Rioja determina que las denuncias contra los infractores de la Ley 9/1998, de 2 de julio, de
Caza de La Rioja, las declaraciones de todos los agentes relacionados en el apartado primero (agentes
forestales del Gobierno de La Rioja, agentes de la Guardia Civil, de otros Cuerpos de Seguridad del Estado
competentes, y de las Policias locales, de conformidad con lo establecido en su legislacién especifica y los
guardas particulares del campo, de acuerdo con lo establecido en la Ley de Seguridad Privada) se
presumen veraces salvo prueba en contrario.

No habiendo sido ninguno de estos preceptos impugnados, no se atiende tal sugerencia.

m) Se deberia revisar el titulo de la disposicion transitoria segunda porque no se trata de facilitar un correo
electrénico sino de darse de alta en un sistema electrénico de notificaciones.

Siguiendo la recomendacion formulada se revisa al titulo de la disposicién transitoria segunda para adaptar
el mismo a la regulacion contenida en dicha disposicion.

n) Seria recomendable incluir entre las disposiciones finales el plazo para acometer los distintos desarrollos
reglamentarios previstos en la norma, asi como la adecuacion del Decreto Legislativo 1/2002, de 24 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad
de Madrid a lo previsto en materia de tasas en el anteproyecto.

No se estima pertinente la incorporacion de la mencionada disposicion final pues una vez aprobado el
proyecto de ley se promovera el desarrollo reglamentario y la adecuacion del Decreto Legislativo 1/2002, de
24 de octubre.

fi) Indica la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo que, en la MAIN,
en relacion al impacto en materia tributaria, es recomendable que la entrada en vigor de los preceptos
relativos a tasas quede pospuesta a la realizaciéon de estas modificaciones en la normativa tributaria.

Se debe resefiar que no es objeto del anteproyecto la creacion, modificacion y supresion de tasas, los
posibles impactos deberan evaluarse en el momento de tramitar las posibles supresiones y modificaciones
de las tasas existentes, asi como la creacién de otras nuevas en modificacién del Decreto Legislativo 1/2002,
de 24 de octubre.

0) Por Gltimo, se recomienda llevar a cabo una revisién del texto para la subsanacion de alguna errata como,
por ejemplo:

* Articulo 84.3 aparece repetida la palabra “que”.
* Articulo 145, ultimo parrafo, “ocasiones”y parece que deberia ser “ocasionen”.

* Articulo 154.c) se repite el término “la actividad”.
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* Articulo 174.3 tiene el siguiente tenor literal “podran conllevar las siguientes una o varias de las siguientes
medidas accesorias”. (Articulo 184.3 de la redaccion actual).

Se ha procedido a la subsanacién de los mencionados errores.

p) En cuanto a la MAIN sefiala que se observa que se elaborado una MAIN ejecutiva al amparo del articulo
6.1 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo y que recoge la existencia de efectos econémicos favorables por
lo que seria recomendable justificar porque dichos impactos no son apreciables o significativos.

Ya se han cuantificado en la MAIN los posibles impactos econémicos del anteproyecto.

La Direccién General de Economia e Industria con fecha 7 de agosto de 2025 formula las siguientes
alegaciones al texto del anteproyecto de ley:

a) Articulo 24. No se han considerado como terrenos no cinegéticos aquellos en los que haya explotaciones
mineras no caducadas, se considera necesaria la inclusién de los terrenos con explotaciones mineras no
caducadas como terrenos no cinegéticos. Alternativamente, estos terrenos podrian ser considerados como zonas
de seguridad a los efectos del articulo en cuestién. En este Ultimo caso, habria que identificarlas como tal,
incluyéndolas en el articulo 25.1.

En cualquier caso, se deberia establecer una franja de seguridad de 50 metros respecto a explotaciones mineras,
para ejercer la actividad cinegética y poner los puestos de caza.

A este respecto, indicar que el antiguo articulo 24 relativo a los terrenos no cinegéticos se ha eliminado como
consecuencias de las observaciones formuladas por la Oficina de Calidad Normativa.

En el caso que se refiere de las explotaciones mineras no caducadas, en virtud del antiguo articulo 26.1, actual
articulo 25.1 del vigente anteproyecto de ley, tendran la consideracion de vedados al no estar contemplados en
ninguna de las otras categorias reguladas en el titulo 1l del libro primero.

Si resultase de interés su consideracién de terreno como zona de seguridad puede solicitarse de forma
individualizada conforme al articulo 24.1.e) del anteproyecto para su aprobacion mediante orden de la consejeria
competente en materia de caza.

b) Articulos 58 y 149. Se propone para ambos articulos la introduccién de una referencia explicita a la salvaguarda
de las competencias de dicha Direccién General en materia estadistica, incluyendo la siguiente expresion al final
del texto del apartado a) de cada uno de ellos: “..., sin perjuicio de las competencias de la Direccion General de
la Comunidad de Madrid que ostente las competencias en materia estadistica.”

No se aceptan las observaciones formuladas puesto que la regulacién de las competencias de cada Direccion
General no son objeto de esta ley.

c) Articulo 71. Granjas y explotaciones cinegéticas: En el apartado 4 establece la necesidad de “autorizaciéon
administrativa” como requisito para el ejercicio de la actividad. Si bien, al estar necesariamente unida la actividad
a la existencia de una instalacion fisica, queda fuera del &mbito de aplicacién de la Ley 6/2022, de 29 de junio,
de Mercado abierto (articulo 10.1), desde el punto de vista de la competencia, es necesario justificar en una
razén imperiosa de interés general de entre las definidas en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, como puede ser la proteccion del
medio ambiente, la utilizacion de esta medida de intervencion administrativa frente a otras menos gravosas para
el operador como la declaracién responsable. Esta circunstancia no queda suficientemente justificada en el
anteproyecto objeto de estudio. Ademas, en su apartado 6 se establece la obligatoriedad de inscripcion en el
“Registro de granjas y explotaciones cinegéticas de la Comunidad de Madrid” de las granjas y explotaciones
cinegéticas. Es de aplicacion idéntico razonamiento referido a la necesidad de justificar la existencia de este
registro en una razén imperiosa de interés general que tampoco aparece reflejada en el texto del anteproyecto.
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No se aceptan los argumentos. La produccién de ejemplares cuyo destino sea la liberacién en el medio natural
requiere de unos controles adicionales relativos entre otros a la especie, a la procedencia, genética, que no estan
contemplados en otro tipo de instalaciones de proteccion.

d) Articulo 165. Autorizacion de las explotaciones de acuicultura. Se refiere de nuevo el articulo a la necesidad
de “autorizaciéon administrativa” para este tipo de explotaciones, remitiéndose a lo sefialado en la observacion
previa referida al articulo 71.

No se aceptan los argumentos. La produccién de ejemplares cuyo destino sea la liberacién en el medio natural
requiere de unos controles adicionales relativos entre otros a la especie, a la procedencia, genética, que no estan
contemplados en otro tipo de instalaciones de proteccion.

e) Articulo 179. Registro regional de infractores de caza y pesca. La legalidad de un registro donde se inscriban
los sujetos sancionados por infracciones administrativas en materia de caza debe respetar el derecho a la
proteccion de datos personales (Reglamento General de Proteccién de Datos) y al principio de presuncién de
inocencia. Para que pueda ser legal debe estar claramente regulado por ley, cudl es la finalidad legitima del
registro y establecer quién puede acceder a esa informacién, con qué finalidad y bajo qué condiciones. (Articulo
182 en la redaccién actual).

El anteproyecto de ley contempla exclusivamente la creacion del registro regional de infractores y la informacién
que debe constar como minimo en dicho registro quedando el resto de aspectos pendientes de desarrollo
normativo. Regulacion que es acorde con la contenida en las normativas sectoriales de caza y pesca del resto
de Comunidades Auténomas.

La Direccién General de Funcién Publica efectla las alegaciones que a continuacion se indican en su
escrito de 8 de agosto de 2025:

a) Observacién a la MAIN:

En el texto de la MAIN se hace referencia a la ausencia de impacto econémico y presupuestario, y de otros
impactos, si bien, en el anteproyecto se contempla la creacidon de un fondo de mejoras (articulo 189 en la
redaccion actual) cuya dotacion tanto por parte de sus principales contribuyentes (entidades locales), como de
la Comunidad de Madrid, no aparece cuantificado, entendiéndose que del literal del texto no es posible extraer
como conclusion que no existe impacto presupuestario, ya que su dotaciéon implica no solo un ingreso, sino
también un gasto, tanto para la Comunidad de Madrid, como para el resto de titulares de los montes catalogados
de utilidad publica, cuya propiedad mayoritaria pertenece a las entidades locales que veran afectados sus
presupuestos por la medida que se incorpora. Se sugiere la necesidad de adecuar el contenido de la MAIN a
estas circunstancias.

Se ha dado debido cumplimiento a esta observacion, incorporandose a esta MAIN los impactos econémico y
presupuestario.

b) Articulos 53, sobre proteccion de la pureza genética y 57, sobre enfermedades y epizootias, que contemplan
el acceso del personal funcionario a cualquier clase de terrenos para la captura de ejemplares y la recogida de
muestras, sugiere, a los efectos de incorporar el criterio que se deriva de la Sentencia 419/2023 dictada en
casacion por la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo de 28 de marzo de 2023, que se incorpore:

1) Referencia a que el acceso podra realizarse en cualquier momento y sin previo aviso, con respeto en todo
caso a la inviolabilidad del domicilio.

2) A que una vez personados, deberdn comunicar su presencia a titular del coto o al propietario del terreno o
instalacién, siempre que esto fuera posible.

3) Mencion a la que la forma de identificacion que el personal de la Consejeria designado en el ejercicio de estas
funciones mediante su nimero de registro personal o clave similar.
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4) Referencia a que el personal designado debera tener necesariamente la condicién de funcionario, teniendo la
oposicidn al ejercicio de sus funciones las consecuencias descritas en el articulo 550 del Cédigo Penal.

No se acepta la sugerencia, reservando este contenido al desarrollo reglamentario donde se concrete las
condiciones en las que debe realizarse este tipo de actuaciones.

c) Articulo 77, sobre 6rganos consultivos y asesores en materia de recursos cinegéticos, sugiere que se
especifique que la pertenencia a este drgano consultivo no tendra caracter retribuido ni dara lugar a la percepcion
de dietas/ indemnizaciones.

Como ya se ha indicado en esta MAIN en el tratamiento de las alegaciones efectuadas por la Direcciéon General
de Economia e Industria que los mencionados 6rganos consultivos ya existen y que disponen de regulacion
propia especifica, normas que no van a ser derogadas por el futuro anteproyecto de Ley.

d) Articulo 78, sobre agentes de vigilancia e inspeccién

En el apartado 1.c) se sugiere sustituir “El personal de la Consejeria...” por “el personal funcionario de la
Consegjeria...” con el fin de salvaguardar lo dispuesto en el articulo 9 del texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre.

Se acepta la observacion.

Para el apartado 3.b), y alude a las observaciones realizadas a los articulos 53 y 57 se sugiere, a los efectos de
incorporar el criterio que se deriva de la Sentencia 419/2023 dictada en Casacion por la Sala de lo Contencioso
del Tribunal Supremo de 28 de marzo de 2023, y se incorporen las indicaciones realizadas.

No se acepta, por el motivo expuesto anteriormente.

Para el apartado 3.c) sugiere se incorpore también mencién a la posibilidad de inmovilizar los vehiculos o
remolques e intervenir a los animales vivos transportados cuando los animales, o el transporte no redna las
condiciones que garanticen el bienestar animal.

No se acepta la sugerencia, pues no se considera este anteproyecto de ley el marco normativo adecuado al
existir normativa sectorial especifica al respecto.

e) Articulo 141, sobre conservacién y mejora del habitat.

En el apartado 7 sugiere sustituir: “En cumplimiento de su funcién, el personal de dicha Consejeria podra visitar
las instalaciones y lugares de aprovechamientos de aguas, debiendo los titulares o encargados de las mismas
proporcionar la informacion que se les solicite.” por: “-En cumplimiento de su funcién, el personal funcionario de
dicha Consejeria” y se incorpore mencién a que para el ejercicio de estas funciones podran acceder a todo tipo
de terrenos e instalaciones, con el fin de evitar cualesquiera dudas sobre el acceso a espacios de titularidad
privada que fuera eventualmente necesario incluso atravesar para llegar al lugar”, y asimismo que se introduzcan
las indicaciones realizadas a los articulos 53, 57 y 78 se sugiere, a los efectos de incorporar el criterio que se
deriva de la Sentencia 419/2023 dictada en Casacion por la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo de 28
de marzo de 2023.

Revisado el texto de este apartado se ha procedido a su eliminacion.

f) Articulo 148, sobre enfermedades y epizootias.

En relacién con el contenido del apartado 4, se remite lo ya expuesto sobre el articulo 57, cuya redaccion, por
razén de la materia, deberia ser coincidente.

Se aprecia parcialmente, incorporando la condicion de personal funcionario y considerando procedente su

incorporacion en el desarrollo reglamentario posterior para el resto de la sugerencia por los motivos anteriormente
expuestos.
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g) Articulo 160 relativo a las actuaciones en el supuesto de emergencia acuicola.
En el apartado 5, se sugiere corregir la aparente errata y sustituir emergencia cinegética por acuicola.

Se ha procedido a la rectificacion del error de transcripcion.

h) Articulo 168, sobre drganos consultivos y asesores en materia de recursos pesqueros
Expone que, dado que unicamente se regula un Unico érgano, se sugiere sustituir el titulo del articulo por “Organo
consultivo”.

Se acepta la sugerencia de eliminar la denominacion en plural, pero se mantiene la denominacién de “asesor en
materia de pesca”. Se ha procedido a la modificacion del titulo del articulo.

Asimismo, y dado que conforme establece el articulo 1.1 del Decreto 103/1996. de 4 de julio. por el que se crea
el Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid se establece de forma expresa que se trata de un
organo de “consulta y asesoramiento” se sugiere sustituir: “se establece como 6rgano consultivo o asesor” por
“se establece como 6rgano consultivo y asesor”

i) Articulo 169 sobre agentes de vigilancia e inspeccién.
Sobre la redaccion de este articulo, se remite a las consideraciones llevadas a cabo en el articulo 78 de idéntico
titulo en materia de caza.

Se acepta la observacion.
j) Articulo 172 sobre infracciones. (Articulo 183.3.k) en la redaccion actual).

Sugiere precisar el alcance de la infraccién contenida en el apartado 4.k), “Transitar con perros, cuando no se
esté practicando la caza, si no van controlados por su cuidador”, ya que el enunciado absolutamente genérico e
indeterminado podria no resulta acorde con el principio de tipicidad y su necesaria precisién recogido en el
articulo 27 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

No se acepta. Se considera que la valoracién sobre si un perro va a no controlado por su cuidador queda a juicio
del agente denunciante, dado que la gran cantidad de circunstancias que pueden producirse no pueden
recogerse en este anteproyecto de ley. En todo caso, tal precision deberia incluirse en la normativa de desarrollo,
de conformidad con el art. 27.3 de la Ley 40/2025, de 1 de octubre.

En el apartado “q) Incumplir las obligaciones tributarias relacionadas con la actividad cinegética.”, se entiende
que el incumplimiento de las mismas podria dar lugar la pérdida de la correspondiente
licencia/autorizacion/permiso, pero el incumplimiento de las obligaciones tributarias debera someterse a lo
establecido en supuesto de impago, a los articulos 163 y siguientes de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, y en su caso, a lo dispuesto en el articulo 178 y siguientes de la misma Ley, sin que se pueda
establecer una doble sancion por el incumplimiento de este tipo de obligaciones, que, por su naturaleza, se
encuentran regulados en su normativa especifica, por lo que se sugiere su supresion.

Se acepta y se suprime la infraccion aludida.

En el apartado “s) Incumplir los requisitos, obligaciones o prohibiciones establecidos en esta ley, salvo que esté
tipificado como infraccion de mayor gravedad.” Se sugiere sustituir “mayor gravedad” por “grave o muy grave” en
eras de dotar al precepto de un mayor rigor juridico. (Articulo 183.3.r) en la redaccién actual).

Se acepta la propuesta de modificacion.

k) Articulo 173 sobre sanciones y medidas accesorias. (Articulo 184 de la redaccién actual).

En el apartado a) sugiere sustituir: “Si el sancionado no abonara la sancién o indemnizacién, o no recuperara el
medio decomisado en el plazo de un afio a partir del dia siguiente” por “Si el sancionado no abonara la sancion,
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y en su caso, la indemnizacién, o no recuperara el medio decomisado en el plazo de un afio a partir del dia
siguiente”

Con el fin de aclarar que debera hacer frente a ambas en todo caso de forma previa a que le sean devueltos los
medios decomisados.

Se acepta la propuesta.
I) Articulo 175 sobre infracciones. (Articulo 186 en la redaccidn actual).

En el apartado “m) Incumplir las obligaciones tributarias relacionadas con la actividad pesquera, salvo exencion..”,
se entiende que el incumplimiento de las mismas podria dar lugar la pérdida de la correspondiente
licencia/autorizacion/permiso, pero el incumplimiento de las obligaciones tributarias deberd someterse a lo
establecido en supuesto de impago, a los articulos 163 y siguientes de Ley General Tributaria, y en su caso, a lo
dispuesto en el articulo 178 y siguientes de la misma Ley, sin que se pueda establecer una doble sancién por el
incumplimiento de este tipo de obligaciones, que por su naturaleza se encuentran regulados en su normativa
especifica, por lo que se sugiere su supresion.

Se acepta y se suprime la infraccion aludida.

En el apartado 4. “n) Incumplir los requisitos, obligaciones o prohibiciones establecidos en esta ley, salvo que
esté tipificado como infraccion de mayor gravedad.” Se sugiere sustituir “mayor gravedad” por “grave o muy
grave” en aras de dotar al precepto de un mayor rigor juridico. (Articulo 183.3.m) de la redaccién actual).

Se acepta y se modifica en el sentido indicado.

m) Articulo 177 sobre decomisos y rescate de medios de captura y artes de pesca. (Articulo 188 de la redaccion
actual).

En el apartado sugiere sustituir: “Si el sancionado no abonara la sancién o indemnizaciéon, o no recuperara el
medio decomisado en el plazo de un afio a partir del dia siguiente” por “Si el sancionado no abonara la sancion,
y en su caso, la indemnizaciéon, o no recuperara el medio decomisado en el plazo de un afio a partir del dia
siguiente”.

Con el fin de aclarar que debera hacer frente a ambas en todo caso de forma previa a que le sean devueltos los
medios decomisados.

Se acepta y se redacta en el sentido propuesto.
n) Articulo 180, sobre el valor probatorio y deber de colaboracién. (Articulo 174 de la redaccién actual).

Se considera que la mencion al apartado d) de los articulos 78 y 169 que hace referencia a los “d) Guardas
jurados de caza” y a “d) Guardas jurado de pesca.”, que carecen de la condicién de funcionarios podria
contravenir el ordenamiento vigente.

Esta observacion es similar a la efectuada a este precepto por la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo, remitiéndose a las consideraciones ya expuestas a dicho precepto.

fi) Articulo 188 sobre el fondo de mejoras. (Articulo 189 de la redaccion actual).

Segun la informacién disponible en su propia web, la Comunidad de Madrid informa que 153 de los montes de
utilidad publica (el 73,5%), de los 208 existentes pertenecen a entidades locales.

Se entiende por tanto, que en sus actuales términos, esta disposicion podria entenderse contraria a lo dispuesto
en el articulo 2 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, toda vez que entre los recursos que forman parte del patrimonio de las
entidades locales se recoge de forma expresa los ingresos procedentes de su propio patrimonio son parte

Pagina 35 de 71



% kK Direccion General de Biodiversidad y

Gestion Forestal
Comunidad CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE,
de Madrid AGRICULTURA E INTERIOR

% ok

integrante de su hacienda, cuyo destino es competencia del pleno de las corporaciones locales (articulo 22 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local) sin que se ajuste a derecho la afectacion
total o parcial de los recursos a una finalidad concreta en los términos que lleva a cabo este precepto.

En el ambito de las haciendas locales, la incorporacion en una ley sectorial de esta afectacion llevada a cabo de
forma completamente genérica ( “autorizaciones, permisos concesiones u otras actividades cinegética..”), esto
es, sin reunir la condicion de especifico que exige la norma, y sin incorporar medidas compensatorias respecto
al impacto de la misma podria llegar a considerarse, en su caso, una contravencion de lo establecido en el
articulo 149.1.18 CE y que atribuye al estado las bases del régimen juridico financiero de la Administracién local,
y para el que se encargé el legislador estatal de establecer el principio general de no afectacién ya citado.

Por otro lado, al incorporarse en esta ley una obligacion de destinar el 15% sobre estas las cantidades, se reitera
que no figura en la MAIN referencia alguna a su cuantificacidn, ni al impacto que esta nueva obligacion impuesta
implica sobre los presupuestos municipales por lo que se considera que tampoco en este aspecto responderia
el contenido de este documento al contenido real del proyecto presentado, y de mantenerse en sus actuales
términos, esta carencia sugerimos que deberia ser subsanada.

A la vista de lo anterior, se sugiere se reconsidere la reformulacion del precepto incorporando el caracter
voluntario de las aportaciones por parte de las entidades locales, salvaguardando de este modo las competencias
del pleno y el principio de no afectacién de los ingresos. Asimismo, en todo caso deberia llevarse a cabo la
oportuna cuantificacion del impacto econdmico y presupuestario de la medida.

El fondo de mejoras viene contemplado en el art. 38 de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre de Montes, prevé
que:

“Los titulares de montes catalogados aplicaran a un fondo de mejoras, cuyo destino sera la conservacion y mejora
de los montes incluidos en el Catalogo de Montes de Utilidad Publica, una cuantia que fijardn las comunidades
autbnomas y que no sera inferior al 15 por ciento del valor de sus aprovechamientos forestales o de los
rendimientos obtenidos por ocupaciones u otras actividades desarrolladas en el monte. Dicho fondo sera
administrado por el 6rgano forestal de la comunidad autonoma, salvo que ésta lo transfiera a la entidad local
titular. Las inversiones se realizaran de acuerdo con el plan de mejoras establecido en la planificacion de dicho
monte.”

Este precepto tiene caracter basico de conformidad con lo regulado en la disposicion final segunda.l de la cita
ley.

La Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Proteccién de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid dispone
en su articulo 76. 3 que:

“3. La cazay la pesca podran considerarse como aprovechamiento de un recurso natural constituido por la fauna
y sOlo podran ejercitarse sobre aquellas especies, subespecies o razas, asi como en las zonas, épocas y
condiciones fijadas por la normativa especial que regula esta materia.”

Se pretende por tanto dar cumplimiento a una obligacion legal establecida por la normativa basica estatal, asi
como un desarrollo armonizado con el resto del territorio nacional en el funcionamiento de dicho fondo de
mejoras, incorporando las cuestiones que ya prevén otras normativas autonémicas.

Este fondo se encuentra implementado desde hace muchos afios y con constantes actualizaciones para mejorar
su funcionamiento en varias comunidades auténomas. Véase los casos de Castilla- La Mancha, la Ley 3/2008,
de 12 de junio, de Montes y Gestion Forestal Sostenible de Castilla-La Mancha, hace mencion, en sus articulos
42 y 43 al fondo de mejoras y a los planes de mejoras respectivamente. Mediante Decreto 45/2023, de 4 de
mayo, se regulan los fondos y los planes de mejoras de los montes catalogados de utilidad publica de Castilla-
La Mancha.

En Castillay Leodn, el articulo 21 de la Ley 4/2021, de 1 de julio, de Caza y de Gestidn Sostenible de los Recursos
Cinegéticos de Casilla y Ledn regula el Fondo de Gestion con la finalidad de la adecuada gestion y mejora de la
gestién de las reservas regionales de caza.

Se sefala también Cantabria; el Decreto 94/2021 de 11 de noviembre, por el que se regula el Fondo de Mejoras,

los Planes Particulares de Mejoras y la Comision Regional de Montes de Cantabria ha sido publicado en el Boletin
Oficial de Cantabria del dia 18 de noviembre de 2021.
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En todas ellas el fondo de mejoras constituye una importantisima y consolidada herramienta de gestion de las
masas forestales.

La puesta en funcionamiento de este fondo servira de impulso a la mejora en la gestién de dichos
aprovechamientos, se fomentaria la movilizacibn de los recursos existentes, y se incrementaran
considerablemente los ingresos a percibir por las entidades locales propietarias, regularizando las cantidades
aportadas por los titulares de dichos montes. Ademas, con la obligada redaccion del Plan de Mejoras, dichos
fondos serian reinvertidos en las masas forestales de una manera mas eficiente.

Se trataria por tanto de un fondo extrapresupuestario de caracter finalista, que se nutrira esencialmente de las
aportaciones a las que estan obligadas las entidades locales.

Desde el punto de vista presupuestario en la Comunidad de Madrid, la estimacion del impacto esta descrito en
el apartado 5.2 de Impacto presupuestario de la presente memoria.

0) Disposicion transitoria segunda sobre el correo electrénico de notificaciones y comunicaciones.

Sugiere se lleve a cabo su reformulacion con el fin de adaptar su contenido a lo dispuesto en el articulo 14.3 de
la Ley 39/2015 y 3.3 del Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
actuacion y funcionamiento del sector publico por medios electrénicos, y que habilita a las Administraciones
publicas a establecer la obligacion de relacionarse electrénicamente con las Administraciones Publicas, toda vez
que la imposicion de la utilizacion de los medios electronicos a los Unicos efectos de la recepcion de las
notificaciones encuadra dificil encaje en el marco de la legislacion basica, que de forma expresa la posibilidad de
establecer esta obligaciéon de relacionarse por medios electrénicos para “ciertos colectivos de personas fisicas
que por razén de su capacidad econémica, técnica, dedicacion profesional u otros motivos quede acreditado que
tienen acceso y disponibilidad de los medios electrénicos necesarios” . En cambio, no contemplaria la posibilidad
establecer la obligacion de darse de alta en una plataforma concreta y a los Unicos efectos de recibir
notificaciones.

Por lo tanto, se sugiere se modifique la redaccién del precepto para adecuarlo a las posibilidades que otorga la
legislacion basica en materia de procedimiento administrativo para este colectivo.

Respecto a la relacién electrénica con la administracién, y la imposicién de la obligacién de relacionarse por
medios electronicos a las personas fisicas, se ha de estar a lo establecido en el articulo 14 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, que permite dicha imposicién a las personas fisicas en determinadas circunstancias, y ello habra
de quedar reflejado en el expediente (memoria) que acomparia al anteproyecto.

Se comparte esta observacion, justificandose tal imposicién en las siguientes circunstancias:

Basicamente son los colectivos afectados por la aplicacion de esta imposicion: los titulares de los cotos de caza,
las granjas y las explotaciones cinegéticas, titulares de los aprovechamientos pesqueros y las explotaciones de
acuicultura, asi como sus respectivos representantes.

En cuanto a los titulares de los cotos de caza, las granjas y las explotaciones cinegéticas en su gran mayoria son
personas juridicas. Respecto a los que son personas fisicas, o bien son los propietarios o bien son los cesionarios
de los derechos cinegéticos de los terrenos que componen el coto, lo que implica una evidente capacidad
econdémica para, o bien tener acceso directo a los medios electrénicos necesarios, o asumir el coste de
adquisicion de equipos electronicos. En esta misma circunstancia se encuadrarian los adjudicatarios de
aprovechamientos pesqueros y titulares de explotaciones de acuicultura.

Se introducen diversos ajustes en la redaccién del texto para adecuar dicha obligacion en los articulos 5y 84,
asi como en la disposicién transitoria segunda.

p) Disposicion transitoria cuarta y quinta sobre periodos y dias habiles de caza y pesca, y escenarios de pesca
existentes y delimitacién de aguas trucheras.
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A los efectos de dotar a este precepto de mayor seguridad juridica, se sugiere sustituir las referencias a “la ultima
orden de vedas de caza o pesca publicada”, y “la ultima orden de vedas de pesca publicada” por la cita de la
referencia normativa identificativa de la norma a la que se hace alusion.

No se admite porque dicha referencia es variable en funcién del momento de la publicacion. Se da una nueva
redaccioén aludiendo a la “orden vigente”.

q) Disposicion final segunda relativa a la entrada en vigor.

Entiende que su redaccion no seria acorde con el espiritu del articulo 40 del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid que establece que:

“1. Las leyes aprobadas por la Asamblea seran promulgadas en nombre del Rey por el Presidente de la
Comunidad, que ordenara su publicacion en el "Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid" y en el "Boletin Oficial
del Estado", entrando en vigor al dia siguiente de su publicacion en aquél, salvo que en las mismas se disponga
otra cosa.”

Sobre este particular se remite al contenido de la Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 52, Sentencia de 27 Feb. 1991.

Por lo tanto, podria ser considerado andmalo que se opte por determinar la fecha de la entrada en vigor en
funcion de la publicacion en el Boletin Oficial del Estado, sin que se haya encontrado justificacion sobre el
particular ni en la exposicién de motivos ni en la MAIN que acompafa este texto, por lo que se sugiere su
modificacion.

Se estima la sugerencia y se anuda la entrada en vigor a la publicacién en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid.

Con fecha 22 de agosto de 2025 se emite informe 46/2025 de coordinacion y calidad normativa por la Oficina
de Calidad Normativa de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracién Local en el que se
efectlian las siguientes observaciones:

1) Principios de buena regulacién (Apartado Il de la exposicién de motivos).
(i) En el primer péarrafo, se sugiere suprimir el inciso inicial y propone como texto alternativo: “Esta ley es
coherente con los principios de buena regulacion previstos en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y 2 del Decreto 52/2021, de 24 de
marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica el procedimiento de elaboracion de las
disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid.”

Se acepta la sugerencia y se incorpora al texto del anteproyecto la redaccion alternativa propuesta.

(ii) Sugiere ampliar la justificacion del principio de proporcionalidad, respecto del que se sugiere profundizar mas
alla de la mera paréfrasis del contenido del articulo 2.3 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, en especial, dada
la extension y complejidad de la norma.

Se acepta la sugerencia y se introduce en el parrafo tercero del apartado Ill, un parrafo in fine con la siguiente
redaccion: “y que la solucién juridica propuesta, con rango de ley, trata de regular en estos ambitos de la actividad
humana en relacién con el medio ambiente de manera completa en si misma, desde el reconocimiento técnico y
cientifico y desde la vertiente social, lo que justifica la aprobacion de una norma separada del resto del corpus
normativo.”

(iii) Y respecto del principio de seguridad juridica, parrafo cuarto, se sugiere revisar la redaccion y justificarlo de
manera que no se incluya una transcripcion literal del articulo 2.4 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

Se acepta la sugerencia y se suprime la transcripcion del articulo 2.4 del citado texto reglamentario.

(iv) En cuanto a los principios de necesidad y eficacia, sugiere suprimir la frase “debido a su vocacion de
permanencia en el ordenamiento juridico y a su aplicabilidad general”’, ya que parece mas propia de la
justificacion del principio de seguridad juridica.
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Se acepta la sugerencia y se elimina del mencionado parrafo dicha frase.

(v) En relacion con el cumplimiento del principio de transparencia, parrafo quinto, sugiere, por un lado, realizar la
cita de la Ley 10/2019, de 10 de abril, conforme a su publicacién oficial y, por otro lado, sustituir “los tramites de
participacion publica y audiencia a los interesados” por “los tramites de consulta publica, audiencia e informacién
publica», asi como precisar las referencias normativas que justifican su celebracion, y eliminar el inciso “de la
Comunidad de Madrid” al referirse al Portal de Transparencia. Proponiendo el siguiente texto alternativo: “Se
cumple con el principio de transparencia, habiéndose realizado los tramites de consulta puablica, audiencia e
informacion publica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60.1y 2 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, articulo 3.2 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por
la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en
materia de medio ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE), y articulos 4.2.a) y d), 5y 9 del
Decreto 52/2021, de 24 de marzo, y, una vez aprobada la norma se publica en el Portal de Transparencia.”

Se acepta la sugerencia y se incorpora al texto del anteproyecto la redaccion propuesta.

Y se ha dado nueva redaccion al apartado 2.b) de esta MAIN para ajustar su contenido a la nueva redaccion del
anteproyecto de los principios de buena regulacion.

1) Calidad técnica:

a.1l) Observaciones al conjunto del anteproyecto de ley.

(i) Sugiere justificar en la MAIN, conforme a Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de unidad de mercado
y alaLey 6/2022, de 29 de junio, de Mercado Abierto, las limitaciones que el anteproyecto de ley establece para
el ejercicio de las actividades tanto de caza como de pesca, que requieren en su mayoria de autorizaciones,
licencias y declaraciones responsables.

Las limitaciones que el anteproyecto de ley contempla para el ejercicio de las actividades de caza y pesca se
basan en razones imperiosas de proteccién al medio ambiente, restricciones acordes con la regulacion contenida
en el articulo 5.1 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, en concordancia con el articulo 3.11 de la Ley 17/2009,
de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

(i) Se sugiere revisar el uso reiterado de la “Comunidad de Madrid” y mantenerlo en los supuestos en que sea
necesario, ya que se trata de una disposicién normativa de aplicacidn, necesariamente, en el ambito territorial de
la Comunidad de Madrid, tal y como se indica en su titulo. A modo de ejemplo se sugiere eliminar dicho término
en las referencias al “Consejo de Medio Ambiente”.

Se acepta esta sugerencia y se ha eliminado las alusiones a la Comunidad de Madrid en las referencias al Consejo
de Medio Ambiente.

(iii) De conformidad con la regla 29 de las Directrices relativa a la composicion del articulo, se sugiere afiadir un
punto al final del titulo de los articulos 4,11, 31y 188.

Se ha procedido a corregir los errores en el titulo de dichos articulos.

(iv) Sugiere revisar las subdivisiones de los articulos 49.2, 93, 100.2.c), 118.2.a), 134.4.a), 173.1y 176.1
y sustituir «1°., 2°., 3°, ... por 1.%, 2.°, 3.°, de acuerdo con las Directrices de técnica normativa.

Se acepta la sugerencia y se ha procedido a la sustitucion indicada en los correspondientes articulos una vez
renumerados los articulos del anteproyecto.

(v) Sugiere conforme a las Directrices de técnica normativa, entre otras, las palabras “Consejeria” [articulos 14.4,

16.6, 25.1.d), 44.7,59.1.c), 60.2,66.1, 70.2, 89.5, 141.7, 160.2, 166.1.d), 174.5, 180.2, 188.4, 189.2]; “Consejerias”
(articulos 6, 57.4, 86, 141.1, 144.1, 148 y 166.2); “Administraciones Publicas” (articulo 143.7), “Humedales”
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(articulo 34.5), “Planes de Control Poblacional” (articulo 67.6 y 158.6), “Especialista en Control de Predadores”
(articulo 68.3).

Especialmente se sugiere revisar a lo largo de anteproyecto de ley el término “Consejeria (competente en materia
de caza)”y escribirlo en mindscula, a modo de ejemplo se sefialan, entre otros, los articulos 6, 7.2, 9.1, 33.2, 36.2,
52.1y2,53,54.1,55.3; 74.2, 80.2, 172, 174.5 ,7 y 12. También “Consejeria (competente en materia de pesca)” y
escribirlo en mindscula, a modo de ejemplo se sefialan entre otros los articulos 86, 109.2, 112.c), 113.1y 3, 120.6,
122.2, 123.4y 4, 140, 150, 151, 152.1, 160.1y 2, 170.1 y 3. Igualmente “Consejeria (competente en materia de
caza y pesca)” en los articulos 179, 182.2 y 3, 183 y disposicién final primera; y “Consejeria(competente en
materias de cazay pesca)” en los articulos 188.3 y 189.2.

Se da debido cumplimiento a la sugerencia formulada por la Oficina de Calidad Normativa, tomando en
consideracion que la redaccion del texto ha sufrido variaciones en orden a atender las distintas sugerencias
recibidas en este informe y se han renumerado los articulos desde el 24 hasta el 42. Igualmente ha variado la
numeracién de los articulos 172 a 190 del anteproyecto de ley.

(vi) De acuerdo con la regla 102 de las Directrices, de adecuacién de los textos a las normas gramaticales y
ortograficas de la Real Academia Espafiola y su Diccionario, se sugiere:

- En relacion con los porcentajes, que cuando sean superiores a diez, se escriba con cifra y se use el simbolo “%”
precedido de un espacio. Cuando el porcentaje se corresponde con un nimero inferior a diez, puede escribirse
tanto con cifras como con palabras, se sugiere, por un lado, unificar las expresiones de los porcentajes y, por otro
lado, sustituir:

1. “10 por ciento” por “10 %” (articulo 46.10) y “quince por ciento” por “15 %” (articulo 188.1).

2.”75 por 100" por “756 %” [articulo 16.2.a)], “10 por 100" por “10 %” (articulos 55.1 y 145.1).

3. “70%” por “70 %” (péarrafo octavo del apartado Il de la exposicién de motivos),” 10%” por “10 %” [articulo 72.3.c)],
“33%” por “33 %” (articulo 125.3) y “20%” por “20 %” [articulos 172.3.n) y 4.p)].

- Se sugiere que los numeros de cuatro cifras se escriben sin punto, sustituyendo “5.000” por “5000” en los articulos
12.2y 13.1.c); “1.000” por “1000” [articulos 46.10 y 50.2.a)], “3.000” por “3000” (articulos 79.2 y 183).

- Escribir preferentemente con letras los nimeros que pueden expresarse en una sola palabra, por ello se sugiere
sustituir “560” por “cincuenta”[articulos 16.1, 25.2, 72.3.b), 100.2.¢).1°], “22” por “veintidés” (articulo 34.3), “100” por
“cien” [articulos 25.2.d), 34.5, 46.10), “16” por “dieciséis” (articulo 36.3), “40” por “cuarenta” (articulo 36.3), “15” por
“quince”[articulos 39.5, 49.2.a) 2°, 67.7], “500” por “quinientos” [49.2.d)3°], “200” por “doscientos” [articulos 50.2.b)],
“400” por “cuatrocientos” [articulo72.3.b)], “10” por “diez” (articulo 76.3) y “25” por “veinticinco” [articulo 100.2.c)
29].

Se da debido cumplimiento a la sugerencia formulada por la Oficina de Calidad Normativa.
a.2) Observaciones al titulo, indice y a la exposicién de motivos del anteproyecto de ley.

(i) Sugiere eliminar la negrita de su nominacion y los términos “Borrador de”y “v.12.0 23/06/2025", proponiéndose
el siguiente texto: Anteproyecto de Ley de cazay pesca de la Comunidad de Madrid.

Se acepta la sugerencia y se da cumplimiento a lo indicado.

(ii) Con relacion al indice, se sugiere indicar que consta también de una exposicion de motivos, que la nominacién
del libro, de los titulos, de los capitulos y de los anexos se sitden en la misma linea y, por dltimo, se elimine la
cursiva en los titulos de los articulos.

Se acepta la sugerencia y se incorpora al texto del anteproyecto de ley.

(i) Se sugiere eliminar el titulo del anteproyecto de ley que precede a la exposicion de motivos.

Se acepta la sugerencia y se da cumplimiento a lo indicado.

(iv) Apartado | de la exposicion de motivos.
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- En el primer parrafo, se sugiere hacer alusién, en primer lugar, a la competencia exclusiva del Estado en materia
de medioambiente (articulo 149.1. 23.2 de la Constitucién espafiola), en relacion con el derecho al medio ambiente
del articulo 45 (que en el anteproyecto de ley se cita en el primer parrafo del apartado Il de la exposicion de
motivos), ya que es la que marca las bases y el contexto juridico de la cuestion. En segundo lugar, se sugiere citar
la competencia (no “competencias”) que, segun la Constitucion espafiola, en su articulo 148.1.11 2, las
comunidades autébnomas pueden asumir en materia de “pesca en aguas interiores, el marisqueo y la acuicultura,
la caza y la pesca fluvial’.

Posteriormente, en parrafo aparte, se sugiere sefialar la asuncion de esta competencia a través del EACM,
concretamente, con el articulo 26.1.9. Tras ello, resulta necesario remarcar que el propio EACM reconoce en su
articulo 27.9 que, en el marco de la legislacion basica del Estado y, en su caso, en los términos que la misma
establezca, corresponde a la Comunidad de Madrid el desarrollo legislativo, la potestad reglamentaria y la
ejecucidon en materia de “Proteccion de los ecosistemas en los que se desarrollen la pesca, acuicultura y caza.
Espacios naturales protegidos”.

A continuacién, en un tercer parrafo, se sugiere comenzar el andlisis del desarrollo legal de los sefalados
preceptos en la materia, siguiendo el orden anterior y con un criterio cronolégico, es decir, primero, la cita de la
normativa estatal, con la Ley 1/1970, de 4 de abril, de caza, la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, y la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. Tras ello, procede la referencia a
la normativa propia de la Comunidad de Madrid, tal y como se encuentra citada en el parrafo primero in fine.

Por ultimo, se puede afiadir un cuarto parrafo en el que se explique que el marco juridico anterior se completa con
la normativa principal del derecho de la Uni6n Europea en la materia, tal y como se establece en el actual parrafo
segundo in fine. En este sentido, se sugiere no insistir en la cita del ordenamiento juridico comunitario, por lo que
se sugiere suprimir los parrafos undécimo y decimonoveno de la parte Il de la exposicién de motivos y trasladar
su contenido a un cuarto péarrafo de la parte |, en el que se recojan las novedades més destacadas y regulaciones
de la Unidn Europea.

Se aceptan las sugerencias y se da nueva redaccion al apartado | del preambulo del anteproyecto.
- En el primer parrafo, se sugiere sustituir “148.1. 11%” por “148.1. 11.2" y “149.1. 232 “por “149.1. 232y

una coma entre “en la Comunidad de Madrid” e “y la Ley 16/1995,” y en el segundo péarrafo entre “de la
Biodiversidad” y “que reconoce”.

Se aceptan las sugerencias y se revisa la exposicion de motivos conforme a las indicaciones sefialadas.
(v). Apartado Il de la exposicién de motivos.

- Se sugiere valorar la posibilidad de integrar todas las referencias histéricas y antecedentes en unos primeros
parrafos introductorios (por ejemplo, parrafos segundos, cuarto, séptimo y primera frase del octavo), para pasar,
posteriormente, a explicar la situacion actual y datos de la caza en la Comunidad de Madrid (por ejemplo, parrafos
octavo y noveno). En dltimo lugar, se sugiere agruparlos parrafos referidos a los objetivos y finalidad de la ley en
materia de caza (por ejemplo, parrafos tercero, quinto, sexto, décimo, duodécimo y decimotercero).

Se sugiere seguir este mismo orden logico para todo lo explicado en materia de pesca (desde el parrafo
decimotercero en adelante). En concreto, se sugiere no repetir la cita de la Ley de 20 de febrero de 1942 por la
que se regula el fomento y conservacion de la pesca fluvial, entre el parrafo segundo y el parrafo decimotercero.

Se ha dado debido cumplimiento a la sugerencia formulada por la Oficina de Calidad Normativa.

- Se sugiere sustituir en el segundo parrafo “y su reglamento aprobado por Decreto 506/1971, de 25 de marzo, por
el que se aprueba el Reglamento para la ejecucion de la Ley de Caza de 4 de abril de 1970” por “y el Decreto
506/1971, de 25 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento para la ejecucion de la Ley de Caza de 4 de abiril
de 1970

En el parrafo decimocuarto se sugiere sustituir “Ley de Pesca Fluvial de 20 de febrero de 1942” por “Ley de 20 de
febrero de 1942
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Se ha dado debido cumplimiento a la sugerencia formulada por la Oficina de Calidad Normativa.

- En el segundo parrafo se sugiere sustituir “asi como La Ley de 20 de febrero de 1942” por “asi como la Ley de
20 de febrero de 1942”.

Se aceptan las sugerencias.

(vi). En el parrafo introductorio del apartado IV de la exposicion de motivos, en el que se describe la estructura de
la norma, se sugiere incluir también una mencién a las disposiciones de la parte final y a los anexos, sin perjuicio
de su justificacion en los parrafos finales de la exposicién de motivos.

Adicionalmente, en los parrafos segundo y decimosegundo, para mayor precisidn, se sugiere sustituir “nueve
titulos” por “un titulo preliminar y ocho titulos”. Y en el parrafo vigésimo quinto, se sugiere revisar su redaccion y
en concreto la frase “que deroga el de la Ley de 20 de febrero de 1942, que ha quedado desactualizado.”

Se aceptan todas las sugerencias.

a.3) Con caracter general, se sugiere una revision completa del libro primero a fin de facilitar su comprension y
alcance, formulandose, en particular, las siguientes sugerencias:

(i) En el titulo, eliminar, por innecesario, “de la Comunidad de Madrid”.

Se acepta la sugerencia y se sustituye el término.

(i) Limitar el uso del tiempo verbal futuro y sustituirlo por el presente de indicativo cuando proceda.

Se acepta la sugerencia y se adoptan los tiempos verbales propuestos cuando su uso podia ser sustituido.

(i) Revisar la redaccién y estructura y mantener su uniformidad con el libro segundo dedicado a la pesca.

Se acepta la sugerencia, adaptando la redaccién y estructura a lo indicado.

(iv) Precisar el procedimiento a seguir en aguellos supuestos en que se exige una licencia, permiso o autorizacién
a otorgar por la administracion, el érgano competente para su otorgamiento, y su régimen juridico, en particular,
las condiciones de la licencia, permiso o autorizacion y su periodo de vigencia.

No se acepta la sugerencia, los tramites concretos para cada procedimiento son objeto de desarrollo especifico,
como por ejemplo las licencias de caza y pesca que estan desarrolladas en el Decreto 23/2015, de 23 de abril, del
Consejo de Gobierno, por el que se regula el procedimiento para la expedicion de licencias de caza y pesca en la

Comunidad de Madrid.

(v) Precisar el tipo de autorizacion, expresa o tacita, por parte del propietario del terreno, en los distintos supuestos
contemplados.

Estas autorizaciones se entienden que pueden ser expresas o tacitas, si bien no se incluye este término de forma
expresa, si que se recoge el sentido cuando se permite la inclusion de parcelas en un coto de caza sin el
consentimiento expreso del propietario conforme al articulo 16.3.

(vi) Revisar la redaccion del conjunto del libro primero y sustituir, cuando proceda, el término “valida” por “vigente”,
referido a la licencia, 0, en su caso, acumular ambos términos cuando corresponda.

Revisado el texto se da coherencia a la terminologia eliminando el término” vigente” en el articulo 4.6, entendiendo
que valido incorpora la vigencia, en concordancia con el tratamiento dado en otras comunidades auténomas.
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(vii) Sustituir la mencién genérica a la consejeria, por la referencia concreta de la consejeria que proceda en cada
caso.

No se admite, se considera adecuado referirse a las competencias, por ser conceptos permanentes en el tiempo,
y no a las consejerias concretas que las ejercen, dado que esto puede ser variable con el tiempo en funcién del
ejercicio de las competencias de autoorganizacion de la administracion regional.

a.3.1) Titulo preliminar. Disposiciones generales.

(i) En el articulo 1.1 se sugiere revisar su redaccion, y limitar el uso del tiempo verbal gerundio.

Se atiende la sugerencia y se revisa el texto para su correccion.

(ii) En el articulo 2 se sugiere revisar su contenido para incorporar las definiciones que aparecen dispersas a lo
largo del articulado, asi como completarlo con nuevas definiciones como, por ejemplo, la de “permiso de caza” que

se omite a diferencia, por ejemplo, de la definicién del permiso de pesca que se incorpora en el articulo 82.n).

Se acepta la sugerencia y se incorpora la definicién en el libro primero. Se modifica la redaccion del articulo 26.1.e)
para dar coherencia a ambos.

Ademas, en el articulo 2.c), articulo 2.h) en la redaccién actual, al definir el control poblacional hace referencia a
una accién cinegética que se ejercera “mediante la correspondiente habilitacién”. Por su parte, en el articulo 67.3
se hace referencia a que “Los controles poblacionales de especies cinegéticas requeriran autorizacion [...]". Se
sugiere unificar el término utilizado para referirse al tipo de control previo que se exige en materia de control
poblacional.

Se acepta la sugerencia y se sustituye el término habilitacién por autorizacion.

(iii) En el articulo 2.d) se sugiere sustituir “d) Cazador: aquel que practica la caza o control poblacional cumpliendo
los requisitos establecidos para ello” por “d) Cazador: persona que practica la caza o control poblacional
cumpliendo los requisitos establecidos para ello”.

Se acepta la sugerencia el articulo 2.g) de la redaccién actual.

(iv) Se sugiere trasladar el segundo péarrafo del articulo 2.e) al apartado d) que contiene la definicién de “Cazador”,
y ademas sustituir “auxiliar” por “auxiliar de caza”.

Se acepta la sugerencia y se revisa el texto en el actual articulo 2.d).

(v) En el articulo 3.f) se sugiere sustituir “bajo los principios de la estrategia multisectorial que la Organizacién
Mundial de la Salud ha denominado One Health, en espafiol, Una Sola Salud” por “bajo los principios de la
estrategia multisectorial de la Organizacién Mundial de la Salud “One Health”.

Se acepta la sugerencia.

(vi) En el titulo del articulo 4 se sugiere incorporar un punto final. Y, en su apartado 6, se sugiere sustituir “estando
en posesion de la licencia de caza vélida en la Comunidad de Madrid” por “con licencia de caza valida y vigente

en la Comunidad de Madrid”.

Se acepta parcialmente y respecto a la incorporacién del término vigente no se acepta. al haberse aceptado la
sugerencia anterior en términos opuestos y eliminado el término “vigente”.

(vii) En el articulo 5.1.c) se sugiere sustituir “y siempre y cuando permitan un periodo continuo de al menos de un

mes para la realizacidon de estas” por “y siempre que permitan un periodo continuo de al menos un mes para la
realizacion de estas”.
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Se acepta la sugerencia.

(viii) Se sugiere revisar la ubicacion del apartado 3 del articulo 5.

No se acepta la sugerencia. Se considera adecuada la ubicacion del concepto.
a.3.2) Titulo I. Especies cinegéticas y piezas de caza.

(i) En el articulo 7.2 se sugiere eliminar la coma entre “Seccion de Caza y Pesca Fluvial”’ y “del Consejo de Medio
Ambiente”.

Se acepta la sugerencia.

(ii) En el articulo 9.2.c) se sugiere precisar el érgano competente para otorgar la autorizacién expresa para la
reproduccién de las piezas tenidas en cautividad.

Se acepta a sugerencia y se atribuye la competencia a la consejeria competente en materia de caza.

a.3.3) Titulo Il. Terrenos.

(i) De conformidad con la regla 68 de las Directrices de técnica normativa, relativa a la cita corta y decreciente, se
sugiere sustituir en el articulo 19.3.a) “en los apartados 1 y 2 del articulo 16” por “en el articulo 16.1 y 2”, en el
articulo 19.3.c) “en el apartado 3 del articulo 16” por “en el articulo 16.3”; en el articulo 24.2 “en los apartados 4 y
5 del articulo 25” por “en el articulo 25.4 y 5”.

Se acepta la sugerencia y se significa que el anterior articulo 24 sobre clasificacion de terrenos no cinegéticos se
ha eliminado en la nueva redaccioén, como consecuencia de la siguiente observacion formulada por la Oficina de
Calidad Normativa.

(i) Se sugiere revisar la estructura de este titulo, de manera que coincida con la clasificacion de los terrenos a
efectos cinegéticos realizada en el articulo 11.

No se acepta la sugerencia. Se incluye la clasificacion de los terrenos cinegéticos y no cinegéticos en el articulo
11, considerando adecuada la estructura actual.

(i) En el articulo 12.1 se sugiere para mayor claridad revisar su redaccion, y sustituir “1. Tienen la consideraciéon
de reservas regionales de caza aquellos terrenos declarados como tales por decreto de la Comunidad de Madrid
[...]” por “1. Tienen la consideracion de reservas regionales de caza aquellos terrenos declarados como tales
mediante decreto [...]".

Se acepta la sugerencia.

(iv) En el articulo 13.2 se sugiere revisar su redaccién y sustituir “La solicitud de incorporacién o segregacion de
terrenos de una reserva, o de extincion de la misma, cuando las personas propietarias fueran entidades locales,”
por “La solicitud de incorporacién o segregacion de terrenos de una reserva, 0 su extincién, cuando su propiedad
pertenezca a entidades locales,”.

Se acepta la sugerencia.

(v) En los articulos 14.4 y 16.6 se sugiere, para mayor precisién, sustituir “Consejeria” por “consejeria competente
en materia de caza”.

Se acepta la sugerencia.

(vi) Se sugiere que las definiciones contenidas en el articulo 15 se trasladen al articulo correspondiente.
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No se acepta. Estas definiciones no son generales, sino que se refieren a un aspecto concreto de la constitucién
de los cotos de caza y se considera conveniente que figuren en este articulo.

(vii) En el articulo 16 se sugiere revisar su redaccion y reordenar su contenido.

En su apartado 2 se sugiere sustituir “2. Quien pretenda constituir un coto de caza y ostentar su titularidad
cinegética debera cumplir los siguientes requisitos:” por “2. Los requisitos para constituir un coto de cazay ostentar
su titularidad cinegética son los siguientes:”

Se acepta esta sugerencia.

En su apartado 3 se sugiere revisar su redaccion y contenido, y valorar la posibilidad de sustituir la oposicién
expresa a la que se hace referencia por la previa autorizacion expresa, ya que se trata de parcelas que no son de

dominio publico.

No se acepta, se considera adecuado que exista una via para poder incorporar estos terrenos a los cotos de caza
para favorecer la continuidad de los mismos.

En su apartado 6 se sugiere precisar la consejeria que debe emitir el informe técnico favorable e incorporar al
articulo 2 la definicién de coto de pelo.

Se acepta parcialmente la sugerencia, siendo la consejeria con competencia en materia de caza. La definicion se
incluye en este articulo por ser una particularidad de la definicion general de coto de caza.

(viii) En el articulo 19.3.c) se sugiere revisar su redaccion y contenido, ya que se remite al articulo 16.3, que esta
referido al momento antes de que se haya constituido el coto, por lo que resulta contradictorio.

No se acepta. Este articulo establece la forma en la que un propietario, cuya parcela ha sido incluida en virtud de
la excepcidn prevista en el articulo 16.3, puede proceder a excluirla de dicho coto.

(ix) En el articulo 20 se sugiere para mayor claridad revisar su redaccion.

Se acepta la sugerencia y se revisa la redaccion.

(x) Se sugiere afiadir un punto al final del articulo 26.3 (actual articulo 25.3).

Se acepta la sugerencia.

a.3.4) Titulo Ill. Ejercicio de la caza.

(i) En el articulo 28.1.b) se sugiere, para mayor claridad, revisar su redaccion (actual articulo 27.1.b).
No se acepta. Se considera que el articulo esta redactado de forma precisa.

(i) En el articulo 29.5.a) se sugiere precisar la situacion de los titulares de licencias expedidas después del 25 de
abril de 2015 (actual articulo 28.5.a).

No se acepta. Se entiende que, si no estan incluidos en ninguna de las previsiones del apartado 5, no se benefician
de la exencién.

(iii) En el articulo 29.5.b) se sugiere precisar el ambito territorial al que se refiere la expresion “en otro Estado”, y
concretar si se refiere a los Estados miembros de la Unidn Europea, o si su ambito es mas amplio (actual articulo
28.5.h).

No se acepta. Si ho se precisa se entiende que se refiere a cualquier otro que no sea el Reino de Espafia.
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(iv) En el articulo 30 se sugiere concretar si los cazadores estan obligados a tener suscrita una péliza de seguro
que cubra los dafios que pudieran causarse a terceros derivados de la practica de la caza y, en su caso, precisar
sus caracteristicas (actual articulo 29).

No se acepta. No se obliga a estar en posesion de un seguro obligatorio de caza. Tan solo el obligatorio por el uso
de armas de fuego que marca el Real Decreto 63/1994, de 21 de enero, por el que se aprueba el Reglamento del
Seguro de Responsabilidad Civil del Cazador, de suscripcion obligatoria.

(v) En el articulo 30.2 se sugiere incorporar una descripciéon de lo que se entiende por “partida de caza”, o valorar
la posibilidad de incorporar su definicion en el articulo 2 (actual articulo 29.2).

No se acepta. El término partida de caza no es un término técnico, siendo valida la definicion aportada por la R.A.E.
0 como sinénimo de “grupo”.

(vi) En el articulo 30.3 se sugiere revisar su contenido y valorar la posibilidad de reubicarlo, pues no responde al
titulo del articulo, referido a los dafios producidos por los cazadores (actual articulo 29.3).

Se acepta y se adapta la redaccion.

(vii) En el articulo 31.3 se sugiere precisar el procedimiento para autorizar excepcionalmente periodos y dias
hébiles diferentes de los contemplados en el anexo Il (actual articulo 30.3).

No se acepta. Los detalles de los procedimientos seran objeto de desarrollo reglamentario.

(viii) En el articulo 32.3 se sugiere revisar su redaccion y sustituirla por una frase afirmativa, por ejemplo: se permite
(actual articulo 31.3).

No se acepta la sugerencia, se considera que la redaccion es adecuada.

(ix) En el articulo 32.4 se sugiere precisar a través de qué instrumentos normativos se puede alterar el horario
general y si existen unos requisitos que deban cumplirse en todo caso (actual articulo 31.4).

No se acepta, puede ser regulado a través de decreto u orden, que aprueben planes o regulen ciertos aspectos
de la actividad cinegética de manera concreta y técnica.

(x) En el articulo 33.2 se sugiere para mayor claridad revisar su redaccion (actual articulo 32.2).

Se acepta la observacion. Se revisa la redaccion del texto

(xi) En el articulo 34.1 se sugiere revisar su redaccion, y se propone el siguiente texto alternativo: “1. Se permite
la practica de la caza en la Comunidad de Madrid, en el marco de lo establecido en la legislacién estatal en la
materia, con las siguientes armas:” (actual articulo 33.1).

No se acepta la sugerencia. Se considera conveniente que se haga referencia expresa a la materia de armas.
(xii) En el articulo 35.1, 2 y 3, se sugiere sustituir “Se prohibe” por “Queda prohibido” (actual articulo 34.1, 2 y 3).

Se acepta la sugerencia y se revisa el texto del citado articulo.

(xiii) El articulo 36.3, que define la “rehala” se sugiere trasladarlo al articulo 2 dedicado a las definiciones (actual
articulo 35.3).

Se acepta la sugerencia y se incorpora la definicion de rehala al articulo 2.
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(xiv) En el articulo 39.5 in fine se sugiere sustituir “desde la celebracién de esta” por “desde su celebracién” (actual
articulo 38.5).

Se acepta la sugerencia.

a.3.5) Titulo IV. Planificacién cinegética.

(i) Se sugiere, con caracter general, revisar su ubicacion, redaccion y estructura.
No se acepta, se estima que la ubicacién y estructura es la adecuada.

(ii) En el articulo 42.2 se sugiere sustituir “Capitulo 1V del Titulo V” por “capitulo IV del titulo V” (actual articulo
41.2).

Se acepta la sugerencia y se corrige el texto en el sentido indicado.
(iii) En el articulo 43.4 se sugiere revisar su redaccion. (Actual 42.4).
Se acepta la sugerencia y se da una nueva redaccion.

(iv) En el articulo 46 revisar, para mayor claridad, su redaccion y valorar su divisién en varios articulos, dada su
extension.

No se acepta. Se considera conveniente que la regulacién quede recogida en un mismo articulo porque segun las
directrices de técnica normativa responde a una misma unidad tematica.

(v) Se sugiere, para mayor precision, revisar el conjunto de los planes, e indicar su procedimiento de aprobacién,
si se requiere algin informe preceptivo en su tramitacion, y su periodo de vigencia.

Se acepta la propuesta y se clarifica la redaccion, unificando la forma de aprobacién en un Unico articulo, tanto en
el libro primero como en el libro segundo.

Se introduce un nuevo articulo 43 con referencia a la vigencia de los diferentes instrumentos.

(vi) En el titulo del articulo 47 y en su apartado 2 se sugiere sustituir “planes técnicos de caza de las reservas
regionales de caza y zonas de caza controlada” por “planes técnicos de caza de las reservas regionales de caza
y de las zonas de caza controlada”.

Se acepta la sugerencia. Se maodifica el titulo.

a.3.6) Titulo V. Proteccién y fomento de los recursos cinegéticos.

(i) En el articulo 49.2.d). 3° en su parte final, que contiene la definiciébn de “retranca”, se sugiere trasladarlo al

articulo 2 de las definiciones.

No se acepta. El término retranca solamente aparece reflejado en este punto, por lo que se considera adecuado
que quede definido en este mismo precepto.

(i) En el articulo 49.2.d). 4° se sugiere revisar su redaccion, y eliminar el articulo “/a” entre “ganchos” y “el
organizador”.

Se corrige el error de transcripcion.

(i) En el articulo 50.2.a) se sugiere revisar su redaccién y contenido, en especial el inciso final “con fines
comerciales debidamente sefializados”.
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Se acepta. Se corrige la redaccién para especificar que la sefializacion afecta solamente a los palomares
comerciales.

(iv) En los articulos 51 y 52 se sugiere precisar el procedimiento a seguir.

Se rechaza la sugerencia. Sera objeto de desarrollo tal y como se ha sefialado con anterioridad.

(v) En el articulo 55 se sugiere revisar la expresion “de forma voluntaria”.

Se acepta la sugerencia. Se revisa la redaccion y se elimina la alusién a la voluntariedad. Se traslada esta
modificacion al art. 145, por analogia de conceptos.

(vi) En el articulo 56.6.b) se sugiere revisar su redaccion y sustituir en su inciso final “conveniente definidos” por
“adecuadamente definidos”.

Se acepta la sugerencia y se da nueva redaccion en los términos sefialados.
a.3.7) Titulo VI. Control poblacional.
En el articulo 68 se sugiere, para mayor claridad, revisar su redaccién y reordenar su contenido.

No se acepta la sugerencia. Se considera adecuada la redaccion y la estructura del articulo en sus términos
actuales.

a.3.8) Titulo VII. Gestién comercial de los recursos cinegéticos.

(i) El articulo 71 resulta excesivamente extenso, por lo que se sugiere valorar la posibilidad de dividirlo en varios
articulos, con el fin de facilitar su comprension.

No se acepta. Se considera conveniente que la regulacion quede recogida en un mismo articulo porque segun las
directrices de técnica normativa responde a una misma unidad tematica.

(i) En el articulo 71.8 se sugiere revisar su redaccion y sustituir “8. Las Consejerias competentes en materia de
caza y sanidad animal estableceran de forman conjunta un programa de inspeccion” por “8. Las consejerias
competentes en materia de caza y sanidad animal estableceran de forma conjunta un programa de inspeccion”.

Se corrige el error de transcripcion.

(i) El contenido del articulo 72.1, que se refiere a la definicién de la “caza comercial”’, se sugiere trasladarlo al
articulo 2 de definiciones.

No se acepta. Se considera adecuado definir la caza comercial en el articulo donde se trata dicho tema.

(iv) En el articulo 74 se sugiere trasladar la definicion de “comercializacion” al articulo 2 de definiciones.

No se acepta. Se considera adecuado definir la comercializacion en el articulo donde se trata dicho tema.

(v) En el articulo 76.3 se sugiere revisar su redaccion y sustituir “De no estar recogidas en dicho en dicho plan,
requeriran autorizacion de la Consejeria competente en materia de caza” por “De no estar recogidas en dicho plan,
regueriran autorizacion de la consejeria competente en materia de caza”.

Se acepta la sugerencia.

a.3.9) Titulo VIII. Administracion y vigilancia de los recursos cinegéticos.

(i) Se sugiere revisar la subdivision en capitulos de este titulo que consta Unicamente de cuatro articulos (77 a 80).
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No se acepta. La divisién se hace por razones sistematicas por homogeneidad del contenido tratado.

(i) En el articulo 77 se sugiere sustituir la division en letras ordenadas alfabéticamente [a) y b)] por nimeros
ordinales expresados en cifra (1y 2).

No se acepta, la redaccion es conforme a las directrices de técnica normativa.

El capitulo 1l (articulos 78 a 80), referido a la vigilancia e inspeccion, se sugiere trasladarlo al libro Il referido a
infracciones y sanciones.

No se acepta. Se considera conveniente reflejar dicho contenido el libro.

(iii) En el articulo 79.3 se sugiere revisar su redaccion y contenido.

Se acepta la sugerencia y se segrega su contenido en dos apartados mas.

a.4) Observaciones al libro segundo “De la pesca en la Comunidad de Madrid”.

Con caracter general se formulan las siguientes observaciones al libro segundo:

(i) Se sugiere valorar el uso y la pertinencia del término “piscicola” (o “piscicolas”), por ser sindnimo de acuicultura,
esto es, el cultivo y produccion de peces y otros organismos acuaticos, ya sean de agua dulce o salada, en
ambientes controlados, ya que, con el anteproyecto de ley, ademés de regular las actividades derivadas de la
acuicultura, se regula la pesca como una actividad dotada de caracteristicas y entidad propia y distinta.

Sin embargo, se aprecia cOmo, en ocasiones, se utiliza el término “piscicola” para referirse al objeto general de
regulacién de la norma, por lo que se debe revisar cada una de estas menciones a fin de asegurar que su uso

queda restringido a la referencia a este concreto tipo de actividades de cultivo y produccién de peces.

No se acepta la sugerencia. Se utiliza el término “piscicola” de acuerdo a la segunda acepcién reconocida por la
R. A. E., como “relativa a los peces”

(i) En el titulo de libro segundo se sugiere eliminar por innecesario “de la Comunidad de Madrid”.
Se acepta la sugerencia.

(iif) Se sugiere revisar el conjunto del libro, limitar el uso del tiempo verbal futuro, y sustituirlo por el presente de
indicativo cuando proceda.

Se acepta la sugerencia y se revisa el texto en el sentido indicado.

(iv) Se sugiere revisar la excesiva subdivision en capitulos, ya que algunos se componen de un Unico articulo, a
modo de ejemplo, los capitulos VI y VII del titulo I, capitulo 11l del titulo V, capitulo Il del titulo VII, capitulo | del
titulo VIII.

No se acepta. Se entiende que la homogeneidad en el contenido sugiere division en diferentes capitulos.

(v) De conformidad con las reglas 30 y 31 de las Directrices, se sugiere revisar la extensiéon de algunos articulos
por ser excesivamente larga, lo que dificulta la interpretacion de la norma, asi como las largas enumeraciones

realizadas dentro de los mismos.

No se acepta. Se considera conveniente que la regulacién quede recogida en un mismo articulo porque segun las
directrices de técnica normativa responde a una misma unidad tematica.
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(vi) Se sugiere valorar la atribucion de competencias en materia de medio ambiente que realiza al anteproyecto de
ley a favor del centro directivo competente en materia de pesca, cuando esas competencias originaria y
tradicionalmente corresponden a la autoridad ambiental, por lo que o bien deben atribuirse al centro directivo
competente en materia de medio ambiente o, al menos, se deberia prever su intervencion en la materia.

En este sentido, por ejemplo, el articulo 137 del anteproyecto de ley parece asignar al centro directivo competente
en materia de pesca la competencia para la conservacion de los recursos genéticos, el articulo 141 le atribuye la
conservacion y mejora del habitat y el articulo 146 la mejora de la conectividad del habitat, que, actualmente,
forman parte de las competencias de la Direccion General de Biodiversidad y Gestion Forestal, tal y como viene
contemplado en el articulo 8 del Decreto 235/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica

de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior.

No se acepta. Todos los ejemplos citados deben entenderse referidos al ejercicio de la competencia en materia de
pescay se atribuyen en el marco de la gestion del recurso y el habitat en el que se desarrollan, sin perjuicio de la
existencia de otras competencias concurrentes que pudieran ejercerse sobre dichos ambitos. La regulacién en
estos &mbitos es anéloga a otras normativas reguladoras de otras comunidades autbnomas.

a.4.1) Titulo preliminar. Disposiciones generales.
(i) Se sugiere escribir el término “Generales” en minldsculas en la denominacién del titulo preliminar.
Se acepta la sugerencia y se escribe el término generales tal como se indica.

(ii) En relacién con el articulo 81, se sugiere revisar su redaccion ya que su contenido actual puede entenderse
como una definiciébn de los principios generales que se persiguen con la regulacion de la actividad pesquera,
omitiendo sin embargo, algunas de las materias objeto de regulacion en el libro como, por ejemplo, el
aprovechamiento de los recursos acuicolas; la conservacion de la biodiversidad genética, de especies y de habitats
relacionados con el ejercicio de la actividad, y al fomento de la actividad de la pesca.

Adicionalmente, se sugiere precisar su ambito de aplicacion en relacién con las aguas a las que se aplica la ley,
que se recoge en términos excesivamente generales y obvios, al referirse “a todo el territorio de la Comunidad de
Madrid”.

En caso de mantenerse la redaccién actual, para mayor claridad y precisién, se propone la siguiente redaccion:”
Articulo 81. Objeto y &mbito de aplicacion.

El presente libro tiene por objeto regular la actividad pesquera en la Comunidad de Madrid mediante el desarrollo
una gestion sostenible que proteja, conserve y fomente los recursos pesqueros, garantizando la sostenibilidad de
otros recursos y usos del territorio y fomentando el desarrollo socioeconémico y rural.”

Se acepta la sugerencia y se redacta conforme a lo propuesto.

(iii) Con relacién al articulo 82 “Definiciones” se formulan las siguientes observaciones:

rell

- Se sugiere sustituir “A los efectos de esta ley se entenderd” por “A los efectos de esta ley se entiende”.
Se acepta la sugerencia.

-En la letra a) se sugiere sustituir “Accion de pesca” por “Accion de pescar” y revisar la redaccion de su definicion,
proponiéndose el siguiente texto:

“a) Accion de pescar: actividad realizada por personas mediante el uso de artes u otros medios autorizados, que
persiga la blsqueda, atraccion o persecucion de ejemplares de especies acuicolas con el fin de su captura, asi
como la ejecucion de los actos preparatorios que resulten directamente necesarios para su practica, incluyendo el
transito por masas de agua o sus inmediaciones portando Utiles de pesca”.
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Ademas, para una mayor uniformidad de conceptos en las definiciones, se sugiere incluir el término “accién de
pescar” en el resto de las definiciones del articulo 82, en particular en las definiciones de pescador, permiso de
pesca, especie pescable y técnica de pesca.

Se acepta parcialmente la redaccion, conservando el matiz de “siempre y cuando estos se encuentren dispuestos
para su uso de forma inmediata e incluyendo cebos o sefiuelos.”

Se aceptan el resto de cambios en las definiciones, menos en permiso de pesca.

- Ademas, se sugiere eliminar o precisar en la medida de lo posible, conceptos juridicos indeterminados, como,
por ejemplo, “cierto control” mencionado en la letra b).

Se acepta la sugerencia y se elimina el concepto indeterminado de cierto control.

- En la letra c), que define el “Cebo natural” se sugiere que se incluya “sirve para atraer piezas de pesca en la
accion de pescar”.

Se acepta la sugerencia.

- En la letra f), se sugiere sustituir “Especie exética con potencial invasor” por “Especie exética invasora”, por
adecuarse a la mencion que se realiza a lo largo del texto del anteproyecto de ley, a modo de ejemplo, véanse los
articulos 87.3, 89, 97,120.5, 124.1, 143.3, 149.2, 159y 167.9.

Se acepta la sugerencia. Se elimina la definicion de “Especie exotica con potencial invasor”, tanto en el libro
primero como en el libro segundo por la ausencia de referencias a este término.

- En la definicion de “Evento deportivo oficial de pesca” [letra h)], se sugiere eliminar “de acuerdo a la
reglamentacion establecida por la Federacion de Pesca”dada la existencia de distintas federaciones en el territorio
espafiol (actual letra g)

No se acepta la sugerencia. El Real Decreto 1835/1991, de 20 de diciembre, sobre Federaciones deportivas
espafiolas recoge, en su articulo 1.2 que “Las Federaciones deportivas espafiolas estan integradas por
federaciones deportivas de ambito autonédmico”. Igualmente, en el articulo 1.5 indica que “Sdélo podréa existir una
Federacion Espafola por cada modalidad deportiva...” por lo que la reglamentacion aplicable a las competiciones
deportivas de pesca Unicamente puede ser aquella establecida por la Federacion Espafiola de Pesca y Casting y,
en su caso, la Federacion Madrilefia de Pesca y Casting, que, en cualquier caso, debe atenerse a las normas
establecidas por la federacion de ambito nacional.

- En la letra j) se sugiere hacer referencia a “masas de agua” en la definicion de “Frezadero” en lugar de “las aguas
o0 los tramos de rio” (actual letra i)

Se acepta la sugerencia.

- En la letra k), en la definiciébn de “Habitats” se sugiere sustituirlo por “Habitat” y “entorno” por “entorno fisico”.
(actual letra j)

Se acepta la sugerencia.

- En la letra m), se sugiere revisar la definicion de “Medio natural”, a los fines de lo contenido en el anteproyecto
de ley.
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No se acepta la sugerencia. Se entiende adecuada la definicién que de “medio natural’ se recoge en este articulo,
por la facilitacién que otorga a la gestién de las especies exéticas invasoras.

- Se sugiere la revision de la definicion de “Permiso de pesca” [letra n)] en la que podria hacer referencia al
concepto de “titulo nominal, individual e intransferible que habilita para pescar en un escenario de pesca de
regulacion especial otorgado por la consejeria competente en materia de pesca”.

Se acepta la sugerencia y se revisa la definicion, introduciendo la matizacién relativa a la posibilidad de que el
permiso también sea expedido por el titular del aprovechamiento pesquero. Asimismo, se modifica el orden del
redactado para una mejor comprension.

- Se sugiere revisar la definicion de “Repoblacion” [letra u)] para sustituir “especies acuicolas” por “especies
acuicolas autéctonas” en coherencia con lo que parece deducirse del contenido del articulo 139.5.

No se acepta la sugerencia, pues no se pretende restringir el concepto de “repoblacién” a las especies autéctonas,
al objeto de dotar a la ley de una mayor flexibilidad. En consecuencia, se revisan los apartados 4 a 9 del articulo
139 para una mayor coherencia de contenidos.

- Se sugiere revisar la definicion de “Suelta” [letra v)] para concretar que la liberacién de ejemplares vivos de
especies pescables se realiza en el medio natural.

No se acepta la sugerencia, pues no se pretende restringir el concepto de “sueltas” a las liberaciones de ejemplares
vivos en el medio natural.

- En la letra i), se sugiere sustituir ‘i) Pescador: aquel que practica la pesca cumpliendo los requisitos establecidos
para ello” por “A) Pescador: persona que practica la pesca cumpliendo los requisitos establecidos para ello”.
Asimismo, se sugiere revisar su concepto a los efectos de incluir dentro de dicha definicién a la persona que
practica también el control poblacional, tal y como se ha hecho referencia en el concepto de cazador del articulo
2.d).

Se acepta la sugerencia y se modifica la definicion de pescador.

- Se sugiere incorporar definiciones que aparecen dispersas a lo largo del articulado, como, por ejemplo, las
referidas en el articulo 102.b) a “Pescador riberefio” y 103.1 a “Licencia de pesca”.

Se acepta parcialmente. Se modifican los articulos 27.1 y 103.1, para llevar las definiciones de licencia de cazay
licencia de pesca a los articulos de definiciones 2 y 82 respectivamente.

No se traslada la definicion de pescador riberefio por considerar que no es un término de uso general y se define
en el apartado de la ley donde se incorpora el concepto.

"«

- Asimismo, se sugiere incluir en articulo 82 los siguientes términos y su definicidn: “especie aléctona”, “pesca con
buld6” (articulo 111.5), “pescar al robo” [articulo113.2.a)], “pesca a la ova” [articulo 117.1b)] y “custodia del
territorio” [articulo128.5].

No se acepta, se entiende que dichas definiciones no corresponden a esta normativa, bien por estar definidas en
otras normas o bien por ser términos generales que no requieren de definicion.

a.4.2) Titulo I. Especies acuicolas y piezas de pesca.

Se sugiere sustituir la denominacion de este titulo para adecuarse a su contenido por “Especies pescables y piezas
de pesca”.

Se acepta y se modifica el titulo en ese sentido.

a.4.3) Titulo 1. Escenarios de pesca.
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(i) En este titulo, que comprende los articulos 92 a 100, para mayor claridad y precision, se sugiere
considerar o bien la no divisién en capitulos, o bien dividir por capitulos segun la clasificacion de las masas
de agua; por ello se propone la siguiente division:

CAPITULO |
Clasificacion de las masas de agua
(Articulos 92 y 93)
CAPITULO Il
Masas de agua pescables
(Articulos 94 a 98)
CAPITULO IlI
Masas de agua no pescables
(Articulos 99 y 100)

(ii) Se sugiere homogeneizar y sustituir las referencias a “aguas” por “masas de agua” que es el término que,
conforme al articulo 82, se incluye en las definiciones.

Se acepta la sugerencia de reorganizacion de los capitulos. No se acepta la sustitucion del término masas
de agua por entenderse sinénimos y que facilitan la redaccion.

(i) Se sugiere revisar la divisién del articulo 93 y adaptarlo a las Directrices de técnica normativa,
proponiéndose el siguiente texto alternativo: “Articulo 93. Clasificacién de las masas de agua por su
aprovechamiento pesquero.

A efectos de la pesca, las masas de agua de la Comunidad de Madrid se clasifican

en:

1. Aguas pescables: son las masas de agua donde se puede practicar la pesca,

clasificandose en:

a) Aguas en régimen general.

b) Aguas en régimen especial, que incluye:

1.° Cotos de pesca.

2.° Aguas de pesca controlada.

3.° Aguas de pesca privada.

2. Aguas no pescables, que incluye:

a) Vedados.

b) Aguas no pescables por razén de sitio.”

Se acepta la sugerencia y se incorpora al texto del anteproyecto de ley.

(iv) Se sugiere revisar la redaccién del articulo 94 por contradictorio, ya que se indica, por un lado, que “no
requiere ninguna declaracién explicita de la Consejeria competente en materia de pesca en las que el
ejercicio de la pesca se puede practicar” y a continuacion se sefiala “sin méas limitaciones que las
establecidas”.

Se acepta, se da una nueva redaccion al articulo para clarificar su contenido.

(v) En el articulo 95, se sugiere valorar un cambio en la ordenacion de los apartados, de forma que el
apartado 3 pase a numerarse como 1, a fin de atender al criterio de definir de lo general a lo particular.
Asimismo, con el fin de facilitar la comprension y coherencia del capitulo, se sugiere valorar incluir una
clasificacién de los tipos de “aguas pescables en régimen especial’ y que son desarrollados de manera
especifica en los articulos siguientes. En este sentido, se podria mencionar que las masas de agua
pescables en régimen especial se clasifican en: a) cotos de pesca, b) masas de agua de pesca controlada
y €) masas de agua de pesca privada.

Se rechaza. La ordenacion de los apartados del articulo 95 se entiende adecuada. No obstante, se modifica
el articulo 95.3 para clarificar que la declaracion de hace mediante orden. No se atiende la sugerencia sobre
la clasificacion por entender que aporta mayor claridad la clasificacion de todas las masas de agua en el
articulo 93.
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Se sugiere, también, revisar la redaccién del articulo en su conjunto, ya que en su apartado 1 se indica que
“Se consideran aguas en régimen especial aquellas masas de agua, de dominio publico o privado,
declaradas como tales por la Consejeria competente en materia de pesca [...]» y en su apartado 3 “Mediante
orden de la Consejeria competente en materia de pesca se identificaran aquellas masas de agua declaradas
como aguas en régimen especial [...]".

No se acepta, se entiende que la redaccion es correcta. La declaracion del apartado 1 se refiere al acto
declarativo de la condicién que proceda, mientras que la posterior referencia en el apartado 3 alude a una
orden que recogera en un listado o catalogo todas las aguas declaradas. Este articulo se ha modificado no
obstante para facilitar su acceso y comprension por parte de los ciudadanos.

(vi) Se sugiere que el apartado 3 del articulo 98 que establece lo que se entiende por “establecimiento
privado de pesca en régimen intensivo [...]” se traslade al articulo 82 relativo a las definiciones.

No se acepta. Se entiende oportuna la definicion en este articulo.

(vii) En el articulo 99.2, se sugiere sustituir “Por la duracion temporal de la prohibicién del ejercicio de la
pesca” por “De acuerdo con el &mbito temporal de la prohibicion del ejercicio de la pesca”.

Se acepta la sugerencia y se modifica en el sentido propuesto.

(viii) En el articulo 99.2.b), referido a la veda temporal, se sugiere armonizar su contenido con lo establecido
en el anexo V. En concreto, en el anexo, se restringe la referencia a “periodos habiles de pesca” limitandolo
exclusivamente a las especies trucheras o ciprinicolas; cuando en el articulo 99 parece aplicarse el concepto
“periodos habiles de pesca” a todo tipo de especies de pesca, sin limitaciones

Se acepta la sugerencia. Se modifica en consecuencia el anexo V sustituyendo en el apartado 2 el término
temporada de pesca por periodo habil, puesto que, si bien son coincidentes en el caso de aguas ciprinicolas,
no son lo mismo.

Revisado este anexo se matiza por no quedar claro que las aguas de transicion tendran el mismo periodo
habil que las aguas ciprinicolas.

a.4.4) Titulo Ill. Ejercicio de la pesca.

(i) En el capitulo I, se sugiere ubicar primero el articulo 102 “Clasificacion del pescador” y a continuacion el
articulo 101 “Requisitos” ya que los articulos siguientes se refieren a estos (licencia de pesca -articulo 103-
, examen del pescador -articulo104-, permisos de pesca -articulo 105-).

Ademas, se sugiere sustituir el titulo del articulo 101 por “Requisitos para el ejercicio de la pesca”.

Se aceptan las sugerencias. Se alterna el orden de los articulos y se modifica el titulo del articulo 101,
asimismo y por coherencia se modifica el articulo 26 a “Requisitos para el ejercicio de la caza”.

(i) En el articulo 111.3.b), en relacién con limitacion del nimero de cafias a utilizar segun la clasificacion de
las aguas segun su aptitud piscicola, se hace referencia las “aguas declaradas mixtas o de transicion” 1o
gue no es coherente con lo dispuesto en el articulo 92.1.b) que Unicamente se refiere a las “aguas de
transicion”, por lo que se sugiere aclarar la denominacién a esta clase de aguas.

Se acepta la sugerencia y se utiliza el término propuesto. En coherencia con ello se modifican también los
articulos: 100.2.c). 1.°, el 116.2.a), el 116.3 y el 117.1.a) en el mismo sentido

(iii) Para evitar reiteraciones innecesarias, en el articulo 111.6, se sugiere eliminar la expresion “a ubicar en
una extension lineal maxima de cien metros lineales” ya que el mismo contenido se incluye en el articulo
117, referido a las distancias de pesca.

En caso de mantenerse, se sugiere revisar el contenido de los articulos 111.6 y 117.2 para determinar la

distancia para la pesca de cangrejos ya que en el primero se indica “Para la pesca de cangrejos se podran
utilizar hasta un maximo de diez artes, reteles, lamparillas 0 nasas, a ubicar en una extension lineal maxima
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de cien metros lineales|...]” y en el segundo “En la pesca del cangrejo cada pescador podra ocupar un
maximo de diez metros lineales de orilla por arte, con un maximo de diez reteles, lamparillas o nasas
autorizados”.

No se acepta, Los conceptos tratados en ambos articulos son diferentes y complementarios. Mientras que
en el articulo 111.6 se habla de las limitaciones para el uso de estas artes a 10 artes y 100 metros de
ocupacion, en el articulo 117.2 se refiere a las longitudes de orilla méximas que pueden ser ocupadas, en
funcién del nimero de artes a utilizar.

(iv) Se sugiere sustituir el titulo del articulo 116 por “Cebado de las aguas y uso de atrayentes” con el fin de
indicar adecuadamente su contenido.

En el mismo sentido, se sugiere sustituir el titulo del articulo 117 por “Distancias de pesca”.
Se aceptan ambas sugerencias.

(V) Se sugiere revisar las enumeraciones y letras del articulo 118. Ademas, se sugiere incluir su apartado 4
en el apartado 2.c) de este mismo articulo y el apartado 5 en su apartado 2.b).

No se acepta la sugerencia. El articulo 118.2 se realiza una enumeracion y en caso explicacion de las
modalidades, mientras que en los apartados 4 y 5 se introducen precisiones para su practica.

(vi) Se sugiere revisar la redaccién de lo que se entiende por “pesca de captura y suelta” contenida en los
apartados 1y 2 del articulo 120, pudiendo unificarse en un solo apartado para mayor claridad y precision,
lo que conlleva a renumerar el resto de los apartados.

Se acepta la sugerencia y se redacta en un Unico apartado.

Adicionalmente, se sugiere valorar si la frase “La retencién temporal, salvo por razones de gestién, no podra
afectar a ejemplares de salmoénidos” deberia ir en un apartado independiente. Y propone un texto alternativo.

Se acepta la sugerencia y se extiende la excepcion del articulo 120.2 al supuesto de la investigacion.

(vii) En el articulo 125.3 se sugiere sustituir “mayores de 65 afios 0 menores de 18 afios” por “mayores de
sesenta y cinco afios o0 menores de dieciocho afios”.

Se acepta la sugerencia.

a.4.5) Titulo IV. Planificacion de la pesca.

(i) Se sugiere, con caracter general, revisar su ubicacion, redaccion y estructura.

No se acepta, se considera adecuada la estructura

(ii) Se sugiere homogeneizar las referencias hechas a las siguientes denominaciones “recursos acuicolas”,
“recursos pesqueros” y ‘recursos piscicolas”’. Asi como “especies acuicolas:, “especies pescables”,
“especies piscicolas”.

No se acepta. Los términos han sido utilizados de forma indistinta como sinénimos.

(iii) En el articulo 127.2 se sugiere escribir “Titulo” en mindsculas.

Se acepta la sugerencia y se incorpora al texto del anteproyecto.

(iv) Se sugiere unificar la definicion realizada a los planes técnicos de pesca en el articulo 128.3 “Los planes
técnicos de pesca son los Unicos instrumentos de planificacion imprescindibles para practicar la pesca en
escenarios de regulacién especial.” y la contenida en el articulo 132.1 “Los planes técnicos de pesca son

los instrumentos que regiran la gestion de los escenarios de pesca en régimen especial con el objeto de
asegurar el aprovechamiento sostenible y ordenado de las especies acuicolas que los pueblan”.
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No se acepta. El articulo 132.1 define la funcién y esencia de los planes técnicos de pesca. En el articulo
128.3 se hace referencia a que son el tnico de los instrumentos de planificacién necesarios para la practica
de la pesca.

(v) La regla 30 de las Directrices de técnica normativa refiere a la extension de los articulos indicando que
“Los articulos no deben ser excesivamente largos [...] No es conveniente que los

articulos tengan mas de cuatro apartados”. Por ello, de sugiere revisar el articulo 132 relativo a los planes
técnicos de pesca que consta de ocho apartados, que podrian dividirse en varios articulos, por ejemplo, uno
comprenderia los tres primeros apartados, otro el apartado cuatro y el otro articulo los apartados cinco al
ocho.

Ademas, se sugiere adecuar su titulo al contenido, ya que no se refiere en general a los planes técnicos de
pesca sino a unos concretos, los referidos a los escenarios de pesca en régimen especial.

No se acepta. Se considera conveniente que la regulaciéon quede recogida en un mismo articulo porque
segun las Directrices de técnica normativa responde a una misma unidad tematica. El titulo del articulo se
considera adecuado por referirse al instrumento de planificacién concreto.

(vi) En el articulo 133 que regula los “Planes técnicos de pesca en aguas privadas”, se sugiere para mayor
seguridad juridica, en su apartado 1, concretar que no hayan sido declaradas en régimen especial, ya que
de acuerdo con el articulo 95 del anteproyecto de ley, “Se consideran aguas en régimen especial aquellas
masas de agua, de dominio publico o privado, declaradas como tales por la consejeria competente en
materia de pesca [....]”, en cuyo caso se entiende que procederia la aplicacién, a pesar de su caracter
privado, el articulo 133.

Se acepta la sugerencia y se modifica la redaccion del articulo 99.1 para incluir como vedados de pesca el
caso de las aguas privadas que no se declaren como aguas privadas de pesca.

a.4.6) Titulo V. Proteccion y fomento de los recursos y la actividad pesquera.

() En el articulo 134, se regulan las medidas generales de proteccion, sugiriéndose incluir en primer lugar
las prohibiciones que se establecen directamente por el anteproyecto de ley y a continuacion aquellas
medidas de proteccion que se habilita a adoptar por el titular de la consejeria competente en materia de
pesca, incluyendo, en este Ultimo caso, tanto las medidas relacionadas en el apartado 1 como las del
apartado 5.

Ademas, en el apartado 4.b) se sugiere eliminar la expresion “con el fin de proteger la reproduccion de las
especies” de acuerdo con la regla 26 de las Directrices de técnica normativa

No se acepta. Se entiende que en la ordenacién de los apartados se va de lo general a lo concreto.
Se acepta la redaccién de “queda prohibido” asi como la redaccion propuesta para el apartado 4.b).

(ii) En el articulo 135 que regula las “Tallas de captura”, se sugiere, en su apartado 2, sustituir “en el presente
libro” por” en el anexo IV”.

Se acepta la sugerencia y se sustituya la referencia.

(iii) En el articulo 136, que regula los “Cupos de captura”, se sugiere sustituir la redaccion de su apartado 4
por:"4. Las piezas de pesca de talla autorizada muertas deben retenerse, estando prohibido devolverlas a
las aguas.”

Se acepta la sugerencia y se incorpora en el anteproyecto de ley.

(iv) En el articulo 139, relativo a las repoblaciones y sueltas piscicolas, se sugiere incluir en un Gnico
apartado los requisitos que se exigen en el caso de que no sean realizadas por la consejeria competente

en materia de pesca, y que ahora se encuentran recogidos en el apartado 1y 3.

No se acepta. Se considera adecuada la ordenacion de los conceptos.
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(v) El articulo 141, que regula las medidas de “Conservacion y mejora del habitat” resulta extenso y confuso
ya que se incluyen de un modo un tanto desordenado tanto prohibiciones como medidas que puede adoptar
la consejeria competente en materia de pesca, asi como aspectos relativos al procedimiento de
otorgamiento de cualesquiera autorizaciones o concesiones referidas al dominio publico hidraulico y al
procedimiento sancionador, por lo que se sugiere incluir su contenido en varios articulos de acuerdo con la
regla 26 de las Directrices.

Una vez revisado el contenido del articulo se ha dado una nueva redaccién y se ha estructurado en cinco
apartados para una mayor claridad y organizacion.

(vi) En el articulo 142, relativo a la “Proteccién de frezaderos y zonas de alevinaje” se dispone en su apartado
1 que en los frezaderos y zonas de alevinaje de toda especie piscicola queda prohibida toda alteracion salvo
autorizacion de la Consejeria competente en materia de pesca “con las condiciones que esta proponga”. La
expresién “proponga” puede interpretarse que estas condiciones son vinculantes lo que resulta
contradictorio con el hecho de ser necesaria la autorizacion y el establecimiento de condiciones. Se sugiere
revisar y reflejar con mayor claridad el alcance de estas condiciones.

Se acepta la sugerencia y se sustituye el término proponga por establezca para remarcar el efecto
vinculante.

(vii) En el articulo 143, que regula la “Gestidon de caudales y volumenes hidraulicos para la proteccién de los
habitats”, se sugiere una revision de la redaccién de los apartados 8 y 9 para mayor claridad. En concreto,
se sugiere clarificar el inciso “a instancias, por intereses o responsabilidad de los titulares de los
aprovechamientos hidraulicos, éstos seran responsables” en el apartado 8 y el inciso inicial “De forma
subsidiaria a la responsabilidad de los titulares de los aprovechamientos hidraulicos, la Consejeria
competente en materia de pesca podra adoptar las medidas necesarias”.

Se revisa el contenido de este articulo y se da nueva redaccién quedando dividido en seis apartados,
suprimiéndose el apartado 8 en la redaccién actual.

Adicionalmente, se sugiere eliminar en el titulo del articulo “para la protecciéon de los habitats”, para
adecuarse a su contenido, que no solo se refiere a habitats, sino también a la protecciéon de especies y
reservas genéticas.

Se acepta la modificacion del titulo.

(viii) En el articulo 148.2, en relacion con las “Enfermedades y epizootias”, se sugiere sustituir “deberan
poner en conocimiento” por “comunicaran’”.

Se acepta y se redacta a su vez el articulo 57 en el mismo sentido.

(ix) Se sugiere ubicar el articulo 152 “Seguimiento de la ejecucién de los planes técnicos de pesca” incluido
en el capitulo IV del titulo V, en el titulo IV relativo a la planificacién pesquera, mas concretamente a
continuacion del articulo 132 relativos a los “Planes técnicos de pesca’.

Como consecuencia de este aumento de articulos, conlleva revisar la composicion de este titulo,
renumerandose el resto del articulado del anteproyecto de ley, asi como el indice; por ello, se propone el
siguiente:
TiTULO IV
Planificaciéon de la pesca
CAPITULO |
Disposiciones generales
Articulo 127. Planificacion pesquera.
Articulo 128. Instrumentos de planificacion pesquera.
Articulo 129. Vigencia, revision y prérroga de los instrumentos de planificacion.
CAPITULO Il
Planes territoriales de recursos pesqueros
Articulo 130. Planes territoriales de recursos pesqueros.
CAPITULO IlI
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Planes de gestién de especies piscicolas
Articulo 131. Planes de gestion de especies piscicolas.
CAPITULO IV

Planes técnicos de pesca
Articulo 132. Planes técnicos de pesca. (apartados 1 al 3 del articulo 132).
Articulo 133. Elaboracion, aprobacion y modificacion. (apartado 4 del articulo 132).
Articulo 134. Seguimiento. (apartados 5 al 8 del articulo 132 y articulo 152).
Articulo 135. Planes técnicos de pesca en aguas privadas. (actual articulo 133).

No se acepta. Si bien la informacién resultante de los seguimientos poblacionales es relevante para la
redaccion de los planes técnicos, estos seguimientos no tienen esa Unica funcién. Se considera adecuada
su ubicacién.

Ademas, en el apartado 3 del articulo 152, relativo al “Seguimiento de la ejecucion de los planes técnicos
de pesca” se sugiere, en coherencia con lo dispuesto en el apartado 1, y para evitar dudas interpretativas,
sustituir la expresion “deber de comunicacién establecido” por “de la obligacion establecida”.
Adicionalmente, se sugiere, para mayor claridad concretar en este articulo 152 el concepto de “especies
objeto de precintado”.

Se acepta la redaccién propuesta del apartado 3 de este precepto. No se acepta la sugerencia de concretar
las especies objeto de precintado, ya que estas se determinaran de manera reglamentaria.

(x) En el articulo 154.c) se sugiere eliminar para evitar reiteraciones “la actividad”.

No se acepta la sugerencia a este articulo pues dicha expresién aclara el apartado y contiene una regulacion
completa y acabada.

(xi) En el articulo 155.3, en relacion con los “Aspectos sociales de la actividad pesquera” se establece la
gratuidad de la expedicién de licencias de pesca a los menores de edad, sugiriéndose incluir esta disposicién
en el articulo 103 del anteproyecto de ley que regula las licencias de pesca, su expedicion y sus excepciones.
Ademas, se sugiere eliminar el inciso “Para fomentar el relevo generacional del colectivo de los pescadores
de la Comunidad de Madrid,” de acuerdo con la regla 26 de las Directrices, y reflejar que la “gratuidad”
implica que la expedicion queda exenta del pago de la tasa correspondiente.

Este apartado ha sido suprimido a instancias de la Direccidon General de Tributos tal como se ha detallado
con anterioridad.

a.4.7) Titulo VI. Control poblacional.

(i) Se sugiere revisar el contenido del articulo 158.4, que parece contradictorio con el anexo IV Especies
pescables.
Se acepta la sugerencia, se da nueva redaccion al apartado que aclara su contenido.

(ii) En el articulo 158, respecto del control poblacional de especies acuicolas, se sugiere que lo dispuesto
en la letra d) del apartado 5 se incluya en apartado diferente ya que no se refiere al contenido de la
autorizacion, que es la materia que se regula en este apartado 5.

Se acepta la sugerencia, se incluye como apartado (n° 6) y el resto de los apartados se renumeran.
(i) Se sugiere motivar en la MAIN las razones que pueden justificar la amplia excepcién contenida en el
articulo 158.5.e), ya que permite la concesién de autorizaciones poblacionales de especies acuicolas

dejando sin efectos todas o algunas de las prohibiciones contempladas en el libro II.

Se justifica la excepcion contenida en este apartado en las razones imperiosas de proteccién del medio
ambiente.

(iv) En el articulo 160, relativo a las “Actuaciones en el supuesto de emergencia acuicola”, se sugiere, para

evitar repeticiones innecesarias, refundir en un Unico apartado el contenido de los apartados 1y
2. Ademaés, se sugiere eliminar el inciso “en un ambito territorial de la Comunidad de Madrid”.
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Se acepta parcialmente la sugerencia a este articulo, se suprime la referencia al ambito territorial de la
Comunidad de Madrid, pero se mantiene la division entre los apartados 1 y 2, dado que ambos contienen
una regla o mandato independiente.

a.4.8) Titulo VII. Gestién comercial de los recursos pesqueros.

(i) En el articulo 161.1 se sugiere sustituir “colaboracion publico — privada” por” colaboracién publico-
privada’.

Se acepta la sugerencia

(i) En el articulo 162.3.a) se sugiere sustituir “viabilidad técnico — econdmica” por “viabilidad técnico-
econémica’.

Se acepta la sugerencia.

Ademas, este articulo 162 regula el aprovechamiento de los recursos pesqueros en aguas publicas, en el
que se sugiere eliminar el uso del término “enajenacion” para referirse a este aprovechamiento, teniendo en
cuenta a estos efectos que la Ley 3/2001, de 21 de junio, de Patrimonio de la Comunidad de Madrid, regula
su explotacién mediante las concesiones y autorizaciones demaniales, pero que no implican su enajenacion.

Ademas, en su apartado 1, se sugiere sustituir la expresién “de acuerdo con la normativa patrimonial” por
“de acuerdo con la normativa reguladora del patrimonio de las administraciones publicas”

Se aceptan las sugerencias y se incorporan al contenido del anteproyecto.

(iii) Se sugiere trasladar el contenido del articulo 164 “Explotaciones de acuicultura” a las definiciones
contenidas en el articulo 82.

No se considera adecuado el traslado de tal definicién al articulo 82, por homogeneidad de contenido con
el libro primero. Se entiende oportuna la definicién en este articulo.

(iv) Se sugiere que los apartados 3 y 6 del articulo 167 se trasladen a un articulo nuevo dentro de este
capitulo lll dedicado la “Comercializacion y transporte”.

No se acepta la sugerencia, al considerar adecuada su ubicacion en el articulo 167, pues responden a la
misma unidad tematica de comercializacion y transporte de los recursos pesqueros.

(v) En el articulo 162 se regula el aprovechamiento de los recursos pesqueros en aguas publicas, se sugiere
eliminar el uso del término enajenacién y teniendo en cuenta a estos efectos la regulacién que sobre el
aprovechamiento de los bienes de dominio publico se establece en la normativa reguladora del patrimonio
de las administraciones publicas. En concreto, la Ley 3/2001, de 21 de junio, regula su explotacién mediante
las concesiones y autorizaciones demaniales, que se menciona en este articulo 162, pero que no implican
Su enajenacion.

Se sugiere, ademas, en el inciso de su apartado 1 sustituir “normativa patrimonial” por “normativa sobre
patrimonio de las administraciones publicas”.

Se aceptan las sugerencias y se incorporan al texto del anteproyecto de ley.

a.4.9) Titulo VIII. Administracion y vigilancia de los recursos y la actividad pesquera.

(i) En el articulo 168, se establece el Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid como 6rgano
consultivo o asesor en materia de recursos pesqueros. Dado que también se establece en materia de
recursos cinegéticos, se sugiere incluir la referencia a los drganos consultivos en las materias reguladas en

el anteproyecto de ley en el titulo preliminar relativo a las disposiciones generales.

No se acepta la sugerencia, pues en materia de caza se cuenta con la Comisién de Homologacion de
Trofeos de Caza, 6rgano especifico, por lo que no se pueden homogeneizar ambos contenidos.
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i) En el articulo 169.3 a) y c) se sugiere sustituir “libro 111" por “libro tercero”.
Se acepta la sugerencia y se realiza la sustitucion indicada.

(iii) Se sugiere sustituir el titulo del articulo 170 “Vigilancia privada de la actividad pesquera y guardas jurado
de pesca” por “Guardas jurado de pesca y vigilancia privada”, de conformidad con la relacion establecida en
el articulo 169.1 d) y e).

No se acepta la sugerencia, para mantener uniformidad de criterio con el articulo 79 relativo a la caza,
denominado vigilancia privada de la actividad cinegética y guardas jurados de pesca.

(iv) En el articulo 170.1 se sugiere sustituir “especificadas en las letras d) y e) del articulo 169.1" por
“especificadas en el articulo 169.1. d) y e)”, de conformidad con la regla 68 de las Directrices de técnica
normativa sobre la “Cita corta y decreciente”.

Se acepta la sugerencia y se revisa el texto en los términos sefialados.

a.5) Observaciones al libro tercero del anteproyecto de ley.

Se sugiere que el Titulo 11l relativo a las disposiciones comunes sobre el régimen sancionador en materia
de caza y pesca sea el primer titulo de este libro tercero con la denominaciéon de “TITULO PRELIMINAR
Disposiciones generales» y a continuacion el titulo cuyo contenido se refiere a las infracciones en materia
de caza, seguido del titulo relativo a las infracciones en materia de pesca.

a.5.1) Titulo I. Régimen sancionador en materia de caza.

Se acepta la sugerencia y se traslada al titulo preliminar del libro tercero el anterior titulo tercero,
introduciendo un nuevo articulo (articulo 172 de la redaccion actual), sobre el régimen juridico de las
infracciones y sanciones para dar coherencia al titulo preliminar. En concordancia se suprimen los apartados
primero de los articulos 183 y 186 en la redaccién vigente (anteriores articulos 172 y 175) para adaptar su
regulacion y se renumeran los apartados de ambos articulos. Asimismo, se renumeran todos los articulos.

() En el articulo 172, para mayor claridad, se sugiere revisar la redaccion de sus apartados 2.d), y 4.c). Y
en apartado 4.s) se sugiere revisar su redaccién y sustituir “s) Incumplir los requisitos, obligaciones o
establecidos en esta ley, salvo que esté tipificado como infraccion de mayor gravedad” por “s) Con caracter
general, cualquier otra accién u omisién que suponga incumplir los requisitos, obligaciones o prohibiciones
establecidos en esta ley, y que prohibiciones no esté tipificada como infraccién grave o muy grave”. (Articulo
183 en la redaccion actual).

Se revisa la redaccién de los apartados 1.d) y 3.c) de la redaccién actual para clarificar su contenido y
cumplir el principio de tipicidad. Se da una nueva redaccion al apartado 3.r) acorde con la propuesta
formulada.

(i) El articulo 173 dedicado a las sanciones y medidas accesorias se sugiere para mayor claridad dividirlo
en dos articulos: uno para las sanciones y otro para las medidas accesorias. (Articulo 184 en la redaccion
actual).

No se acepta la propuesta puesto que la regulacién del articulo 184 de la redaccién actual presenta unidad
sistemética de contenido.

(iii) El articulo 174 dedicado a decomisos y rescate de armas se sugiere sustituir su titulo por “Decomisos y
rescate de medios de captura y armas”, de acuerdo con su contenido y con el titulo del capitulo.
Adicionalmente se sugiere para mayor claridad dividirlo en dos articulos: uno dedicado a los decomisos y
otro al rescate de medios de captura y armas. (Articulo 185 en la redaccion actual).

Se acepta parcialmente, se modifica el titulo del capitulo, pero no se acepta la sugerencia de la division en
dos articulos por unidad teméatica del articulo.

a.5.2) Titulo Il. Régimen sancionador en materia de pesca. (Actual titulo IlI).
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(i) En el articulo 175.4.n) se sugiere revisar su redaccion y sustituir “n) Incumplir los requisitos, obligaciones
o prohibiciones establecidos en esta ley, salvo que esté tipificado como infraccion de mayor gravedad” por
“n) Con caracter general, cualquier otra accion u omision que suponga incumplir los requisitos, obligaciones
o prohibiciones establecidos en esta ley, y que no esté tipificada como infraccién grave o muy grave”. (Actual
articulo 186.3.m).

Se acepta la sugerencia y se revisa su redaccion.

(i) El articulo 176 dedicado a las sanciones y medidas accesorias se sugiere para mayor claridad dividirlo
en dos articulos: uno para las sanciones y otro para las medidas accesorias. (Articulo 187 en la redaccién
actual).

No se acepta la propuesta puesto que la regulacion del articulo 187 de la redaccion actual presenta unidad
sistemética de contenido

(i) El articulo 177 dedicado a decomisos y rescate de medios de captura y artes de pesca, se sugiere para
mayor claridad dividirlo en dos articulos: uno dedicado a los decomisos y otro al rescate de medios de
captura y artes de pesca. (Articulo 188 en la redaccion actual).

No se acepta la sugerencia de la division en dos articulos por unidad tematica del articulo.
a.5.3) Titulo Ill. Disposiciones comunes. (Actual titulo preliminar).

(i) El articulo 179, dedicado al Registro regional de infractores de cazay pesca en la Comunidad de Madrid,
se sugiere trasladarlo a un capitulo independiente dentro del titulo 11l de disposiciones comunes. (Articulo
182 en la redaccion actual).

Se acepta la sugerencia y se traslada al capitulo IV.
(i) En el articulo 180 se sugiere reordenar su contenido y revisar su redaccién. (Articulo 174 en la redaccion
actual).

Revisado el articulo, se considera adecuado el contenido y redaccién. No se acepta la sugerencia.

(i) En el articulo 184 se sugiere simplificar su contenido, teniendo en cuenta que el plazo de prescripcién
que se establece es el mismo para las infracciones que para las sanciones. (Articulo 178 de la redaccién
actual)

Se acepta la sugerencia.

iv) En el articulo 186 se sugiere incorporar un apartado en el que se determine si la accién para denunciar
las infracciones tipificadas en esta ley es publica.

Adicionalmente, se sugiere realizar una revision completa de este articulo y determinar la competencia para
iniciar el procedimiento, para dictar la resolucién, en funcién de si las sanciones a imponer resultan de la
comisiéon de infracciones leves, graves 0 muy graves, y para declarar la caducidad del procedimiento.
(Articulo 180 en la redaccion actual).

Se acepta parcialmente la sugerencia a este articulo, se introduce un nuevo apartado sobre la accién publica
para denunciar las infracciones tipificadas. No se acepta la observacion de la concrecién de los 6rganos
competentes para iniciar y resolver los procedimientos sancionadores. Esta regulacion se acometerd via
desarrollo reglamentario de conformidad con la regulacién contenida en el articulo 25.2 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico.

a. 5.4). Titulo IV. Fondo de mejoras.

En el articulo 188 se sugiere, para mayor claridad, revisar su redaccion y reordenar su contenido. (Articulo
189 de la redaccion actual).
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Una vez revisado su contenido se considera su redaccion adecuada, regulando en sus apartados por tener
una misma unidad tematica.

a.6) Observaciones a la parte final.
a.6.1) Disposiciones adicionales.

() En la disposicion adicional primera, dedicada a la “colaboracidon entre administraciones” se sugiere
precisar, tanto en el titulo como en el contenido” administraciones publicas.”

Se acepta la sugerencia.

(i) En la disposicion adicional segunda, relativa a la “Adecuacién de terrenos cinegéticos”, se cambia la
denominacién de la “Reserva Nacional de Caza de Sonsaz” que pasa a denominarse “Reserva Regional de
Caza de Sonsaz”. Se sugiere incluir en la MAIN una mencién més amplia de este cambio, tratandose de
una reserva nacional declarada por Ley 2/1973, de 17 de marzo, de creacion de trece reservas nacionales
de caza, que incluye, de acuerdo con la citada ley, territorio de la Comunidad de Madrid y de la provincia de
Guadalajara.

La Reserva Nacional de Caza de Sonsaz fue creada originariamente por la Ley 2/1973, de 17 de marzo,
estando ubicada en terrenos de las provincias de Madrid y Guadalajara. En la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha, esta reserva pasa a desigharse Reserva de Caza en el ambito territorial de Castilla-La
Mancha segun la disposicién adicional 1.2 de la Ley 2/1993, de 15 de julio, de Caza de Castilla-La Mancha.
Y en virtud del articulo 13 de la Ley 5/2011, de 10 de marzo, de Declaracion del Parque Natural de la Sierra
Norte de Guadalajara, se anula el régimen cinegético de Reserva de Caza de Sonsaz.

Puesto que dicha reserva se ubica exclusivamente en el territorio de la Comunidad de Madrid procede
acomodar la denominacion a alguna de las figuras previstas en el presente anteproyecto de ley.

(i) En la disposicién adicional cuarta, referida a la “Sociedades consorciadas de pescadores”, se sugiere,
para mayor precision, la siguiente redaccion alternativa: “Las sociedades de pescadores que a la entrada
en vigor de esta ley gestionen los cotos de pesca en régimen de consorcio seran inscritas, de oficio, en el
registro de entidades colaboradoras en materia de pesca que se crea en el articulo 157.5.”

Se acepta la sugerencia y se incorpora al texto del anteproyecto la redaccion propuesta.

a.6.2) Disposiciones transitorias.

(i) En la disposicion transitoria segunda, titulada “Correo electronico de notificaciones y comunicaciones”, se
establece la obligacion de los arrendatarios de los cotos de caza, asi como los gestores de cotos de pesca,
constituidos con anterioridad a la entrada en vigor de la ley, de darse de alta en “la plataforma de
comunicaciones electrénicas de la Comunidad de Madrid” para recibir las notificaciones y comunicaciones.
Por otro lado, en el articulado de la ley, en concreto en los articulos 23.3y 71.6, se hace referencia, a efectos
de notificaciones electronicas, a la necesidad de darse de alta en “la aplicacion oficial que se establezca”.
Se sugiere revisar esta aparente contradiccion confirmando si a lo que se esta refiriendo es al “sistema de
notificaciones electronicas de la Comunidad de Madrid (NOTE)”.

Ademas, se sugiere sustituir el titulo por “Notificaciones electrénicas”.

Se da nueva redacciéon en virtud de alegaciones efectuadas con anterioridad por la Oficina de Calidad
Normativa.

(i) En la disposicion transitoria tercera, relativa a las “Piezas de caza en cautividad y cerramientos
preexistentes”, se sugiere una revision de su redaccion, proponiéndose el siguiente texto:

“1. Para la tenencia de piezas de caza en cautividad, capturadas con anterioridad a la entrada en vigor de
la ley, se establece un plazo de dos afios para solicitar la autorizacién a la que se refiere el articulo 9.

2. Se establece el mismo plazo de dos afios para solicitar la autorizacion a la que se refiere el articulo 56.1
de los cerramientos cinegéticos ya existentes.”

Pagina 62 de 71



% kK Direccion General de Biodiversidad y
Gestion Forestal
Comunidad CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE,
de Madrid AGRICULTURA E INTERIOR

* ok ok

Se acepta la sugerencia y se da nueva redaccién conforme a la propuesta formulada.

(i) En la disposicion transitoria cuarta, dedicada a los “Periodos y dias habiles de caza y pesca” se sugiere
eliminar el inciso “con el objetivo de la mejor proteccién de las especies cinegéticas y pesqueras” que es
mas propio de la parte expositiva de la disposicién y su MAIN. Ademas, se sugiere sustituir el inciso final por
“se aplicaran los periodos y dias habiles de caza y pesca establecidos en la orden vigente”.

Se acepta la sugerencia y se redacta esta disposicion transitoria en los términos propuestos.

La misma observacion resulta aplicable a la disposicién transitoria quinta, relativa a los “Escenarios de pesca
existentes y delimitacién de aguas trucheras”.

Se acepta la sugerencia y se redacta en los términos sefialados.

(iv) En la disposicion transitoria octava, relativa a las “Solicitudes presentadas y vigencia de las
autorizaciones”, se sugiere sustituir en su titulo, para mayor coherencia con su contenido, la referencia a las
“solicitudes” por el “procedimiento”y numerar sus pérrafos, incluyendo en el apartado 1, la regulacién de los
procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la ley, y en el 2, la referencia a las
autorizaciones concedidas antes de esta entrada en vigor.

Se acepta la sugerencia y se redacta el texto conforme a lo indicado.
a.6.3) Disposiciones finales.

() En la disposicion final primera, se sugiere escribir en cursiva el titulo y sustituirlo por “Habilitacién
normativa”. En esta disposicidn se habilita tanto al Consejo de Gobierno como al titular de la consejeria
“para dictar cuantas disposiciones sean necesarias para el desarrollo y aplicacion de esta ley”.

En este aspecto es necesario tener en cuenta que la titularidad de la potestad reglamentaria originaria
corresponde al Consejo de Gobierno, en virtud de lo establecido en el articulo 22.1 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, que reconoce dicha potestad en materias no reservadas en dicho
Estatuto a la Asamblea. Por su parte, en los articulos 34 del citado Estatuto de Autonomia y 21.g) de la Ley
1/1983, de 13 de diciembre, se reitera que corresponde al Consejo de Gobierno la potestad reglamentaria.

El articulo 41.d) de la citada Ley 1/1983, de 13 de diciembre, atribuye a los consejeros la competencia para
“[eliercer la potestad reglamentaria en la esfera de sus atribuciones y dictar circulares e instrucciones [...]”,
considerandose de este modo su competencia como “derivada” o “por atribucion”. El articulo 50.3 del mismo
texto legal sefala que ‘[a]doptaran igualmente la forma de “Orden” las disposiciones y resoluciones de los
consejeros en el ejercicio de sus competencias, que irdn firmadas por su titular”.

De acuerdo con lo anterior, es necesario concretar aquellos aspectos de la ley para los que se habilita
expresamente su desarrollo al titular de la consejeria competente en materia de caza y pesca.

En este sentido, teniendo en cuenta que las habilitaciones concretas se encuentran recogidas a lo largo del
anteproyecto de ley, se sugiere eliminar la referencia a la habilitacién al titular de la consejeria, o bien
precisar que esta se refiere a aquellos aspectos ya recogido a lo largo del texto normativo.

Se acepta la sugerencia y se da la redaccion al texto en el sentido indicado.

(i) En la disposicion final segunda, relativa a la “Entrada en vigor”, se sugiere escribir el titulo en cursiva.
Se acepta la sugerencia.

a.6.4) Anexos.

La regla 49 de las Directrices se refiere a la divisién de los anexos, sefialando que, como norma general, se
adecuardan a las reglas de divisién del articulado. Por ello se sugiere revisar la divisién de los anexos 1 y IV,
a modo de ejemplo, se propone el siguiente texto alternativo:

ANEXO |

Especies cinegéticas

1. Relacion de especies de caza menor:

a) Aves.

[...]

b) Mamiferos.
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[...].

2. Relacién de especies de caza mayor: mamiferos.

ANEXO IV

Especies pescables

1. Relacion de especies autdctonas o aléctonas objeto de pesca.

L.]

2. Relacién de especies ex6ticas invasoras objeto de pesca.

L.]

lIl. MEMORIA DEL ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO.

1) Contenido.

Indica la Oficina de Calidad Normativa que se trata de una MAIN ejecutiva y su contenido se adapta, en lineas
generales, a las previsiones del articulo 6 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, asi como a la Guia para la
elaboracién y tramitacién de disposiciones de caracter general en la Comunidad de Madrid (en adelante, la
Guia).

La MAIN incluye cumplimentada la ficha de resumen ejecutivo.

Respecto a esta memoria realiza las siguientes observaciones:

(i) Respecto a la ficha de resumen ejecutivo, se realizan las siguientes observaciones:

a) Se sugiere sustituir “FICHA RESUMEN EJECUTIVA” por “FICHA DE RESUMEN EJECUTIVO”.

Se acepta la observacién y se sustituye el texto en el sentido indicado.

b) En el apartado “Tipo de Memoria” se sugiere escribir “Memaoria” en mindsculas.

Se acepta la observacién y se sustituye el texto en el sentido indicado

c) En el apartado “Objetivos que se persiguen”, en el primer parrafo se sugiere realizar la cita completa del
reglamento de la ley de caza, sustituyendo la redaccién actual por “Decreto 506/1971, de 25 de marzo, por el
que se aprueba el Reglamento para la ejecucion de la Ley de Caza de 4 de abril de 1970,”.

Se acepta la sugerencia.

d) En el apartado “Tipo de norma” se sugiere eliminar “de la Comunidad de Madrid”.

Se elimina dicha expresidn, observando la sugerencia formulada.

e) En el apartado “Estructura de la Norma” se sugiere escribir en mindsculas “Norma”y concretar que el libro
primero consta de ochenta articulos distribuidos en un titulo preliminar y ocho titulos y el libro segundo consta
de noventa y un articulos distribuidos en un titulo preliminar y ocho titulos.

Esto es trasladable al primer parrafo del subapartado 3.a) del cuerpo de la MAIN -actual apartado 4.a)-.

Se acepta la sugerencia y se incluye la redaccién propuesta en ambos apartados.

f) Se sugiere sustituir el titulo del apartado “Informes” por “Informes a los que se somete el anteproyecto de
ley”. Ademas, se sugiere diferenciar los informes ya solicitados simultdneamente y con caracter previo a los
tramites de audiencia e informacién publica, de aquellos otros informes que se solicitaran en un momento
posterior, incorporando en este Ultimo apartado el informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, y el de la Abogacia General. Adicionalmente, se sugiere eliminar el
primer parrafo por innecesario, también, respecto de los informes enumerados, se sugiere sefialar la

denominacién del informe y a continuacion el centro directivo competente para su emision y la denominacion
de la consejeria a la que pertenece, por ello se sugiere:
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- Sustituir “Informe de la Direccion General de Presupuestos de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo” por “Informe de impacto presupuestario de la Direccion General de Presupuestos de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo”. Esto es trasladable al apartado 5.3.b) del cuerpo de la MAIN.

- Sustituir “Informe de la Direccion General de la Mujer, de la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos
Sociales, de impacto por razon de género” por “Informe de impacto por razén de género de la Direccion
General de la Mujer, de la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales”.

- Sustituir “Informe de la Direccion General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad, de la Consejeria
de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, de impacto en la infancia, adolescencia y familia” por “Informe sobre
el impacto en la infancia, en la adolescencia y en la familia de la Direccién General de Infancia, Familia y
Fomento de la Natalidad, de la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales”.

- Sustituir “Informes de las Secretarias Generales Técnicas de las distintas Consejerias” por “Informes de las
secretarias generales técnicas de las consejerias”.

Esto es trasladable al apartado 5.3.j) del cuerpo de la MAIN.
- Eliminar “de la Comunidad de Madrid” al referirse al informe de la Abogacia General.
Esto es trasladable al subapartado 5.3.m) del cuerpo de la MAIN.

Se aceptan todas las sugerencias formuladas y se revisa el contenido de la MAIN en dicho sentido (actuales
apartados 5.3y 6.3) y en la ficha de resumen ejecutivo.

g) Se sugiere sustituir el titulo dedicado a exponer la participacién en la elaboracién del anteproyecto de ley
por “Tramites de participacion: consulta publica / audiencia e informacion publica”. Respecto de la consulta
publica se sugiere eliminar la referencia al articulo 133.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, afiadir la cita del
articulo 60.1y 2 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad

de Madrid, y de los articulos 4.2.a) y 5 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, e indicar si se han recibido
observaciones.

En el segundo parrafo se sugiere sustituir “el trAmite de audiencia e informacién puablicas” por “los tramites de
audiencia e informacién publica” y cumplimentar debidamente el apartado indicando que se celebraran de
conformidad con los articulos 60.2 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, y 4.2.d) y 9 del Decreto 52/2021, de 24
de marzo, y que se realizaran durante el plazo de 15 dias.

h) En el apartado “Adecuacion al orden de competencias” se sugiere revisar su redaccion y sustituir la frase
“asi como en materia de proteccién de los ecosistemas en que se desarrollen dichas actividades” por ‘Y,
conforme a su articulo 27.9, en el marco de la legislacion basica del Estado y, en su caso, en los términos
que la misma establezca, le corresponde a la Comunidad de Madrid el desarrollo legislativo, la potestad
reglamentaria y la ejecucién, entre otras, en materia de “Proteccién de los ecosistemas en los que se
desarrollen la pesca, acuicultura y caza. Espacios naturales protegidos”. También se sugiere afadir los
articulos 18 y 21.d) Ley 1/1983, de 13 de diciembre, asi como el articulo 8.2.a) del Decreto 235/2023, de 6 de
septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de
Medio Ambiente, Agricultura e Interior, que atribuye la competencia autonémica en materia de caza y pesca
a la Direccion General de Biodiversidad y Gestion Forestal.

Esto es trasladable a subapartado 3.e) del cuerpo de la MAIN (subapartado 4.e) en la redaccién actual).

Se acepta la sugerencia y se redactan dichos apartados en los términos propuestos.

i) En el apartado de impacto econémico y presupuestario, se sugiere adaptarlo al modelo de la Guia (anexo
Ill), en el contenido de la primera columna relativas a la competencia y a las cargas administrativas,
sustituyéndose por “En relacién a la competencia” y “Desde el punto de vista de las cargas administrativas”.
También, desde el punto de vista de los presupuestos, se sugiere sefialar la casilla correspondiente e indicar
una cantidad estimada.
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Se aceptan todas las observaciones formuladas.

j) Se sugiere adaptar al modelo de la Guia el apartado “/IMPACTOS SOCIALES” de manera que se divida en
dos apartados uno relativo al “Impacto por razén de género” y otro relativo al “Impacto en la infancia, en la
adolescencia y en la familia”y en ambos eliminar la primera columna.

Se acepta la sugerencia.

k) Se sugiere unificar en un solo apartado con la denominacion “Otros impactos y consideraciones” los dos
Gltimos apartados de la ficha de resumen ejecutivo, adaptandose al modelo de la Guia.

Se acepta la sugerencia.

(i) Respecto al cuerpo de la MAIN se formulan las siguientes observaciones:

a) En el apartado «INTRODUCCION» se sugiere, en su primer parrafo, sustituir “La presente Memoria de
Analisis de Impacto Normativo” por “La presente Memoria del Andlisis de Impacto Normativo” y, en su segundo
parrafo precisar que también se ajusta a la Guia.

Se aceptan ambas sugerencias.

b) Se sugiere sustituir el titulo del apartado 2 por “Fines, objetivos perseguidos, oportunidad y legalidad del
anteproyecto de ley”.

Se acepta la sugerencia.

En el parrafo decimoprimero del subapartado 2.1, “Fines y objetivos”, se sugiere sustituir “Ley de Pesca Fluvial
de 20 de febrero de 1942” por “Ley de 20 de febrero de 1942 por la que se regula el fomento y conservacion
de la pesca fluvial”.

Se acepta la sugerencia y se hace referencia al titulo de la ley tal como expresa la Oficina de Calidad
Normativa.

¢) Se sugiere que el subapartado 2.2 que se refiere a la adecuacion a los principios de buena regulacién sea
un apartado diferenciado en el cuerpo de la MAIN, y en cuanto a su justificacion se remite a las observaciones
formuladas en el apartado 3.2 de su informe.

Se dedica un apartado diferenciado a los principios de buena regulacion, apartado 3 y se ajusta el contenido
de este apartado a la redaccion dada al anteproyecto de ley, en la que se han observado las formulaciones
efectuadas por la Oficina de Calidad Normativa.

d) En el subapartado 2.c), relativo a las alternativas, se sugiere un desarrollo mas preciso en términos
similares o incluso mas amplios a lo sefalado a la ficha de resumen ejecutivo.

En el subapartado actual 2.b) se ha desarrollado de forma similar y mas extensa en términos a lo sefialado
en la ficha de resumen ejecutivo.

e) En el subapartado 3.a), relativo al contenido de la norma, como observacion general, se sugiere destacar
en cada libro o titulo o al final del subapartado, en un apartado especifico, los aspectos mas importantes y
novedosos del anteproyecto de ley.

Al final del subapartado 4.a) en la redaccién actual se ha expuesto las principales novedades del anteproyecto
de ley.

f) En el subapartado 3.b) “Normas que quedan derogadas” se sugiere indicar que quedan derogadas cuantas
normas de igual o inferior rango que contradigan o se opongan a lo establecido en esta ley.

Pagina 66 de 71



% kK Direccion General de Biodiversidad y
Gestion Forestal
Comunidad CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE,
de Madrid AGRICULTURA E INTERIOR

* ok ok

En el subapartado 4.b) se acepta la sugerencia y se hace referencia que quedan derogadas las disposiciones
de igual o inferior rango que contradigan o se opongan a lo establecido en la misma.

g) En el subapartado 3.d), relativo al “Rango normativo”, se sugiere sustituir “mediante norma con rango” por
“mediante norma con rango de ley”.

Se acepta la sugerencia en el apartado actual 4.d).

h) En el subapartado 3.f), relativo al plan normativo, se sugiere sustituir “Plan Normativo de la Legislatura Xl
(20232027) de la Comunidad de Madrid” por “Plan Normativo de la Comunidad de Madrid para la Xlli
Legislatura (2023-2027)".

Se acepta la sugerencia en el subapartado 4.f) actual.

i) El subapartado 3.g) se refiere a la evaluacion ex post, se sugiere que se complete la referencia normativa
con la mencion de los articulos 3.4 y 13 del Decreto 52/2021 de 24 de marzo.

Se acepta la sugerencia y se completan las referencias en el subapartado 4.g) en la redaccién actual.

i) En el subapartado 4.1 se analiza el impacto econémico, que de acuerdo con lo expuesto y sefialado en la
ficha de resumen ejecutivo es positivo, por lo que, a su vez, se solicita el informe a la Direccién General de
Economia e Industria, de acuerdo con el articulo 19.3.b) del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre, del
Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Economia, Hacienda
y Empleo.

Se sugiere, a estos efectos, realizar este analisis econémico de acuerdo con las indicaciones establecidas
por la Direccion General de Economia e Industria y la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, en sus escritos de 25 de enero y 8 de febrero de 2024.

En el subapartado 5.1 de la redaccion actual se ha realizado analisis econémico.

k) El subapartado 4.2.a) se refiere al impacto presupuestario y el subapartado 4.2. ¢) al impacto tributario,
sugiriéndose analizar, en un Unico apartado, el impacto sobre los presupuestos, comprensivo del impacto en
los gastos y en los ingresos publicos en un Gnico apartado.

Se ha dedicado un subapartado especifico, el actual 5.2 al impacto sobre los presupuestos, comprensivo del
impacto en los gastos e ingresos publicos.

Se sugiere, en general, una revisién de su redaccién a fin de lograr una mayor claridad respecto al impacto
en los gastos e ingresos publicos, especialmente en lo que se refiere a los ingresos, respecto de los que se
afirma, por una parte, que “tiene un impacto presupuestario con la creacion del Fondo de Mejoras previsto en
los articulos 188 y 189” pero al mismo tiempo que este fondo “se nutrird esencialmente de los fondos de las
entidades Locales, por lo que no tendra repercusién sobre los presupuestos generales, mas alla de aquellos
ingresos que en correspondiente desarrollo reglamentario se decidan gestionar a través de dicho fondo”. Se
sugiere, ademas concretar el importe estimado del impacto presupuestario en las entidades locales.

Teniendo en cuenta las repercusiones presupuestarias que se derivan de este fondo de mejoras, se sugiere
precisar con mas detalle la regulacion propuesta en el articulo 188 del anteproyecto de ley, clarificando sus
fuentes de financiacién, ademas de los recursos provenientes de las entidades locales. En este sentido, se
sugiere revisar la definicion de este fondo contenida en articulo 188.6 del anteproyecto de ley, que se
trascribe en este apartado de la MAIN, pero sin ninguna justificacion ni detalle de su significado y alcance.
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En el subapartado 5.2 de la redaccién actual de esta MAIN se ha cuantificado el impacto del anteproyecto de
ley en materia de ingresos y gastos publicos. Asimismo, se hace constar que se ha revisado la redaccién del
actual articulo 189 el anteproyecto de ley relativo al fondo de mejoras.

Por otro lado, afirma en el subapartado 4.2.a) que “la norma no supone la minoracion de ingresos” pero en el
subapartado 4.2.c) se dice que “supone minoracion de ingresos” ya que, por un lado, en el articulo 155.3 del
anteproyecto de ley se prevé que se expedira la licencia de pesca de forma gratuita para todo menor de edad”
y en su articulo 103.6 se recogen unos supuestos en los que no serd exigible estar en posesioén de la licencia
de pesca.

En resumen, observa, que el anteproyecto de ley supone la eliminacion de las tasas correspondientes, por lo
que se sugiere reflejar con claridad el importe estimado de la minoracién de ingresos que supone esta medida.

Se resefia que no existe una minoracion de ingresos pues se ha eliminado del anteproyecto de ley la prevision
de la expedicién gratuita de la licencia de pesca para todo menor y en relacion con los supuestos regulados
en el articulo 103.6 del anteproyecto de ley, los mismos no son considerados pesca y es por ello que no se
exige el permiso de pesca. Lo que realiza la futura norma es una aclaracién para evitar dudas interpretativas.
En la actualidad no se estan exigiendo en estos casos permisos de pesca.

) El subapartado 4.4 relativo a la “DETECCION Y MEDICION DE LAS CARGAS ADMINISTRATIVAS” sefiala
que “uno de sus obijetivos es la reduccion de las mismas y la simplificacién procedimental, que se realizara a
través del desarrollo reglamentario de la misma”.

Se observa que el anteproyecto de ley elimina ya algunas cargas administrativas como las sefialadas
anteriormente del articulo 103.6, que establece que no sera exigible estar en posesion de la licencia de pesca
en el caso de los pescadores menores de edad inscritos como alumnos en acciones de formacion autorizadas
por la consejeria competente en materia de pesca, durante su celebracién y en el caso del desarrollo de los
trabajos de pesca con fines cientificos y de gestidn previstos en el articulo 126, cuando estos sean ejecutados
por medios propios de la consejeria competente en materia de pesca.

Ademas, en el subapartado 3.g) sobre la evaluacién ex post se indica que uno de los criterios de la evaluacién
es “b) La eficiencia de la norma, identificando las cargas administrativas que podrian no haber sido necesarias
o0 haberlo sido en menor grado”.

Se sugiere, por tanto, identificar las cargas administrativas que se eliminan en el anteproyecto de ley y
cuantificar que ahorro supone con respecto a la situacién actual, de acuerdo con el Método simplificado de
medicién de cargas administrativas y su reduccion, contemplado en el anexo V de la Guia metodologia para
la elaboracion de la Memoria del Analisis de Impacto Normativo, aprobada mediante Acuerdo del Consejo de
Ministros de 11 de diciembre de 2009.

En caso de cuantificarse el importe de estas cargas, se sugiere reflejarlo en el apartado correspondiente de
la ficha de resumen ejecutivo.

Se ha seguido la sugerencia formulada por la Oficina de Calidad Normativa y se han cuantificado las cargas
administrativas en la ficha de resumen ejecutivo y en el subapartado 5.4 de deteccion y medicién de las cargas
administrativas.

m) En el subapartado 4.5.a), relativo al impacto sobre el cambio climatico, se sugiere sustituir “articulo 10 del
Decreto 235/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno” por “articulo 10.1.i) del Decreto 235/2023,
de 6 de septiembre”. Esto es trasladable al subapartado 5.3.9) del cuerpo de la MAIN.

Se ha incorporado a los actuales subapartados 5.5.a) y 6.3.1.g) las observaciones formuladas.

n) Con relacién al impacto en materia medioambiental, se sugiere sustituir “articulo 2.c) del Decreto10/2011,
de 17 de febrero, del Consejo de Gobierno, por el que se modifica el Consejo de Medio Ambiente de la
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Comunidad de Madrid” por “articulo 2.c) del Decreto 103/1996, de 4 de julio, por el que se crea el Consejo de
Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid”. Esto es trasladable al subapartado 5.3.i) del cuerpo de la MAIN.

Se han observado las sugerencias de la Oficina de Calidad Normativa en los actuales subapartados 5.5.a) y
6.3.1l. @)

2. Tramitacion.

Indica la Oficina de Calidad Normativa que la tramitacién a la que han de someterse los proyectos normativos
depende de su naturaleza y contenido. En este caso se trata de un anteproyecto de ley y se considera que
todos los tramites que se proponen en la MAIN son adecuados. No obstante, procede realizar las siguientes
consideraciones a la tramitacion propuesta en el apartado 5 del cuerpo de la MAIN:

(i) Respecto de los tramites de participacion, la MAIN menciona la Ley 10/2019, de 10 de abril, y el Decreto
52/2021, de 24 de marzo. Se sugiere mencionar también, tal y como se hace al justificar el principio de
transparencia, el articulo 3.2 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, referente a los derechos de participacién
publica, que comprende el relativo a formular alegaciones y observaciones respecto de las disposiciones de
caracter general y a que sean tenidas debidamente en cuenta por la Administracién Publica correspondiente.

Se ha observado la sugerencia formulada y se ha realizado la referencia expresa a dicho texto legal en el
apartado 3 referente a los principios de buena regulacién en relacién al principio de transparencia y en la ficha
de resumen ejecutivo.

(i) Ademas, respecto del tramite de consulta publica, al que se dedica el apartado 5.1, se sugiere afadir la
cita del articulo 4.2.a) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, e indicar que se ha celebrado desde el 11 de
noviembre hasta el 2 de diciembre de 2024. También, se sugiere destacar el impacto de las aportaciones
recibidas en el texto del anteproyecto, asi como la motivacion de las no admitidas.

Y en relacién con los tramites de audiencia e informacion publica, se sugiere cumplimentar debidamente el
apartado indicando que se celebraran de conformidad con los articulos 60.2 de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
y 4.2.d) y 9 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, y que se realizaran durante el plazo de 15 dias en el Portal
de Transparencia.

Se han seguido las observaciones formuladas en los subapartados 6.1 y 6.2 en la redaccién actual y en la
ficha de resumen ejecutivo.

(i) Como observacién general al subapartado 5.3 relativo a los informes, se sugiere diferenciar entre los
preceptivos y los facultativos y los informes solicitados de manera simultanea de los informes solicitados con
posterioridad. A este respecto:

a) En el subapartado 5.3.a), respecto del informe de coordinacién y calidad normativa, se sugiere citar la
denominacién actual de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracién Local. Ademas, se sugiere
citar, en primer lugar, la Ley 11/2022, de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad
Econdmica y la Modernizacion de la Administracion de la Comunidad de Madrid, a continuacion el Decreto
52/2021, de 24 de marzo, completado con la cita de su articulo 4.2.c) y por Ultimo la cita completa del Decreto
229/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local y propone texto alternativo.

Se acepta la sugerencia y se incorpora a la MAIN la redaccion alternativa en el subapartado 6.3.1.a).
b) Respecto del informe de la Direccion General de Economia e Industria de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, en el subapartado 5.3.c), se sugiere completar con la cita del articulo treinta y tres de la

Ley 11/2022, de 21 de diciembre, y concretar que es el articulo 19.3.b) del Decreto 230/2023, de 6 de
septiembre.
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Se acepta la sugerencia formulada y se introduce la redaccion propuesta en el actual subapartado 6.3.1.c).

¢) Respecto del informe de la Direccién General de Recursos Humanos de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, se sugiere concretar la letra del articulo 7 del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre, que
se cita, asi como justificar su solicitud ya en la MAIN no se reconoce impacto en materia de recursos humanos
y capitulo 1 de los presupuestos generales, o en la estructura organica.

Se ha aceptado la sugerencia formulada y se incorpora en el apartado 6.3.1. €), asimismo queda justificada
en la MAIN la peticién del informe aludido en el impacto del anteproyecto de ley en materia de recursos
humanos.

d) Se sugiere citar en una letra nueva el informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, que se realiza de conformidad con el articulo 8.5 del Decreto 52/2021, de 24
de marzo.

Se acepta la sugerencia formulada y se introduce en la letra i) del subapartado 6.3.1.

e) Respecto de los informes de la Secretaria General Técnica del Ministerio para la Transicién Ecoldgica y el
Reto Demografico, y de la Secretaria General del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, ha de
considerarse que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8.1 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, la
peticion de informes facultativos exige la justificacion en la MAIN de las razones que motivan dicha peticion.

Se va a dar audiencia a las Secretarias Generales Técnicas de ambos Ministerios y se ha fundamentado su
consideracion de interesados en el subapartado 6.2.

f) Se sugiere valorar la peticién de informe de la Federacion de Municipios de Madrid de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 2 y 8 de sus Estatutos Sociales, teniendo en cuenta los efectos presupuestarios
analizados, asi como los aspectos de la regulacion que les afectan como, por ejemplo, en los articulos 12.5y
13.2 respecto de las reservas regionales de caza, 14.5 en relacion con las zonas de caza controlada, 57.2 y
148.2 respecto de enfermedades, 67 en relaciéon con el control poblacional de especies cinegéticas, 158 en
relacién con el control poblacional de especies acuicolas y articulo 189 respecto del fondo de mejoras.

Se va a dar audiencia a la Federacion de Municipios como se fundamenta en el subapartado 6.2.

g) Con relacién al informe de la Abogacia General, se sugiere incorporar también en aplicacion del articulo
4.2.f) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

Se acepta la sugerencia formulada.

6.5. JORNADAS DE PARTICIPACION.

En los meses de junio y julio de 2025 se celebraron unas jornadas de participacién en las que se presento el
borrador del anteproyecto de ley a las entidades méas representativas de los sectores de cazay pesca. Varias de
estas entidades realizaron aportaciones al contenido del anteproyecto. Siendo recogidas en el mismo alguna de
las sugerencias y observaciones formuladas.

Como consecuencia, se ha procedido a revisar en el articulo 2 la definicién del auxiliar del cazador -letra d)-, se
introduce en este articulo la definicion de capacidad de carga cinegética -letra e) -y la definicion de rehala -letra
fi)-.

Se clarifica en el articulo 16.6, el concepto de cotos de pelo.

En el articulo 22 se introduce la tramitacion del correspondiente expediente para averiguar las causas del
envenenamiento de las piezas de caza.
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En el articulo 24 se introduce la referencia a las infraestructuras aeronauticas tanto en las zonas de seguridad
como en las distintas franjas previstas en este articulo.

Se revisa la redaccion del articulo 33.3 del anteproyecto relativo a las armas y municiones.

Se revisa la redaccion del articulo 35 para adaptar su redaccién a la definicién de rehala contenida en el
articulo 2.1).

Se revisa el articulo 38.6 sobre la prohibicion de uso de perdigones durante la practica de cualquier
modalidad de caza mayor.

Se introduce la matizacién en el articulo 40.2.g) la prohibiciéon de disparar a piezas de caza que estén
agarradas o sujetas por los perros.

En el articulo 51.1.a) se amplian las causas de las autorizaciones especiales.

Se da nueva redaccion al articulo 77 del anteproyecto relativa a los 6rganos consultivos y asesores en
materia de recursos cinegéticos.

Se introduce el tipo infractor en el articulo 183.2.t) de homologacién fraudulenta de trofeos, asi como la
manipulacion de los mismos con la finalidad de obtener una valoracién distinta.

Se introduce en el anexo Il. 2.b) la referencia a la media veda.

LA DIRECTORA GENERAL DE BIODIVERSIDAD
Y GESTION FORESTAL
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