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FICHA DE RESUMEN BIECUTIVO

Consejeria/Organo
proponente

Consejeria de Educacion, Ciencia y Fecha de de
Universidades 2024
Direccion General de Educacidn
Secundaria, Formacion Profesional y
Régimen Especial

Titulo de la norma

Proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el que se regula la
provision del profesorado del Programa de Excelencia en Bachillerato
de la Comunidad de Madrid.

Tipo de memoria

Ejecutiva Extendida [

OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA

Situacion que se

Determina el procedimiento que ha de seguirse para la provision de

alternativas
consideradas

regula puestos docentes en los centros y aulas de excelencia.

Objetivos que se Fijar procedimiento estable para la dotacion de profesorado
persiguen funcionario en los centros y aulas de excelencia.

Principales No establecer la regulacion contenida en este decreto impediria

adecuar la dotacidn del profesorade del Programa, con sus
caracteristicas especificas, a los procedimientos generales de
movilidad del profesorado funcionario.

CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO

Tipo de norma

Decreto.

Estructura de la
norma

El decreto se estructura en preambulo, cinco articulos, una
disposicion transitoria y cuatro disposiciones finales.

En el articulado se fija el objeto y ambito de aplicacion del decreto
(articulo 1), el perfil que ha de tener el profesorado del Programa de
Excelencia en Bachillerato (articulo 2), el procedimiento para la
provision de profesorado de centros de excelencia (articulo 3), el que
se habra de emplear para las aulas de excelencia (articulo 4) y el
método regulatorio de la permanencia de este profesorado (articulo
5).

La disposicion transitoria establece el modo como se debera pasar del
sistema vigente de dotacion de profesorado en centros y aulas de
excelencia, al nuevo sistema determinado en el presente decreto.

La disposician final primera afiade un apartado 3 al articulo 2 del
Decreto 63/2012, de 7 de junio, del Consejo de Gobierno, por el que
se regula el Programa de Excelencia en Bachillerato en institutos de
Educacion Secundaria de la Comunidad de Madrid.

La disposicion final segunda modifica el apartado 1 del articulo 3 de
la Orden 11995/2012, de 21 de diciembre, de organizacion,
funcionamiento e incorporacion al Programa de Excelencia en
Bachillerato en institutos de Educacion Secundaria de la Comunidad
de Madrid. También deja sin contenido su articulo 6.2,

La disposicion final tercera dispone la habilitacion para el desarrolloy
ejecucion,

La disposicion final cuarta determina la entrada en vigor del decreto.

Informes a los que se
somete el proyecto

Se han recibido informes de:
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- Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de
Educacion, Ciencia y Universidades.

- Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo:

o Direccidon General de Recursos Humanos.
o Direccion General de Funcion Publica.
o Direccion General de Presupuestos.
- Secretarias Generales Técnicas de las siguientes Consejerias:
o Consejeria de Transportes e Infraestructuras.
o Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte.
o Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior.
o Consejeria de Sanidad.
o Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda vy
Agricultura.
o Consejeria de Administracion Local y Digitalizacion.
o Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.
o Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social.

- Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social: impacto de
género, impacto en la infancia, la adolescencia y la familia e
impacto por razon de orientacidon sexual, identidad o
expresion de género.

- Informe de coordinacion y calidad normativa de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia e
Interior.

- Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid.

- Mesa técnica sectorial de personal docente no universitario
de la Comunidad de Madrid.

- Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacion,
Ciencia y Universidades.

- Abogacia General de la Comunidad de Madrid.

- Comision Juridica Asesora.

Tramite de
participacion:
consulta
publica/audiencia e
informacion publica

El presente proyecto no ha sido sometido a consulta publica.

Ha sido sometido al tramite de audiencia e informacion publica por
resolucion de 21 de julio de 2023 de la Directora General de
Educacion Secundaria, Formacion Profesional y Régimen Especial,
entre los dias 28 de julio y 21 de agosto de 2023, ambos incluidos.

ANALISIS DE IMPACTOS

Adecuacion al orden
de competencias

Este decreto se dicta de conformidad con lo dispuesto en el articulo
22.1 de la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, asi como con los articulos
21.g), y 50.2 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid.

Impacto econdmico
Y presupuestario

Efectos sobre la economia en general: Nulo

La norma no tiene efectos
significativos sobre la
competencia.

0 La norma tiene efectos positivos
sobre la competencia.

O La norma tiene efectos negativos
sobre la competencia.

En relacién con la
competencia
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O Supone una reduccion de cargas
administrativas.
Cuantificacion estimada:

Desde el punto de vista

de las cargas O Incorpora nuevas cargas

administrativas administrativas

Cuantificacion estimada:

No afecta a las cargas administrativas

Desde el punto de vista

de los presupuestos, la

norma

0 Afecta a los
presupuestos de
la Comunidad de
Madrid

0 Afecta a los

0 Implica un gasto
0 Implica un ingreso

No implica gasto presupuestario

presupuestos de
otras
Administraciones
Territoriales

. Negative O
Impacto por razon

de od Nulo |
= e Positivo

Impacto por razdn Negative O

de orientacion Nulo

sexual, identidad o Positivo O

expresion de genearo

Impacto en materia Negativo O

de familia, infancia y Nulo

adolescencia Positivo O

Otros impactos o No hay

consideraciones

Otras No hay

consideraciones
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De conformidad con lo establecido en el articulo 6.1 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del
Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica el procedimiento de elaboracion de las
disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid, la presente es
memoria ejecutiva, y no extendida, de impacto normativo, porque el centro directivo
proponente estima que de esta propuesta no se derivan impactos economicos, presupuestarios,
sociales, sobre las cargas administrativas u otros analogos. De acuerdo con el articulo 6.2 del
mencionado Decreto 52/2021, de 24 de marzo, la propuesta es una norma organizativa del
personal de los centros y aulas del Programa de Excelencia en Bachillerato (en adelante, PEB).

1. Fines, objetivos, oportunidad y legalidad de la norma

1.1. Motivacion y finalidad

La finalidad del Decreto es reglamentar la provision de profesorado en las aulas y centros
publicos que desarrollan el PEB creado por Decreto 63/2012, de 7 de junio, del Consejo de
Gobierno, por el que se regula el Programa de Excelencia en Bachillerato en institutos de
Educacion Secundaria de la Comunidad de Madrid.

El decreto supone y confirma que el profesorado que se destine a centros o aulas de excelencia
ha de poseer especiales caracteristicas, resultantes —como no puede ser de otra manera—de las
que dan razén del propio PEB. La normativa organizadora de la provision de puestos docentes
en centros de educacion secundaria de titularidad publica en la Comunidad de Madrid ha de
ponerse al servicio de |a finalidad especifica de estos centros y aulas, sin detrimento ninguno de
su mas escrupuloso cumplimiento.

Porque el PEB fue creado como instrumento al servicio de «aquellos alumnos de Bachillerato
que tengan o muestren especial motivacidn y capacidad para profundizar en el conocimiento
cientifico, humanistico, artistico y tecnologico, asi como en los métodos que le son propios, todo
ello en la misma linea ya iniciada en otros ambitos de busqueda de la excelencia» (Preambulo
del Decreto 63/2012, de 7 de junio). La finalidad del PEB es la atencion de un alumnado
especifico, caracterizado por su especial motivacion y capacidad, sin que esta especificidad se
encuadre en el tipo del alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo ni tampoco en
el del alumnado con altas capacidades intelectuales a los que se refiere la Ley Organica 2/2006,
de 3 de mayo, de Educacion, en su Capitulo | del Titulo Il. Por otro lado, el PEB esta en la linea
de lo prescrito en el articulo 71.1 de la propia Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, en ese mismo
titulo y capitulo, en donde se asienta que «las Administraciones educativas dispondran los
medios necesarios para que todo el alumnado alcance el maximo desarrollo personal,
intelectual, social y emocional, asi como los objetivos establecidos con caracter general en |la
presente Ley». El PEB responde, sin duda, a esta apremiante exigencia de la normativa en
relacion con alumnos cuyo maxime desarrollo persenal, intelectual, social y emocional depende
de una atencion especifica por su especial motivacién v capacidad.

Se entiende asi que el articulo 3.1 del Decreto 63/2012, de 7 de junio, establezca que «el
Programa de Excelencia tiene como finalidad propia proporcionar a los alumnos que cursen el
Bachillerato una preparacion mas profunda y especializada en las distintas materias, aunando
planteamientos metodologicos de gran rigor cientifico y critico con un alto nivel de exigencia».
Pues bien, la administracion educativa ha de responder al reto del PEB con la provision de un
profesorado capaz de ofrecer a los alumnos unga preparacion mas profunda y especializada en
fas distintas materias, aunando planteamientos metodologicos de gran rigor cientifico y critico
con un alto nivel de exigencia.
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En ningun caso se trata de una discriminacion que suponga postergacion de alumnos y
profesores que no participen en el PEB. Por lo que respecta al profesorado, la especificidad que
se le requiere es sobre todo de caracter cientifico-investigador, una faceta de la vida profesional
gue unos profesores llegan a desarrollar mas que otrosy que también varia a lo largo de la vida
y circunstancias de cada docente. Por esta razon, el decreto que se tramita supone que, para un
adecuado cumplimiento de la finalidad del PEB, es conveniente detectar y seleccionar, entre el
profesorado funcionario, el que presente mejor perfil cientifico, académico e investigador.

Asimismo, es concorde con la finalidad del PEB el que el profesorado de centros y aulas de
excelencia lo sea de manera provisional. De este modo, todo el profesorado puede participar en
el PEB cuando destaque en el campo cientifico de su especialidad. Habida cuenta, por otro lado,
de la constante variacion y progreso de los conocimientos —de las ciencias y de las artes, asi
como de las técnicas digitales y de comunicacion—, importa garantizar para el PEB, en lo posible,
un profesorado preocupade por la continua actualizacidon de su especialidad y por la
autosuperacién.

Hay que tener en cuenta que las condiciones de funcionamiento de los centros de excelencia y
de las aulas de excelencia, a los efectos de asignacion de profesorado, son diferentes. En el caso
de las aulas de excelencia, al encontrarse encuadradas en centros que imparten ensefianzas
ajenas al PEB, disponen de plantilla propia de profesorado, mientras que, en el caso de los
centros de excelencia, su plantilla se define especificamente por su docencia del PEB. La norma
que se propone trata de conciliar la conveniente provisionalidad del profesorado del PEB con las
diferencias en la estructura de personal entre los centros y las aulas de excelencia. En ambos
casos, la docencia en PEB es provisional, aunque en los centros de excelencia se establece un
limite de permanencia que en las aulas no es conveniente, por razon de su particular forma de
organizacion.

1.2. Estructura y contenido de la norma

El decreto se estructura en preambulo, cinco articulos, una disposicion transitoria y cuatro
disposiciones finales.

Su naturaleza es la propia de una disposicion reglamentaria, en tanto que se dirige a una
pluralidad indeterminada de destinatarios, tiene una clara pretensién de permanencia e innova
el ordenamiento juridico, conforme a la doctrina del Tribunal Supremo en sentencia 4818/2001,
de 7 de junio de 2001, sobre recurso de casacion 2709/1997.

El proyecto de decreto dispone en su articulado lo siguiente:

El articulo 1 fija el objeto y ambito de aplicacion del decreto. Su objeto es reglamentar el
procedimiento para la dotacion de profesorado funcionario al PEB. En consecuencia, su ambito
de aplicacion es el constituido respectivamente por los centros y las aulas de excelencia.

El articulo 2 define el perfil que debe caracterizar al profesorado del PEB. Por un lado, se requiere
que posea una antigliedad en el cuerpo de al menos tres aflos. Por otro, se exige que tenga una
especial cualificacion cientifica, investigadora y académica. Asimismo, dada la peculiaridad de
este profesorado, el articulo especifica, en sus apartados 3 y 4, condiciones del horario de
dedicacion al centro y del régimen de sustituciones.

Los dos siguientes articulos determinan los caracteres esenciales del procedimiento que se
habra de seguir para dotar de profesorado a los centros de excelencia {(articulo 3) v a las aulas
de excelencia (articulo 4).
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En relacion con el profesorado de centros de excelencia (articulo 3) se declara que los puestos
docentes son de caracter provisional y deberan ser provistos por concurso de méritos
convocado al efecto, con reserva del puesto de origen.

Por lo que respecta al profesorado de aulas de excelencia, el articulo 4 estipula que su
determinacion sera responsabilidad del director del centro dotado con dicha aula, para lo que
emplearan los criterios fijados por el propio decreto en el articulo 2. Ante la posibilidad de que
no haya en el centro profesorado que cumpla los requisitos, se establece el procedimiento de
concurso para su seleccion, En todo caso, las designaciones de profesorado para aulas de
excelencia también tienen caracter provisional.

El articulo 5 fija el régimen de permanencia del profesorado de PEB, asi como un limite general
de seis cursos continuados de docencia en el Programa. Las renovaciones de profesorado del
Programa seran resueltas por la Direccion de Area Territorial previa evaluacidn del Servicio de
Inspeccion e informe del director del centro.

Dada la peculiar situacién en que se encuentra el profesorado de plantilla estable de los centros
con aulas de excelencia, se determina que su eventual renovacion de docencia en PEB
mas alla de los seis cursos continuados, habra de tener en consideracion la actualizacion
cientifica, académica y de investigacion.

La disposicion transitoria establece el modo como se debera pasar del sistema vigente de
dotacion de profesorado en centros y aulas de excelencia, al nuevo sistema determinado en el
presente decreto, de manera que se proteja en ese periodo la eficacia del programa. Para que
la entrada en vigor del presente decreto no signifique un reinicio ex nove del PEB, este proyecto
reconoce a los profesores ya destinados a la docencia en el programa y les concede un afio de
permanencia que podra prorrogarse una sola vez en las condiciones generales aplicables a
cualquier otro profesor del PEB.

La disposicién final primera contiene un afiadido al Decreto 63/2012, de 7 de junio. Este afiadido
aclara el cauce a través del cual pueden los alumnos de sistemas educativos extranjeros solicitar
el acceso al PEB.

La disposicion final segunda modifica el apartado 1 del articulo 3 de la Orden 11995/2012, de 21
de diciembre, de organizacion, funcionamiento e incorporacion al Programa de Excelencia en
Bachillerato en institutos de Educacion Secundaria de la Comunidad de Madrid, para hacerlo
coherente con la modificacién hecha en la disposicion final primera al Decreto 63/2012, de 7 de
junio.

Asimismo, deja sin contenido el articulo 6.2 de la misma Orden 11995/2012, de 21 de diciembre,
en donde se dice que «las materias del Programa de Excelencia en Bachillerato seran impartidas
por catedraticos o profesores de Ensefianza Secundaria de la correspondiente especialidad
docente que designe el director del centro, cuya decision a este respecto debera responder a
criterios objetivos en relacion con el fin que se persigue».

La disposicidon final tercera dispone la habilitacion para el desarrollo y ejecucion.

La disposicion final cuarta establece la entrada en vigor del decreto de forma inmediata, a partir
del dia siguiente al de su publicacidn, si bien se especifica que sera aplicable a los procesos de
designacion de profesorado que se lleven a cabo para el curso 2024-2025 y siguientes. No se ha
fijado la entrada en vigor en el 1 de septiembre de 2024, con el inicio del proximo curso, porque
los procesos de seleccidon de profesorado deben llevarse a cabo antes de esa fecha.
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1.3. Fuentes juridicas

Para la redaccion de este decreto se ha tenido presente la siguiente normativa:

Normativa sobre centros y aulas de excelencia:

Decreto 63/2012, de 7 de junio, del Consejo de Gobierno, por el que se regula el
Programa de Excelencia en Bachillerato en institutos de Educacion Secundaria de la
Comunidad de Madrid.

Orden 11995/2012, de 21 de diciembre, de organizacion, funcionamiento e
incorporacion al Programa de Excelencia en Bachillerato en institutos de Educacion
Secundaria de la Comunidad de Madrid.

Nacional:

Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la Funcién Publica.

Ley 23/1988, de 28 de julio, de Madificacidon de la Ley de Medidas para la Reforma de la
Funcion Publica.

Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento General
de Ingreso del Personal al servicio de la Administracion general del Estado y de Provision
de Puestos de Trabajo y Promocidn Profesional de los Funcionarios Civiles de la
Administracion general del Estado.

Real Decreto 365/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
Situaciones Administrativas de los Funcionarios Civiles de la Administracion General del
Estado.

Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.

Real Decreto 1364/2010, de 29 de octubre, por el que se regula el concurso de traslados
de ambito estatal entre personal funcionario de los cuerpos docentes contemplados en
la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion y otros procedimientos de provision
de plazas a cubrir por los mismos.

Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP).

Comunidad de Madrid:

Ley 1/1986, de 10 de abril, de la Funcidn Publica de la Comunidad de Madrid.

Ley 4/1989, de 6 de abril, de provision de puestos de trabajo reservados a personal
funcionario de la Comunidad de Madrid.

Orden 2094/1990, de 31 de agosto, de la Consejeria de Hacienda, por la que se regula
el sistema general que ha de regir en las diferentes convocatorias que se publiquen para
los concursos de provision de puestos de trabajo.

Ley 14/2001, de 26 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas.

Decreto 38/2023, de 23 de junio, de |la Presidenta de la Comunidad de Madrid, por el
que se establece el nimero y denominacion de las Consejerias de la Comunidad de
Madrid.

Decreto 76/2023, de 5 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la
estructura organica basica de las Consejerias de la Comunidad de Madrid.
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- Decreto230/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece
la estructura organica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

- Decreto 248/2023, de 11 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece
la estructura organica de la Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades.

2. Adecuacion a los principios de buena regulacién

El texto que se propone cumple los principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad,
seguridad juridica, transparencia, y eficiencia recogidos en el articulo 2 del Decreto 52/2021, de
24 de marzo.

Conforme al principio de necesidad, se trata de una norma imprescindible para proteger los
intereses del profesorado para la docencia en el PEB vy, al mismo tiempo, impulsar el éxito de
este programa.

En aras de la eficacia normativa, se propone un texto regulatorio que es el instrumento mas
adecuado para el logro de su finalidad, porque establece un marco claro para la correcta y
adecuada provision de profesorado para el PEB.

De acuerdo con el principio de proporcionalidad, contiene la regulacion imprescindible para la
adecuada organizacion de dicho programa. Se trata de una norma sumamente breve.

El objeto especifico de |la presente norma es una eficaz vy agil organizacion basica de la tarea
docente del profesorado del PEB. Se trata de una materia con suficiente importancia como para
disponer de un instrumento reglamentario propio. Se trata ahora de una materia que, siendo
confluyente con la normativa vigente del PEB, corresponde propiamente al ambito de la gestion
del profesorado y no a la ordenacion académica del programa.

La pluralidad de normas sobre el PEB resulta contingentemente de su desarrollo histdrico pero,
sobre todo, de la conveniencia de distinguir ambitos de competencias. El Decreto 63/2012, de 7
de junio, establece las bases del PEB y corresponde al Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid el aprobarlo. Sin embargo, queda en manos de la Consejeria con competencias en
materia de educacion su desarrollo inmediato, mediante la Orden 11995/2012, de 21 de
diciembre. Finalmente, el presente proyecto de decreto, al afectar a competencias sobre el
funcionariado, y cefiirse al estricto ambito del profesorade del PEB, corresponde de nuevo al
Consejo de Gobierno, quien deja abierta a la Consejeria pertinente su ulterior determinacién de
detalle y su gestion.

Conforme al principio de geguridad juridica, se adecua a la legislacion estatal basica y
autonomica en la materia.

En aplicacien del principio de transparencia, la consejeria competente en educacion, en el
cumplimiento de la normativa relativa a la potestad reglamentaria, define sus objetivos y
justificacion en esta Memoria y en el preambulo del decreto propuesto. Por otra parte, se ha
promovido la participacion activa de los destinatarios del decreto en el tramite de audiencia e
informacion publica.

En cuanto al principio de eficiencia definido en el articulo 129.6 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, este decreto ni implica carga administrativa alguna y ni afecta al uso de los recursos
publicos. Organiza de una manera racional la asignacion de profesorado del PEB, mejorando lo
dispuesto hasta ahora en el articulo 6.2 de la Orden 11995/2012, de 21 de diciembre.
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3. Identificacidn del titulo competencial

La naturaleza de la norma que se tramita es la propia de una disposicion reglamentaria, en tanto
se dirige a una pluralidad indeterminada de destinatarios, goza de una clara vocacidon de
permanencia e innova el ordenamiento juridico, aun cuando dicha innovacian tiene un alcance
limitado vy se refiere a cuestiones especificas que suponen la concrecion de detalles. En
consecuencia, la potestad originaria para dictarlo corresponde al Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid, de acuerdo con el articulo 21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre,
del Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid.

Mas aun, la Abogacia General de la Comunidad de Madrid, en los dictamenes de 26 de abril de
2012 y21 de mayo de 2012, entre otros, sostiene la necesidad de que la potestad reglamentaria
de drganos distintos al titular originario de ella (que es el Consejo de Gobierno, de acuerdo con
el articulo 22 de la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, y el articulo 21.g de la Ley 1/1983, de
13 de diciembre) se sustente en una habilitacion expresa para la regulacion de materias
concretas y singulares, de conformidad con la sentencia 185/1995, de 14 de diciembre, del
Tribunal Constitucional. Las atribuciones normativas de potestad reglamentaria a autoridades
distintas del Gobierno tienen limites rigurosos: debe tratarse de una habilitacion expresa y para
la regulacion de materias concretas y singulares.

En este caso, no la hay, porque el Decreto 63/2012, de 7 de junio, aunque en su disposicion final
primera habilita al titular de la consejeria competente en materia de Educacion para el
desarrollo y aplicacién de dicha norma, no regula en ninguna parte la provision de profesorado
para el PEB, de manera que esa habilitacion no ampara al titular de la consejeria para la
regulacion de dicha materia.

Asimismo, de conformidad con el articulo 50.2 de la mencionada Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, la norma que se propone ha de adoptar la forma de decreto del Consejo de Gobierno
por tratarse de una disposicion de caracter general. Es ello también conforme con lo dispuesto
en elarticulo 22.1 de la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, sobre el ejercicio de la potestad
reglamentaria por parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid.

La materia general a la que se refiere el presente proyecto de decreto es la educacion. A tal
respecto, el articulo 29 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado por
Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, establece que «corresponde a la Comunidad Auténoma
la competencia de desarrollo legislativo y ejecucion de la ensefianza en toda su extension,
niveles y grados, modalidades y especialidades, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 de
la Constitucion y leyes organicas que conforme al apartado 1 del articulo 81 de la misma lo
desarrollen, y sin perjuicio de las facultades que atribuye al Estado el numero 30 del apartado 1
del articulo 149 y de la Alta Inspeccion para su cumplimiento y garantias. Por consiguiente, la
Comunidad de Madrid ostenta competencias de desarrollo legislativo y ejecucion en materia de
educacion.

Ahora bien, en particular, el decreto que se propone se refiere a la gestion de personal docente
no universitario perteneciente a la funcion publica. A este respecto, la Ley Organica 2/2006, de
3 de mayo, de Educacion, establece en su disposicion adicional sexta las bases del régimen
estatutario de la funcidn publica docente. ¥ en la Disposicidn adicional séptima presenta la
ordenacion de la funcidn publica docente y funciones de los cuerpos docentes.

Asimismo, es necesario tener en consideracion que el apartado segundo de la mencionada
disposicion adicional sexta de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, atribuye a las Comunidades
Auténomas la competencia para ordenar en su territorio la funcion publica docente, respetando
las normas basicas estatales.
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Sobre estos fundamentos cabe concluir, por tanto, que la Comunidad de Madrid tiene
competencia para la gestion de personal docente no universitario perteneciente a la funcion
publica.

La competencia del Consejero de Educacién, Ciencia y Universidades para proponer el presente
decreto deriva de su competencia en el desarrollo general, la coordinacion y el control de la
ejecucion de las politicas del Gobierno en materia de educacion (articulo 1 del 248/2023, de 11
de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Educacién, Ciencia y Universidades.). Ello no interfiere con las que pertenecen al
titular de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo en materia de funcidn publica, de
acuerdo con elarticulo 1.1 del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno,
por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

El articulo 7.1 de la Ley 1/1986, de 10 de abril, de la Funcidn Publica de la Comunidad de Madrid
determina que el Consejo de Gobierno determina la politica de personal dependiente de la
Comunidad de Madrid y ejerce la potestad reglamentaria en la materia. El apartado 2.b) de ese
mismo articulo 7 detalla que al Consejo de Gobierno compete aprobar los proyectos de ley y los
reglamentos en materia de personal.

En consecuencia de todo ello puede afirmarse que el Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid tiene competencia suficiente para afrontar la regulacion pretendida, siempre con
subordinacion a la normativa basica nacional.

4, Listado de normas que quedan derogadas

La presente propuesta deja sin contenido el articulo 6.2 de la Orden 11995/2012, de 21 de
diciembre.

Asimismo, modifica el Decreto 63/2012, de 7 de junio, al afiadir un apartado 3 al articulo 2, y
también modifica el articulo 3.1 de la mencionada Orden 11995/2012, de 21 de diciembre.

5. Impactos considerados

5.1. impacto economico y presupuestario

La norma que se tramita no tiene ningln impacto econémico ni presupuestario. La dotacion de
profesorado para las ensefianzas de excelencia ya se desarrolla desde el comienzo del desarrollo
del PEB y, entodo caso, los centros concernidos disponen ya de efectivos para estas ensefianzas
en sus plantillas organicas. El presente decreto no incrementa, ni disminuye, el coste de
profesorado en las ensefianzas de excelencia.

5.2. Deteccidn y medicion de las cargas administrativas

No hay, toda vez que todos los destinatarios de la norma que se tramita son empleados publicos.
A estos efectos se supone el concepto de «carga administrativa®» manejado en el Acuerdo del
Consejo de Ministros de 30 de enero de 2015, a saber, «toda aquella tarea de naturaleza
administrativa que deben llevar a cabo las empresas y los ciudadanos para cumplir con las
obligaciones de la normax. Hay que entender en esa definicién «ciudadanos» como distinto de
«empleado publico».
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5.3. impacto por razon de género

Elarticulo 6.1.e) y el 8.1 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, confirman la obligacion del centro
proponente del proyecto de norma, de solicitar los informes de impacto social establecidos por
leyes. La Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeresy hombres,
en su articulo 19, manda que “los proyectos de disposiciones de caracter general y los planes de
especial relevancia econdmica, social, cultural y artistica que se sometan a la aprobacion del
Consejo de Ministros deberan incorporar un informe sobre su impacto por razon de género”,

Asimismo, mediante Decreto 208/2021, de 1 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el
que se establece la estructura organica de la Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social, en
su articulo 13.1.c) se atribuye a la Direccion General de lIgualdad “informar sobre el impacto de
género de los proyectos de disposiciones de caracter general y los planes de especial relevancia
econdmica, social, cultural y artistica que deban someterse a la aprobacion de Consejo de
Gobierno”.

Se ha solicitado, por ello, el preceptivo informe a la mencionada Direccion General, que ha sido
recibido por el centro proponente con firma de fecha 16 de febrero de 2023 y n2 26/2023. La
Direccion General de Igualdad informe que aprecia impacto positivo por razdn de género.

5.4. impacto en familia, infancia y adolescencia

Se ha solicitado informe de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia a la Direccion
General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad de la Consejeria de Familia, Juventud y
Politica Social, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 6 del Decreto 52/2021, de 24 de
marzo, en relacion con el articulo 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de
Proteccion luridica del Menor, de modificacion parcial del Cdédigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, ¥ en la disposicion adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre,
de Proteccion a las Familias Numerosas, v del articulo 11.14 del Decreto 208/2021, de 1 de
septiembre.

Se ha recibido el informe de referencia 08/338804.9/23 y firmado el 21 de febrero de 2023 por
la Directora General de Infancia, Familia y Fomento de |a Natalidad, que estima que el proyecto
de decreto no tiene impacto en materia de familia, infancia y adolescencia.

5.5, impacto sobre la orientacion sexual, identidad o expresion de género

Se ha solicitado informe de impacto por razon de orientacion sexual, identidad o expresion de
género a la Direccion General de lgualdad de la Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social,
de acuerdo con el articulo 6 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo en relacién con el articulo
21.2 de la Ley 3/2016, de 22 de julio, de Proteccion Integral contra la LGTBIfobia vy la
Discriminacion por Razon de Orientacion e ldentidad Sexual en la Comunidad de Madrid y el
articulo 45 de la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresidn de Género e Igualdad
Social y no Discriminacién de la Comunidad de Madrid, asi como el articulo 13.2.c) del Decreto
208/2021, de 1 de septiembre.

La Directora General de lgualdad firma el informe de s/referencia MAM/14138 y fecha de firma
16 de febrero de 2023, en el que se aprecia un impacto nulo del decreto proyectado por razén
de orientacion sexual, identidad o expresidn de género.
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5.6. Otros impactos

No se consideran.

6. Descripcidn de la tramitacion realizada y de las consultas practicadas

6.1. Tramite de participacion: consulta publica

La consulta publica de normas esta prevista en el articulo 60.1 de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de transparencia y de participacion de la Comunidad de Madrid, y en el articulo 5 del Decreto
52/2021, de 24 de marzo.

Este proyecto de decreto no ha sido sometido al tramite de consulta publica.

La Ley 10/2019, de 10 de abril, establece en su articulo 60.3 que “podra prescindirse de los
tramites de consulta, audiencia e informacidn publica previstos en este articulo en el caso de
normas presupuestarias u organizativas de la Administracion autonomica o de entes u
organizaciones vinculadas o dependientes de ésta, o cuando concurran razones graves de
interés publico que lo justifiquen”. El caso del presente proyecto de decreto es el de una norma
de organizacion de parte del personal docente de la Administracion autondmica.

El articulo 60.4 de la mencionada Ley 10/2019, de 10 de abril, determina que “cuando la
propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad econémica, no imponga
obligaciones relevantes para el destinatario o regule aspectos parciales de una materia, podra
omitirse la consulta previa regulada en este articulo”. El presente proyecto de decreto no tiene
impacto ninguno en la actividad economica, no impone obligaciones relevantes a sus
destinatarios, que son los centros y aulas de excelencia de la Comunidad de Madrid, y regula
parcialmente las aulas PEB, precisamente en lo que se refiere a la designacion de su profesorado.

En el articulo 5.4 del decreto 52/2021, de 24 de marzo, se establece que podra prescindirse del
tramite de consulta publica: a) En el caso de normas presupuestarias u organizativas; b) cuando
concurran razones graves de interés publico; c¢) cuando la norma no tenga un impacto
significativo en la actividad econdmica; d) cuando no imponga obligaciones relevantes a los
destinatarios; e) cuando regule aspectos parciales de una materia. En el apartado 5 del
mencionado articulo se dice que “la concurrencia de una o varias de las causas enunciadas en el
anterior apartado sera apreciada por el centro directivo proponente y se justificara en la MAIN",

Ciertamente, no concurren razones graves de interés publico que justifiquen la omision de la
consulta publica previa. No obstante, se advierten los siguientes motivos para prescindir de ese
tramite:
1. El presente proyecto de decreto no tiene impacto significativo en la actividad
econdomica. Se limita a regular un procedimiento para la provision de ciertas tareas
educativas por parte de personal funcionario docente.

2. Tampoco impone obligaciones relevantes a los destinatarios, que son los centros y aulas
de excelencia.

3. El decreto que se propone regula un aspecto parcial del Programa de Excelencia en
Bachillerato, cuya estructura normativa esencial se establece en el Decreto 63/2012, de
7 de junio.

12
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6.2. Informe inidal de la Secretaria General Técnica de la Conseferia de
Educacion, Ciencia y Universidades

Se ha recibido informe de la Secretaria General Técnica de la Vicepresidencia, Consejeria de
Educacion y Universidades firmado con fecha 11 de enero de 2023 y registro de referencia
09/038635.9/23. Contiene las siguientes observaciones, a las que se afiaden las consideraciones
del centro proponente:

1.

La solicitud de informe de la Direccion General de Recursos Humanos de la
Vicepresidencia, Consejeria de Educacidon y Universidades debe realizarla el centro
proponente.

Dicha peticion se realizé por carta de 19 de diciembre de 2022 y referencia de registro
59/598363.9/22.

Aclarar la motivacion del proyecto de decreto en el apartado 1.1 de la MAIN.

En el epigrafe « Motivacion y finalidad» no se hace mencidn ninguna de la necesidad de
adaptarse a un nuevo marco normativo. Se precisa que se trata de ordenar un aspecto
de la aplicacion del PEB que lo requiere.

Aclaracion del apartado 2, parrafo segundo de la MAIN.

Se cambia la redaccion.

Referencia en el apartado 1.1 de la MAIN a la seleccion del profesorado de aulas PEB.
Se ha cambiado la redaccion en la linea de la observacion.

Relacidn de este proyecto de decreto con el articulo 6.2 de la Orden 11995/2012, de 21
de diciembre.

Dado que el articulo 6.2 es revocado por la disposicion final segunda del proyecto de
decreto, desparece la referencia a «criterios objetivos» que deban aplicar los directores
de los centros para la designacion de profesorado para el PEB.

Argumentar que esta norma no sea planteada como modificacion del Decreto 63/2012,
de 7 de junio.

Se ha afladido la argumentacion en el epigrafe «Adecuacion a los principios de buena
regulacion» de esta MAIN.

Valorar |la conveniencia de otorgar audiencia a sindicatos de funcionarios docentes.

Se tendra en cuenta la sugerencia. De hecho, se ha convocado reunion de la Mesa
Sectorial de personal docente no universitario de la Comunidad de Madrid, la cual se ha
celebrado por medios telematicos el 19 de junio de 2023,

Mencionar en la MAIN el complemento de productividad del profesorado del PEB.

No afecta para nada al asunto regulado, y la creacion y eventual concesion de un
complemento de productividad al profesorado del PEB es competencia de la consejeria
a la que corresponde la gestion del personal al servicio de la administracion publica.

Indicaciones afiadidas a los textos de version 1 del borrador del decreto y de la MAIN,

Se han aceptado todas las observaciones sefialadas por la SGT en los borradores a ella
remitidos del borrador del decreto y de la MAIN, salvo la relativa a la disposicion final
primera. Se mantiene la redaccion propuesta de dicha disposicion porque el caso de los
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alumnos procedentes de sistemas educativos extranjeros requiere tratamiento
especifico por razon de los conflictos de fechas de evaluaciones.

6.3. Informes a los que sesomete el proyecio

El articulo 8.1 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, establece que, durante el proceso de
elaboracion de una norma, ademas de recabar los informes preceptivos, el centro proponente
solicitara “los estudios y consultas que estime convenientes, debiendo justificar los informes
facultativos que se soliciten, en su caso”.

Se ha solicitado informe de cuatro centros directivos: la Direccion General de Recursos Humanos
delaVicepresidencia, Consejeria de Educacion y Universidades, asicomo de la Direccion General
de Recursos Humanos, de la Direccion General de Funcion Publica y de la Direccion General de
Presupuestos, las tres integradas en la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

Puesto que el presente proyecto de decreto pretende regular la gestion del profesorado del PEB,
la Direccion General de Recursos Humanos de Vicepresidencia, Consejeria de Educacion y
Universidades esta concernida porque, segln el articulo 21 del Decreto 248/2023, de 11 de
octubre, es competencia de la mencionada direccion general “la gestion del personal
funcionario docente, incluidos los inspectores de educacian, sin perjuicio de las competencias
atribuidas a la Viceconsejeria de Organizacion Educativa, v del resto del profesorado, asi como
del personal funcionario y laboral no docente adscrito a los centros publicos docentes no
universitarios, sin perjuicio de las correspondientes a la consejeria competente en materia de
Recursos Humanos y de Funcion Publica”.

También es preciso contar con informe de la Direccion General de Recursos Humanos de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, puesto que el articulo 7.1.a) del Decreto 230/2023,
de 6 de septiembre, reconoce entre sus competencias la de “[...] el informe de las propuestas
normativas formuladas por otros drganos administrativos en materia de personal [...]".

Se requiere informe de la Direccion General de Funcion Publica de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo debido a que es competencia suya “[..] el informe de las propuestas
formuladas por otros drganos administrativos en materia de personal, sin perjuicio de las
competencias que en la materia ostenten otros drganos de la Comunidad de Madrid”, segun el
articulo 16.b) del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre.

Se solicita informe de la Direccion General de Presupuestos de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo porque entre sus competencias figura la de “la elaboracion de estudios
dirigidos a la obtencion de una mayor eficiencia en la asignacion y utilizacion de los recursos y
de una mayor eficacia y racionalizacion en las estructuras administrativas y en el
dimensionamiento de los recursos humanos de la Comunidad de Madrid, en coordinacion con
la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo”,
segun el articulo 5.2.b) del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre. Porotra parte, a la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo corresponde informar sobre toda disposicion administrativa
que pueda afectar a los gastos o ingresos de la Comunidad de Madrid, segln la Disposicion
adicional primera de la Ley 4/2021, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid para 2022,

a) La Direccidn General de Recursos Humanos de Vicepresidencia, Consejeria de Educacion y
Universidades, ha enviado informe firmado el 20 de enero de 2023 y referencia de registro
09/082534.9/23. Presenta una observacian. En relacion con el articulo 3.3 (de la version 1 del
borrador de decreto), en relacion con que la autorizacidn de prorroga para profesores sea
autorizada por la persona titular de la direccion general competente en materia de gestion de
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personal), propone que dicha autorizacion se asigne a un drgano diferente, que tenga
competencias para ello.

La redaccion de ese articulo, a partir de la version 2 del borrador del decreto, ha sido modificado
de acuerdo con esta observacion.

b) La Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo
ha remitido informe positivo de fecha 1 de febrero de 2023 y referencia 05/385503.9/23.

El borrador de decreto y de la MAIN recogen las seis observaciones manifestadas en el informe,
que es favorable.

c) La Direccidon General de Funcidn Publica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Emplec ha
remitido su informe firmado el 23 de diciembre de 2022 y referencia de registro
85/027728.9/22. Comunica que no se formulan observaciones.

d) La Direccion General de Presupuestos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo ha
remitido informe favorable de fecha 22 de febrero de 2023 y referencia 05/725514.9/23,

6.4. informes de las Secretarias Generales Técnicas de todas las Consejerias

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 4.3 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, se
comunicara el proyecto de decreto a las secretarias generales técnicas de todas las consejerias,
con el objeto de que remitan las observaciones que estimen pertinentes.

Se han recibido informes sin observaciones al contenido de la norma procedentes de las
Secretarias Generales Técnicas de las siguientes Consejerias:

- Consejeria de Transportes e Infraestructuras, firmado el 16 de febrero de 2023,
- Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, con firma de 17 de febrero de 2023,

- Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior, firmado el 21 de febrero de 2013 y referencia de
registro 03/190488.9/23.

- Consejeria de Sanidad, firmado el 23 de febrero de 2023 vy referencia de registro
07/504528.9/23.

- Consejeria de Administracion Local y Digitalizacion, firmado el 23 de febrero de 2023 y
referencia de registro 10/193007.9/23.

- Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura, firmado el 24 de febrero de 2023 y
referencia de registro 10/198536.9/23.

- Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social, firmado el 25 de abril de 2023.

Han expresado observaciones al proyecto de norma o a la MAIN las siguientes Secretarias
Generales Técnicas:

- Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, firmado el 1 de marzo de 2023 y referencia de
registro 05/856284.9/23, con las siguientes observaciones:

1. Sesugiere la conveniencia de revisar la redaccion dada al articulo 4.
Se adopta la sugerencia.

2. Se advierte una posible contradiccion en el articulo 5. En el apartado 1 se prevé que la
designacion del profesorado sera por un periodo inicial de tres afios, y en el apartado 3
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se sefiala que el periodo maximo continuado de permanencia es de seis cursos
académicos.

Se adopta la sugerencia.
3. Sobre la Disposicion transitoria se sugiere precisar mejor los plazos y tiempos.
La Disposicion transitoria ha sido reformada por completo tras esta observacion.

4. Disposicion final segunda: para evitar el problema técnico de la elevacion de rango del
citado apartado de la orden, -que pasaria a ser de decreto-, se recomienda especificar
que este precepto modificado conservara su rango de orden.

Se adopta la sugerencia.

6.5. informe de coordinacion y calidad normativa

Se ha solicitado informe de coordinacion y calidad normativa de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior, de conformidad con lo previste en articulo
8.4 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 34
de la Ley 11/2022, de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad
Econdmica y la Modernizacion de la Administracion de la Comunidad de Madrid, en relacion con
el articulo 26.3.a) del Decreto 191/2021, de 3 de agosto, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica de la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior

Se ha recibido el informe 9/2023 de coordinacion y calidad normativa de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior, con firmas de 1 de marzo de 2023 y
referencia de registro 03/239304.9/23, cuyas observaciones han sido generalmente asumidas,
salvo las que a continuacion se enumeran.

1. «A fin de reducir la complejidad en la regulacion de este programa se sugiere evitar la
introduccion de una tercera norma reglamentaria, e incorporar las novedades
propuestas, bien en una modificacion del Decreto 63/2012, de 7 de junio, 0 en un nuevo
decreto que derogue las dos normas actualmente vigentes e incluya toda la regulacion
relativa al Programa de Bachillerato de Excelencia en un unico instrumento normativos.

La elaboracion independiente de esta norma, separandola del decreto que regula la
organizacion académica del PEB, es consecuencia del caracter novedoso que para la
Comunidad de Madrid supone esta regulacion del profesorado, quedando enmarcada
en la normativa que le es propia.

Por otro lado, la regulacion por separado de la adecuada dotacién del profesorado para
el PEB realza la importancia de esta materia, que es diferente de la de la organizacion
académica general del Programa.

2. Sesugiere justificar la modificacion propuesta al articulo 3.1 del Decreto 63/2012, de 7
de junio, tanto en la MAIN como, sucintamente, en |a parte expositiva.

Por el contexto y las consideraciones que siguen cabe deducir que se trata de una errata,
porque el texto legal al que el informe quiere referirse es al articulo 3.1 de la Orden
11995/2012, de 21 de diciembre, y porque el borrador de decreto no propone en ningun
caso alterar el articulo 3.1 del Decreto 63/2012, de 7 de junio.

3. Enumeraren la parte expositiva la totalidad de informes preceptivos recabados.
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10.

11.

12,

Sin embargo, la regla 13 de las Directrices, alegada en la propia argumentacian, dice que
se deberan destacar solamente «los aspectos mas relevantes de la tramitacions. Por
ello, para no alargar desproporcionadamente la parte expositiva, se reduce a lo esencial
dicha enumeracian.

Establecer de forma expresa los requisitos minimos de cualificacion del profesorado que
opte a la docencia en el Programa.

Se considera no pertinente establecer requisitos minimos al tratarse de una norma con
rango de decreto, debiendo quedar su ulterior concrecidn para normativa inferior de
desarrollo.

Madificacion del articulo 2.4 para precisar los mecanismos de sustitucion de profesores.

Con la mencion de «los procedimientos establecidos al efecto» parece suficiente
precision en esta normay queda claro que el procedimiento de sustitucion es el comun.

Justificar el caracter provisional de los puestos docentes para impartir el Programa,
segln el articulo 3 de la propuesta.

Dicha justificacion se expone en el apartado «1.1. Motivacion y finalidad» de esta MAIN.

Establecer de forma expresa si el puesto de trabajo que se le reserva al profesorado
desighado para el PEB en el proyecto de decreto es necesariamente el mismo que
ocupaba con anterioridad o puede serlo uno de caracteristicas similares.

En la redaccion actual se especifica «reserva del puesto de origen», expresion
suficientemente clara.

Precisar el procedimiento de designacion de profesores por parte de los directores de
los centros docentes para aulas de excelencia, en el articulo 4.1 del proyecto.

La norma que se propone no precisa entrar en detalles en este orden de cosas, toda vez
que los directores de los centros cuentan en este asunto con la colaboracion de los
arganos de coordinacion docente en el marco de sus respectivas atribuciones.

Detallar, para las aulas de excelencia, si se le aplica el procedimiento de asignacion de
gruposy horarios de la Orden 29 junio 1994,

En el regimen del profesorado de centros y de aulas de excelencia se sigue la normativa
general, como es de rigor, salvo en lo dispuesto en este decreto.

Precisar las condiciones del concurso de meritos que haya de emplearse para la dotacion
de profesorado para aulas de excelencia, conforme al articulo 4.2 del proyecto.

También en este punto el decreto no puede entrar en detalles que deben ser regulados
por hormas de rango inferior.

Afiadir descripcion del bachillerato de excelencia.

La MAIN tiene por objeto describir el proceso de elaboracion de la norma y su
justificacion. Por lo demas, la naturaleza del PEB se refleja en el Decreto 63/2012, de 7
de junio. Ademas, puede encontrarse informacion sobre el PEB en la pagina web de la
Comunidad de Madrid.

En el ultimo apartado de la MAIN se sugiere que se justifique, conforme a los articulos
3.3.3.4 y 13 del decreto 52/2021, de 24 de marzo, el no sometimiento del decreto a una
evaluacion ex post.
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A este respecto se ha incluido en la MAIN la referencia al articulo 3.3, pero no al resto
de articulos citados, pues en ellos no se contienen los motivos que pueden justificar la
exclusion de esta evaluacion. Por el contrario, la MAIN lo justifica en los motivos
contenidos en el articulo 3.1 del Real Decreto 286/2017, de 24 de marzo, por el que se
regula el Plan Anual Normativo y el Informe Anual de Evaluacion Normativa de Ila
Administracion General del Estado v se crea la Junta de Planificacion y Evaluacion
Normativa.

6.6. Dictamen del Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid

En virtud de lo establecido en el articulo 2.1.b) de la Ley 12/1999, de 29 de abril, de creacion del
Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid, se ha solicitado dictamen de este organo, por
tratarse de un proyecto de disposicion reglamentaria en materia de ensefianza no universitaria,
que elabora la Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades y que se propondra a la
aprobacion del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Se ha recibido el dictamen solicitado, con nimero 11/2023, de la Comision Permanente del
Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid, con fecha de 16 de marzo de 2023, firmas
electrénicas del 17 y con referencia de registro 09/497135.9/23.

El dictamen no contienea observaciones de contenido, y solamente algunas observaciones de
redaccion y erratas. Se han aceptado todas las que no colisionan con el informe de coordinacion
y calidad normativa o que resultan no pertinentes tras los cambios introducidos en el borrador
del decreto por efecto de otros informes.

Las consejeras Dfia. Isabel Galbin Arribas y Dila. M2 Eugenia Alcantara Miralles han presentado
unvoto particular conjunto, con firma autdgrafa de 20 de marzo de 2023, remitido a este centro
directivo proponente con nota interna de 24 de marzo y referencia de registro 09/542861.9/23,
de la Secretaria General Técnica de Vicepresidencia, Consejeria de Educacidn y Universidades.
Dicho voto particular se articula en cuatro observaciones y una conclusion.

a) Deficit de participacion. En concreto, el voto se queja de que el Consejo escolar no es
consultado sobre las bases y criterios para la programacion general de la ensefianza,
cosa que se considera incumplida “con la mera presentacion de este proyecto de
decreto ya acabado, puesto que las bases y criterios deben ser fijados con anterioridad
a la decision de crear un centro en unos concretos términos y condiciones”.

Se declara que “esta norma se ha elaborado al margen de la Direccidon General de
Recursos Humanos”. Asimismo, que se “incumple con la obligacion de la negociacion
colectiva”.

b) Las firmantes estan en desacuerdo con el propio PEB vy lo consideran un fracaso en la
practica.

c) Serechaza el caracter provisional de los puestos docentes de PEB (articulo 3). Se rechaza
que no se desarrolle en el decreto procedimientos especificos y baremos para la
provision de profesorado.

d) Sobre el lenguaje igualitario por razon de sexo. Se afirma que el borrador “no observa
en absoluto un lenguaje inclusivo en materia de sexos”.

En conclusion, el voto rechaza la admisidon a tramite del proyecto. A estas consideraciones cabe
alegar que la tramitacion del presente proyecto de decreto se ajusta con rigor a la normativa
vigente. Asimismo, se ha contado con la Direccion de Recursos Humanos, toda vez que se recabd
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su informe, recibido el 20 de enero de 2023. En cuanto a la negociacidn colectiva, ésta ha tenido
lugar en el momento que ha correspondido durante el proceso de tramitacion del proyecto.

La provisionalidad de los puestos docentes en PEB se justifican en la MAIN, sin que sea esta
ocasion para someter a evaluacion el propio PEB. El procedimiento de designacion de
profesorado para el PEB se disefia en términos generales en esta propuesta de decreto, a reserva
de que ulterior normativa de desarrollo lo determine en todos sus extremos, de acuerdo con las
competencias de cada unidad participante.

6.7. Reunion de la Mesa técnica sectorial de personal docente no universitario
de la Comunidad de Madrid

Se ha reunido la administracion y las Organizaciones Sindicales con derecho a integrar la Mesa
Sectorial de personal docente no universitario de la Comunidad de Madrid, mediante
videoconferencia, a las 12:30 horas del dia 19 de junio de 2023, De acuerdo con lo consignado
en el acta de la reunion, sabe destacar lo siguiente.

Isabel Galvin Arribas (CCOQ) considera pertinente la regulacion del sistema de nombramiento
del profesorado para el PEB, que debe ser transparente y conforme con los principios de
igualdad, mérito y capacidad. La interviniente considera que tales principios no se cumplen en
el proyecto presentado porque el baremo de meéritos que sirva de base para la seleccion de
profesores no es suficientemente concreto.

También estima que la Disposicidn transitoria del proyecto confirma que los profesores ya
destinados en el programa, siguen ejerciendo sus funciones, siendo asi que el procedimiento
por el que accedieron a los puestos no fue transparente en origen.

Andrés Cebrian del Arco (ANPE) se limita a sefialar que, segun la redaccion dada al articulo 5.1,
parece que la desighacion de los profesores por un periodo de tres afios no admite la renuncia
antes del fin de dicho periodo.

Javier Pérez-Castilla Alvarez (CSIF) sefiala que, en relacidn con el contenido del proyecto,
considera que conviene definir con mayor precision el perfil del profesorado y el baremo de
seleccion. En particular, juzga que la pertenencia de los profesores al cuerpo de catedraticos
debe figurar como un mérito en la seleccion de profesores para el PEB.

Ricardo Marchand Aguilera (UGT) da la bienvenida a la regulacion propuesta y afiade que el PEB
debe implantarse en todos los centros y con todos los profesores. Sostiene que el proyecto debe
aclarar los méritos requeridos en los candidatos y que la designacion de profesorado por los
directores de los centros impedira que se apliquen criterios objetivos. Finalmente sefiala que
debe regularse especificamente el acceso a la direccion del IES San Mateo.

El drgano proponente de este proyecto de decreto considera que:

1. En cuanto a la discrecionalidad del nombramiento de profesores, el articulo 4.1
establece que el director de los centros con aulas de excelencia ha de seleccionar al
profesorado del PEB con criterios no arbitrarios, sino los sefialados en el articulo 2.

2. En relacion con la Disposicion transitoria, la redaccién actual pretende que la nueva
norma no sea retroactiva.

3. A la observacion sobre la posible renuncia a la plaza en PEB ha de responderse con lo
establecido en general en el articulo 5.2 de la Ley 4/1989, de 6 de abril, de provision de
puestos de trabajo reservados a personal funcionario de la Comunidad de Madrid.
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4,

Es oportuna la observacion relativa a la acentuacion del valor del merito de la
pertenencia al cuerpo de catedraticos en la baremacion, lo cual es coherente, por otro
lado, con lo previsto en el apartado 6 de la disposicion adicional octava de la Ley
Organica 2/2006, de 3 de mayo. Ello no interfiere con lo establecido en el articulo 6 de
la Ley 4/1989, de 6 de abril, puesto que la pertenencia al cuerpo de catedraticos no es
la condicién unica para poder optara puestos docentes en PEB.

El baremo detallado para la seleccidon del profesorado PEB no se desarrolla en el
proyecto de decreto de conformidad con la practica habitual en la reglamentacion,
dejandose el detalle para normas de inferior rango.

6.8. Tramite de participacion: audiencia e informacion publica

Esta norma ha sido sometida al tramite de audiencia e informacion publica en cumplimiento de
lo establecido en el articulo 60.2 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, y el articule 9 del Decreto
52/2021, de 24 de marzo, mediante resolucion de 21 de julio de 2023 de la Directora General
de Educacion Secundaria, Formacion Profesional y Régimen Especial. La publicacion en el Portal
de Transparencia de la Comunidad de Madrid ha tenido lugar el 27 de julio y el plazo de
alegaciones ha transcurrido entre el 28 de julio ¥ el 21 de agosto de 2023, ambos dias incluidos.

Se han recibido alegaciones de dos personas.

D. Enrique Garcia Simon firma la recibida por registro de referencia 59/000181.9/23 y fecha 20
de agosto de 2023. En el escrito, el Sr. Garcia enumera siete alegaciones.

1,

«El proyecto de decreto cita articulo 2.1 de Real Decreto 1364,/2010 para indicar que el
"concurso [de traslados] es el procedimiento normalde provision de las plazas o puestos
vacantes", pero luego el proyecto de decreto impide la provision de algunas vacantes
con el procedimiento de concurso de traslados alegando una conveniente
provisionalidad para justificar un procedimiento excepcional que son las comisiones de
servicio» (p. 2). Su argumentacion concluye que «se permita la provision via concurso
de traslados para los centros de excelencia, no limitando su provision a comisiones de
servicio, de modo que el concurso de traslados sea el mecanismo normal como indica la
normativa basica» {p. 6).

Cumple observar, ante esta alegacion, lo expresado por la entonces Consejeria de
Educacién y Juventud, segln escrito del Defensor del Pueblo, aportado por el alegante,
de referencia 21027900, de 2 de marzo de 2021 en relacién con el expediente 20028606,
a saber, que «la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion establece en su
Disposicion adicional sexta que las Comunidades Auténomas ordenaran su funcion
publica docente, en el marco de sus respectivas competencias, respetando en todo caso,
las normas basicas contenidas en la misma, asi como las bases del regimen estatutario
de los funcionarios publicos docentes.

»El texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, establece en su articulo 81 que cada
Administracion Publica en el marco de la planificacion general de sus recursos humanos,
¥ sin perjuicio del derecho de los funcionarios a la movilidad, podra establecer reglas
para la ordenacién de la movilidad voluntaria de los funcionarios publicos cuando
considere que existen sectores prioritarios de la actividad publica con necesidades
especificas de efectivos.
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»Por su parte, el articulo 36 del Reglamento General de ingreso del personal al servicio
de la Administracion General del Estado y de provision de puestos de trabajo y
promocion profesional de los funcionarios civiles de la Administracion General del
Estado, aprobado por el Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, establece también el
concurso como sistema normal de provision de los puestos de trabajo adscritos a
funcionarios, al que se suman la libre designacion, de conformidad con lo que
determinen las relaciones de puestos de trabajo en atencion a la naturaleza de sus
funciones y, establece la posibilidad de cobertura temporal, en los supuestos previstos
en el Reglamento, mediante comision de servicios y adscripcidn provisional.

»El articulo 4.1 dispone que ‘Cuando un puesto de trabajo quede vacante podra ser
cubierte, en caso de urgente e inaplazable necesidad, en comision de servicios de
carocter voluntario, con un funcionario que relina los requisitos establecidos para su
desempefio en la relacion de puestos de trabajo’.

»El articulo 2.1 del Real Decreto 1364/2010, de 29 de octubre, por el que se regula el
concurso de traslados de ambito estatal entre personal funcionario de los cuerpos
docentes contemplados en la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, y otros
procedimientos de provision de plazas a cubrir por los mismos, establece que ‘el
concurso es el procedimiente normal de provision de las plazas o puestos vacantes
dependientes de las Administraciones educativas, a cubrir por el personal docente’.

»La comision de servicios se ha configurado pues, como un mecanismo extraordinario
de provision y movilidad de personal que permite cubrir un puesto vacante con un
funcionario que reuna los requisitos para su desempefio. En concreto, en el ambito
docente las comisiones de servicio se han articulado como el cauce para dar respuesta
a situaciones de diversa indole, como pueden ser razones de salud especialmente grave
del docente, necesidad de formacion de equipos directivos, atender a necesidades
especificas o singulares de programas concretos de indole académica o disponer de
personal especializado en puestos de la administracion educativa.

»En este sentido, cabria considerar la concesion de las comisiones de servicio como una
facultad de la administracion, de acuerdo con sus atribuciones de autoorganizacion,
siendo en todo caso imprescindible la concesion motivada que garantice los principios
de meérito y capacidad, mediante la oportuna comprobacion y valoracion de que
concurren las causas que justifiguen la necesidad de la comision, asi como la
acreditacion del cumplimiento por el candidato, de los requisitos legales para el
desempefio del puesto».

Convendra insistir, ademas, en que la adjudicacion de los puestos de profesorado en
PEB no se determina en este proyecto de decreto por el procedimiento de libre
designacion, sino por riguroso concurso de meéritos, cuyo detalle corresponde a normas
de inferior rango.

2. «La regulacion de la permanencia en el programa se mezcla con la duracién de las
comisiones de servicio, permitiendo el proyecto de orden un maximo de 6 afios para las
nuevas comisiones e incluso 19 para las existentes, incumpliendo normativa de rango
superior que fija un maximo de 2 aflos» (p. 7). En consecuencia, se solicita que «las
comisiones de servicio se limiten a un maximo de 2 afios tal y como fija normativa de
rango superior. Que la disposicién transitoria unica solo aplique a los docentes que no
hayan alcanzado los 2 afios para no incumplir normativa de rango superiors (p. 10J.
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Esta alegacidn se responde con lo mismo que se ha sobredicho acerca de la primera.
Pueden afiadirse convenientemente otras observaciones.

La sentencia 710/2019 de 28 de mayo de 2019 de la Sala de lo contencioso-
administrativo, Seccidn cuarta, del Tribunal Supremo (recurso 246/2016) aprueba el
empleo por parte de la administracion del «procedimiento de provision transitoria de
puestos de trabajo mediante el regimen de comision de servicios». Incluso asienta, en
su fallo tercero, que es doctrina el que la administracion pueda emplear este sistema de
provision de puestos de trabajo.

Por su parte, en la sentencia 873/2019 de 24 de junio de 2019, de la misma Sala vy
Seccion del Tribunal Supremo (recurso 1594/2017), en el fundamento de derecho
quinto, 22, que «la regulacion basica se cifie a una modalidad de comision de servicios -
la que venga exigida por existencia de plazas vacantes de urgente e inaplazable
necesidad de ser servidas-, su caracter potestativo, que haya convocatoria publica y la
posibilidad de que se fije un plazo para su cobertura transitoria. Queda a Ia
determinacion de la normativa de desarrollo de tal norma basica regular las diferentes
clases de comisiones, su temporalidad, plazo de duracion, cobertura de la vacante
mediante los sistemas ordinarios de provision de destinos, etc.».

Precisamente lo que aborda este proyecto de decreto es un desarrollo reglamentario
para el caso especifico de los profesores de PEB.

3. «El proyecto de decreto pasa a diferenciar la eleccion de profesorado de centrosy aulas
de excelencia cuando no se realizaba antes y la diferenciacion no esta justificada» {p.
10). Ante ello se pide que la designacion del profesorado tanto de centros como de aulas
de excelencia «sea siempre via concurso entre funcionarios» (p. 10).

La diferenciacion de procedimientos se justifica, basicamente, por la existencia, en el
caso de los centros con aulas de excelencia, de profesorado estable de plantilla, cuya
participacion en el PEB ha de ser tenida en consideracion. Ha de advertirse, a este
respecto, que en el proyecto de decreto las condiciones de acceso a docencia en PEB de
los profesores de plantilla en los centros con aulas de excelencia son las mismas que
para la docencia en centros de excelencia.

4. «Este proyecto de orden [sicf tiene su origen en que en 2018 la Consejeria de Educacion
acepto la recomendacion del Defensor del Pueblo de “Proceder a proveer mediante el
sistema de concurso de traslados los puestos de trabajo del IES San Mateo que lleven
ocupados mas de dos afios en comision de servicios”, En 2021 hubo compromiso escrito
de la Consejeria con el Defensor del Pueblo en aportar transparencia a la provision de
los programas en centro como es el caso de excelencia evitando la excepcionalidad de
las comisiones de servicio, pero este proyecto de decreto no lo soluciona, prorrogando
comisiones de servicio existentes sin aportar detalles y remitiendo a un futuro
reglamento» (p. 11). Se estima, en consecuencia, que el decreto debe establecer que se
provea «mediante el sistema de concurso de traslados los puestos de trabajo del IES San
Mateo que lleven ocupados mas de dos afios en comision de servicioss (p. 14).

Veéase lo dicho para las alegaciones primera y segunda.

5. «El proyecto de orden {sic] no regula las sustituciones en el Programa de Excelencia de
Bachillerato buscando un mejor perfil» (p. 14). Propone «crear una lista de profesores
interinos “habilitados/con experiencia previa en docencia excelencia”» (p. 15).

La creacion de listas especificas de profesores interinos para PEB puede dificultar la
cobertura de ausencias de profesores PEB.
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6. «El proyecto de decreto al usar comisiones de servicio implica temporalidad que se
pretende reducirs (p. 15). Se pide que se «evite las comisionesde servicio ya que usarlas
aumenta la temporalidad».

El objetive de la norma es estabilizar el procedimiento, mantenido una relativa
provisionalidad del profesorado, en beneficio de un PEB que permita el acceso a la
docencia en el programa al profesorado mas cualificado en cada momento.

7. «El proyecto de decreto no contempla la especializacion del equipo directivo de los
centros de excelencia» (p. 15). Se propone que se «fije para el equipo directivo los
mismos requisitos de mérito y capacidad que al resto del profesorado del Programa de
Excelencia de Bachillerato» (p. 16).

El procedimiento para la seleccion y nombramiento de los equipos directivos de los
centros docentes publicos no interfiere en las disposiciones establecidas en este
proyecto de decreto, toda vez que en esta norma nada se dice acerca de aquellos
asuntos.

D.Angel de Andrea Gonzalez ha presentado alegaciones mediante documentos presentados por
registro de referencia 59/000445.9/23 y 59/000446.9/23, ambos de fecha de 21 de agosto de
2023. Presenta cinco grupos de alegaciones.

1. Enrelacion con el procedimiento de provision del profesorado del PEB:

a. «.. del contenido de los [...] articulos 3.2 y 3.3 [del borrador de decreto] se
desprende que la Consejeria de Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia
no tiene intencidn de dar cumplimiento a dicha Recomendacidn del Defensor
del Pueblo (Queja nam. 16017048)» (p. 1). La Recomendacion se sustancia,
segun el alegante, en «proceder a proveer mediante el sistema de concurso de
traslados los puestos de trabajo del Instituto “San Mateo” que lleven ocupados
mas de dos afios en comision de servicios» (p. 1).

A este respecto, el proponente del proyecto debe reiterar lo reconocido por el
propio Defensor del Pueblo de referencia 21027900, de 2 de marzo de 2021 en
relacion con el expediente 20028606 y expresado por la entonces Consejeria de
Educacion y Juventud, referido poco antes en esta MAIN en la argumentacion
ante la alegacion primera del Sr. Garcia Simon.

b. «Ademas, al hilo de los expuesto en la redaccion de losart.3.2,3.3,4.1y 4.2 se
aprecia un mas que absoluto desequilibrio y agravio comparativo entre el
acceso del profesorado al centro de excelencia v a las aulas de excelencia».

También vale en este caso lo argumentado en relacion con la alegacion tercera
del Sr. Garcia Simon.

2. Enrelacion con los requisitos del profesorado del PEB.

a. Acerca del articulo 2.1 el alegante observa que «acreditar tres afios de
antigiiedad en los citados cuerpos de la funcidn publica docente seria un agravio
comparativo para los catedraticos frente a los profesores, ya que uno de los
requisitos para acceder al Cuerpo de Catedraticos de Ensefianza Secundaria
seria contar con una antigliedad minima de ocho afios en el Cuerpo de
Profesores de Ensefianza Secundaria», por lo que propone que dicho articulo se
redacte en los siguientes términos: «Las materias del Programa de Excelencia
en Bachillerato seran impartidas por catedraticos de ensefianza secundaria de
la correspondiente especialidad docente. No obstante, los profesores de
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ensefianza secundaria también podran impartir las materias de su especialidad
en dicho Programa, pero para ello deberan contar con una antigiiedad minima
de ocho afios en el correspondiente cuerpo como funcionario de carrera.
Asimismo, catedraticos y profesores deberan acreditar ocho afios de
experiencia de docencia directa en el aula».

En el proyecto de decreto se establece, en el articulo 2.1, la condicién esencial
que ha de cumplirse para ser candidato a la docencia en PEB, mientras que en
articulo 2.2 se fijan los criterios de valoracion de los candidatos.

b. Acerca del articulo 2.2, se propone «disefiar un procedimiento de habilitacion
especifico» para el profesorado PEB, analogo al empleado para el Programa de
Ensefianza Bilingiie.

Un sistema de habilitacion de profesorado PEB constituye una complicacion
innecesaria, toda vez que no garantiza en las actuales circunstancias una mejor
seleccion de profesores para estas ensefianzas que el eventual concurso de
méritos.

3. Permanencia del profesorado PEB: la permanencia «de tres y seis afios, a la que hace
mencién el [..] articulo 5 del Proyecto de Decreto, vulnera lo preceptuado en el
mencionado art. 53.1 de la Ley 1/1986, de 10 de abril, de la Funcién Publica de la
Comunidad de Madrid».

De nuevo debe recordarse aqui lo explicado para las alegaciones primera y segunda del
Sr. Garcia Simon.

4. Régimen transitorio. El alegante sostiene que la disposicion transitoria del proyecto de
decreto vulnera el articulo 53.1 de la Ley 1/1986, de 10 de abril y a la recomendacion
del defensor del Pueblo a la queja 16017048, A lo que afiade que, «ademas, y a mi
entender, esta disposicidn transitoria Unica vulnera los principios constitucionales de
mérito, capacidad e igualdad, en tanto en cuanto permitiria que el profesorado actual
del bachillerato de Excelencia, que ha sido elegido de manera arbitraria sin mediar
concurso de méritos».

Se opta por una transicion que mantiene la actual situacion de profesorado en dicho
centro, para no perjudicar las expectativas —que pueden ser derechos adquiridos- que
dicho profesorado pueda tener.

La seleccion de profesorado para el PEB llevada a cabo hasta ahora no ha sido arbitraria,
sino que ha tenido que ajustarse a «criterios objetivos en relacién con el fin que se
persigue», segun el articulo 6.2 de la orden 11995/2012, de 21 de diciembre.

5. Sustitucion de profesores. También el Sr. De Andrea Gonzalez propone que «las
sustituciones solo se deberian realizar mediante una lista de docentes interinos que
estuviesen en posesion de la habilitacion» para el PEB.

Véase, a este respecto, lo observado a la alegacidn quinta del Sr. Garcia Simadn, asi como
a la alegacion 2.b) anterior del Sr. De Andrea Gonzalez.

6.9. informe de la Secretaria Generdl Técnica de la Consejerfa proponente

Segun lo establecido en el articulo 4.2.e) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, se adjunta a la
documentacién de tramitacion del presente proyecto de decreto el informe de la Secretaria
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General Técnica de la Consejeria de Educaciaon, Ciencia y U niversidades, que ha sido emitido con
fecha de firma de 2 de octubre de 2023 y referencia de registro 59/308139.9/23.

La Secretaria General Técnica de la Consejeria informa favorablemente sobre los aspectos
competenciales relativos a la aprobacion de este proyecto. Describe luego el procedimiento
seguido por la Direccion General proponeante en la tramitacion del proyecto. En tercer lugar,
describe brevemente el contenido de la norma proyectada, y finalmente declara que se
considera que la tramitacion del proyecto es adecuada y se ajusta a la normativa vigente.

6.10. Informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de
Ordenacion de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid, asi como el articulo 4.2 f) del
decreto 52/2021, de 24 de marzo, se ha solicitado dictamen de la Abogacia General de la
Comunidad de Madrid, por tratarse de una disposicion normativa reglamentaria. Dicho
dictamen ha sido emitido con fecha de firma 20 de octubre de 2023 y referencia de registro
43/331165.9/23. El informe concluye que «el Proyecto de Decreto del Consejo de Gobierno, por
el que se regula la provision del profesorado del Programa de Excelencia en Bachillerato de la
Comunidad de Madrid, merece el parecer favorable de esta Abogacia General en los términos
explicitados en el presente informe y sin perjuicio de las observaciones consignadas en el
mismos» (pag. 37).

Pueden individuarse doce observaciones, de las cuales las seis primeras se refieren a la parte
expositiva del proyecto de decreto. Por lo que se refiere a éstas, se adoptan todas las
propuestas. Las seis restantes afectan a la parte dispositiva del proyecto. También se aceptan,
salvo las siguientes:

1. En relacion con el articulo 2.2, tras reconocer que se ajusta a lo establecido en los
articulos 78 y 79 del EBEP v 49 de la Ley 1/1986, de 10 de abril, indica que «afin de dotar
al texto de mayor seguridad juridica, en lugar de una regulacion de minimos, se aconseja
determinar de forma precisa y completa los méritos que han de ser valorados» (pag.
28).

El érgano proponente ha tomado como referencia en este punto el uso segun el cual los
baremos de valoracion de méritos empleados en los concursos de traslados de
profesores, tanto de ambito estatal como autondmico, se proponen en disposiciones
con el rango de resoluciones. Es el caso, por ejemplo, de la Resolucion de 6 de octubre
de 2022, de la Direccion General de Recursos Humanos, por la que se convoca concurso
de traslados de ambito estatal de los Cuerpos de Maestros, Catedraticos y Profesores
de Ensefianza Secundaria, Profesores Técnicos de Formacion Profesional, Catedraticos
y Profesores de Escuelas Oficiales de Idiomas, Catedraticos y Profesores de Musica y
Artes Escénicas, y Catedraticos, Profesores y Maestros de Taller de Artes Plasticas y
Disefio, que contiene el baremo en su anexo 2. También esta en el anexo 2 el baremo
para el concurso autonomico de traslados convocado por Resolucion de 22 de octubre
de 2021, de la Direccion General de Recursos Humanos, por la que se convoca concurso
de traslados de ambito autondomico de los cuerpos de Maestros, Catedraticos y
Profesores de Ensefianza Secundaria, Profesores Técnicos de Formacion Profesional,
Catedraticos y Profesores de Escuelas Oficiales de Idiomas, Catedraticos y Profesores de
Musica v Artes Escénicas, y Catedraticos, Profesores y Maestros de Taller de Artes
Plasticas y Disefio.
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Por lo demas, la propuesta expresada en el proyecto de decreto menciona con claridad
los elementos basicos, que seran insoslayables, para la ulterior elaboracion del baremo
concreto.

Ha de tenerse en consideracion, en fin, que puede ser aconsejable que las convocatorias
que en el futuro se abran para la dotacion de profesores de PEB puedan adaptarse a los
progresos y cambios que puedan surgir en los ambitos cientifico, técnico, académico e
investigador.

La misma observacion es repetida en el informe en relacidn con el articulo 4.1 del
proyecto de decreto (pag. 33), a lo cual cumple responder lo mismo que acaba de
expresarse.

2. En relacién con la Disposicion final primera, el informe aconseja «guardar una mayor
simetria o identidad con la redaccion del apartado 2» del articulo 2 del Decreto 63/2012,
de 7 de junio, en el sentido de definir con mayor precision las condiciones de admision
en el PEB de alumnos que han estudiado en el extranjero en el curso anterior.

La redaccion dada al articulo 2.2 del Decreto 63/2012, de 7 de junio, supone que los
alumnos candidatos a cursar el PEB disponen de un expediente académico estandar de
las ensefianzas del sistema educative espafiol o que pueden participar en las pruebas
de los premios extraordinarios de educacion secundaria obligatoria. Pero tanto una
como otra posibilidad impiden el acceso al PEB de los alumnos que, eventualmente,
teniendo aptitud para ello, han cursado estudios de secundaria obligatoria en sistemas
educativos extranjeros. La presente norma aprovecha la ocasion para habilitar una via
de acceso.

Sin embargo, la practica de hacho con que el Ministerio de Educacion y Formacion
Profesional tramita las homologaciones de estudios no universitarios en el extranjero, y
la inabarcable variedad de casos que en dichos estudios se dan, hacen imposible
proponer una norma mas detallada, toda vez que en el presente proyecto de decreto se
trata de habilitar un cauce eficaz para elacceso al PEB de todos los alumnos aptos.

Se adopta, de todos modos, la propuesta de suprimir la expresion «por causas
debidamente justificadas», pero se mantiene la mencion de los premios extraordinarios
por la eventualidad de que cambie la normativa principal que lo regula, a saber, laOrden
1611/2015, de 29 de julio, por la que se crean y regulan los Premios Nacionales al
rendimiento académico del alumnado de Educacién Secundaria Obligatoria y de
Ensefianzas Artisticas Profesionales en los ambitos de Musica, Danza y Artes Plasticasy
Disefio, y la Orden 784/2017, de 15 de marzo, de la Consejeria de Educacién, Juventud
y Deporte, por la que se establecen para la Comunidad de Madrid las bases reguladoras
de los Premios Extraordinarios de Educacion Secundaria Obligatoria derivados de la Ley
Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la Mejora de la Calidad Educativa, y sus
madificaciones. También se mantiene por coherencia con el contenido del articulo 2.2
del Decreto 63/2012, de 7 de junio, reiteradamente mencionado.

Cabe destacar del mencionado informe el desarrollo que en &l se hace de dos aspectos del
presente proyecto. Por un lado, se considera pertinente el incremento, con este nuevo decreto,
de la normativa relativa al PEB (pags. 27-28). Por otro lado, la Abogacia General de la Comunidad
de Madrid, explica ampliamente (pags. 28-33) que «puede parecer, por tanto, que los
postulados legales expuestos pudieran amparar el sistema de provision del profesorado con
destino al PEB que contempla el Proyecto sometido a consulta» (pag. 33).
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6.11. Dictamen de la Comision Juridica Asesora

De conformidad con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, de Supresion del
Consejo Consultivo, la Comision Juridica Asesora ha de ser consultada por la Comunidad de
Madrid en relacion con proyectos de reglamentos o disposiciones de caracter general que se
dicten en ejecucion de las leyes, y sus modificaciones. Por ello, se ha solicitado el
correspondiente informe segln lo establecido en el articulo 18.3.a) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
{(aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno).

Se ha recibido dicho informe, de referencia 16/24, de 18 de enero de 2024. Se ha procurado
satisfacer todas las observaciones manifestadas en el informe, a lo que cabe afadir lo siguiente.

1. La pretension de que «la enumeracion de los méritos deberia ser cerrada y exhaustiva»,
en relacion con elarticulo 2.2, ha sido comentada en esta MAIN en anteriores ocasiones.
La unidad proponente recuerda que, en los procedimientos ordinarios para la dotacion
de puestos docentes gestionados por la Consejeria competente, son las resoluciones de
convocatoria de concursos las que contienen los baremos detallados, y dichas
resoluciones se emiten desde la direccion general competente, es decir, desde un nivel
de organizacion muy inferior al Consejo de Gobierno.

2. Se propone que se detallen los procedimientos para la sustitucion del profesorado de
PEB. El organo proponente de la presente norma entiende que dichos procedimientos
han de ser los que ya de ordinario se emplean para la sustitucion de profesorado en los
centros docentes publicos no universitarios de la Comunidad de Madrid.

3. Elcaracter voluntario del desempefio de puestos docentes en centros de excelencia se
entiende en el sentido general con que son voluntarios, y no forzosos, los desempefios
de puestos de funcionarios en general.

El informe de la Comision Juridica Asesora presenta una consideracion juridica esencial.
Literalmente, dice: «En opinidon de esta Comision no parece razonable que el Decreto 63/2012,
establezca en el apartado 2 que “en case de no haber podido concurrir a las citadas pruebas, se
deber¢ acreditar haber obtenido en fas materias de Lengua Castellana y Literatura, primera
tengua Extranjera, Ciencias Sociales, Geografia e Historia y Matematicas de cuarte de la
Educacion Secundaria Obligatoria una nota media igual o superior a 8” y para los alumnos que
realicen el curso equivalente a cuarto de Educacidon Secundaria Obligatoria en un sistema
educativo extranjero y no puedan presentarse a las citadas pruebas se exija “presentar el
certificado de los estudios realizados (...) y, en su case, la nota media correspondiente, para su
vaforacion”.

»wLa Memoria no aporta justificacion alguna al respecto, ni aclara si a estos alumnos se les
aplicara la nota media igual o superior a 8 que se exige a los alumnos que no han realizado cuarto
de Educacion Secundaria Obligatoria en un sistema educativo extranjero, lo que no se
compadece con el principio de igualdad, favorece la discriminacion y genera inseguridad
juridica» {pag. 31).

A esta cuestion ha procurado responder esta MAIN, como puede verse, con ocasion del informe
inicial de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacidn, Ciencia y Universidades y
—con argumentacion mas detallada- el de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid. No
es, por tanto, exacto sostener que la MAIN no aporta justificacion alguna ni aclaracion. Sera
oportuno insistir ahora en la misma direccion.
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Responde precisamente a la intencidn de proteger la igualdad v la seguridad juridica el que Ia
presente propuesta normativa se interese por el caso especifico en que se encuentran los
alumnos que han cursado estudios en sistemas educativos extranjeros equivalentes a 42 de
educacion secundaria obligatoria. Si su situacidon no es expresamente atendida por la norma,
quedan estos alumnos sin cauce para acceder al PEB. En efecto, el articulo 2.2 del Decreto
63/2012, de 7 de junio, determina que «los alumnos que deseen incorporarse al Programa de
Excelencia en Bachillerato deberan acreditar haber concurrido a las pruebas de los premios
extraordinarios de Educacion Secundaria Obligatoria de la Comunidad de Madrid. En caso de no
haber podido concurrir a las citadas pruebas, deberan acreditar haber obtenido en las materias
de Lengua Castellana y Literatura, primera Lengua Extranjera, Ciencias Sociales, Geografia e
Historia y Matematicas de cuarto de la Educacion Secundaria Obligatoria una nota media igual
o superior a 8». Generalmente, los alumnos en cuestion no pueden acreditar la participacion en
las pruebas de los premios extraordinarios ni las calificaciones en dicho articulo detalladas
porque, para las fechas de inicio del proceso de admisidn en el PEB, estos alumnos aun no han
obtenido la homologacidn o la convalidacion de sus estudios. En resumen, no suelen estar en
condiciones de cumplir ninguna de las dos condiciones fijadas por el articulo 2.2 del referido
decreto.

Consideremos la primera condicion. La celebracion de los Premios Extraordinarios de Educacion
Secundaria Obligatoria se lleva a cabo conforme con lo dictado en la Orden 127/2023, de 20 de
enero, de la Vicepresidencia, Consejeria de Educacion y Universidades, por la que se modifica la
Orden 784/2017, de 15 de marzo, de |la Consejeria de Educacidn, Juventud y Deporte, por la que
se establecen para la Comunidad de Madrid las bases reguladoras de los Premios Extraordinarios
de Educacion Secundaria Obligatoria, derivados de la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre,
para la Mejora de la Calidad Educativa, ¥ con lo que se determine en la orden de convocatoria
correspondiente al curso en el que se lleven a cabo.

La Orden 784/2017, de 15 de marzo, no madificada en esto por drdenes posteriores, define en
su articulo 4 las condiciones que deben cumplir los alumnos para aspirar al premio. La primera
de ellas es «haber cursado toda la Educacion Secundaria Obligatoria en centros docentes
espafioles», Pero es patente que esta condicion no es cumplida, por definicion, por los alumnos
que han cursado 42 de la ESO en centros educativos extranjeros.

No obstante, en la redaccion que se propone en el presente proyecto de decreto de Ia
disposicion final primera, se mantiene la referencia a la presentacion a las pruebas de los
premios extraordinarios en prevision de situaciones singulares de algunos alumnos y de posibles
cambios, por orden de la consejeria competente en educacidn, de las condiciones que han de
cumplir los alumnos candidatos a los premios. Se hace también, sobre todo, por mantener la
coherencia con la redaccion del apartado 2.2 del Decreto 63/2012, de 7 de junio.

Por lo que hace a la segunda condicion exigida por el articulo 2.2 del Decreto 63/2012, de 7 de
junio, tampoco puede ser cumplida por alumnos procedentes de sistemas educativos
extranjeros en el ultimo curso debido, en sustancia, a la necesidad de homologacidn de esos
estudios.

En la actualidad, la homologacion y convalidacion de estudios no universitarios en el extranjero
tiene su reglamentacion principal en el Real Decreto 104/1988, de 29 de enero, sobre
homologacion y convalidacion de titulos y estudios extranjeros de educacion no universitaria.
Su articulo 4 declara que «la competencia para resolver las solicitudes de homologacion y
convalidacion de titulos y estudios extranjeros a que se refiere el articulo primero corresponde
al Ministerio de Educacidn y Ciencia». ¥ en el articulo 11 dice que «la resolucién de los
expedientes de homologacion o convalidacion se producira en el plazo maximo de tres meses,
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que empezara a contarse desde la fecha en que el expediente se encuentre correctamente
cumplimentado o desde la comunicacion al drgano competente para resolver de los informes a
que se refiere el articulo anterior». Esta situacion inevitable no puede ser resuelta con las
competencias normativas propias de la Comunidad de Madrid ni con sus medios de gestion
administrativa.

Justamente debido a la tardanza en la obtencidn de la homologacion de sus estudios en el
extranjero las matriculas de los alumnos recién regresados se realizan condicionadas a la
terminacidon de aquel tramite.

Por otra parte, los centros de excelencia o los centros con aulas de excelencia no tienen,
tampoco, ningln instrumento legal que les permita realizar una valoracion cuantitativa precisa
y estandarizada de las calificaciones de estos alumnos antes de que hayan obtenido la
homologacion de sus estudios. Ni tampoco puede pedirse a los alumnos, o a sus representantes
legales, que se comprometan por anticipado, mediante una declaracion responsable, a
proponer por su cuenta el eventual resultado cuantitativo del proceso de homologacion. Dadas
estas condiciones, la presente norma no puede ser mas precisa ni mas exigente, por
imposibilidad de referencias inequivocas en datos indiscutibles. Por lo demas, la valoracion que,
en su caso, realice el centro cuando se presente una solicitud de admision al PEB, ha de ajustarse
a derecho, en el sentido de que no puede ser arbitraria o caprichosa.

Todas estas consideraciones son las que obligan a adoptar la medida que se propone. Sin
homologacion de estudios, los alumnos que quieran cursar PEB y que proceden de estudios
extranjeros en las condiciones dichas, no pueden cumplir los requisitos del articulo 2.2 del
Decreto 63/2012, de 7 de junio. Se produce, asi, una evidente desigualdad y una exclusion
juridica, con la correspondiente merma de derechos.

Conste, ademas, a tal fin, la reclamacion expresa realizada por padres de alumnos que han
cursado estudios equivalentes a 42 de ESO en el extranjero. El 3 de noviembre de 2021, segun
consta por registro oficial, se dirigid por carta D. Daniel Cano Villaverde, padre de dos alumnos
con estudios en el extranjero, a la Presidenta de la Comunidad de Madrid, para exponer las
dificultades que el articulo 2.2 del Decreto 63/2012, de 7 de junio, ofrecia a la participacion de
sus hijos en el PEB. En carta de 23 del mismo mes vy afio, salida n2 10.479, la Presidenta
respondia: «Comprendo su deseo de que reciban ambos la mejor educacion posible, incluida su
admision en el Bachillerato de Excelencia. He leido con interés sus consideraciones y sugerencias
sobre los requisitos exigidos para poder cursar esta modalidad, que he trasladado de inmediato
a la Consejeria de Educacion, Universidades y Ciencia para su conocimiento y valoracion», Es lo
gue con esta disposicion se pretende resolver.

7. Plan normativo de legislatura

El proyecto de decreto que se propone no esta incluido en el Plan Normativo para la Xl
Legislatura, aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno el 10 de noviembre de 2021. En
cumplimiento de lo sefialado en el articulo 3.3 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, ha de
argumentarse que el presente decreto atiende a la necesidad de garantizar un cauce adecuado
para la designacion del profesorado del PEB, con la suficiente claridad juridica para todos los
interesados, de modo que su aplazamiento para ulteriores planes normativos puede ser una
dilacion indebida.

No ha sido propuesto para incluir en el Plan Normativo de la Xlll Legislatura porque se supuso
que la norma podria estar tramitada antes de la aprobacion de este Plan.
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8. Procedimiento de evaluacion ex post

El Decreto 52/2021, de 24 de marzo, establece en su articulo 3.3 que, en el caso de tramitacion
de propuestas normativas no incluidas en el Plan Normativo, la MAIN indicara si la norma debe
someterse a evaluacion ex post por parte de la consejeria promotora de la iniciativa normativa.
Por su parte el articulo 6.1.i) establece la necesidad de incluir, en su caso, en la memoria
ejecutiva de propuesta de una norma una descripcion de la forma en la que se realizara la
evaluacion ex post.

El articulo 3.1 del Real Decreto 286/2017, de 24 de marzo, enumera los ocho criterios que
determinan las normas que habran de someterse a analisis de resultados: a) Coste o ahorro
presupuestario significativo para la Administracion General del Estado. b) Incremento o
reduccion de cargas administrativas para los destinatarios de la norma que resulte significativo
por el volumen de poblacién afectada o por incidir en sectores econdmicos o sociales
prioritarios. c) Incidencia relevante sobre los derechos y libertades constitucionales. d)
Conflictividad previsible con las Comunidades Auténomas. ) Impacto sobre la economia en su
conjunto o sobre sectores destacados de la misma. f) Efectos significativos sobre la unidad de
mercado, la competencia, la competitividad o las pequefias y medianas empresas. g) Impacto
relevante por razdn de género. h) Impacto relevante sobre la infancia y adolescencia o sobre Ia
familia.

La presente norma, por su materia, no tiene efectos presupuestarios. Tampoco comporta cargas
administrativas. No afecta de manera relevante a derechos y libertades constitucionales. No
colisiona con normas nacionales o autonomicas. No tiene impacto en la economia ni afectaa la
unidad del mercado, la competencia, la competitividad o la pequefia y mediana empresa. No
tiene impacto relevante por razon de género, de infancia y adolescencia o de familia. Por todo
ello, la presente norma no requiere analisis ex post.

LA DIRECTORA GENERAL DE EDUCACION SECUNDARIA,
FORMACION PROFESIONAL Y REGIMEN ESPECIAL

Maria Luz Rodriguez de Llera Tejeda
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