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ASUNTO: Anteproyecto de Ley de medidas contra la Hiperregulacion para el
impulso econémico de la Comunidad de Madrid

Examinado el Anteproyecto de Ley de medidas contra la hiperregulacion para el impulso
econdmico de la Comunidad de Madrid y la Memoria Extendida de Analisis de Impacto Normativo

que lo acompafia, en el ambito de las competencias de esta Direccién General se formulan las
siguientes observaciones.

1. OBSERVACIONES AL TiTULO PRELIMINAR. Disposiciones generales

Observacién 1. DEFINICION DE "EXCESO DE REGULACION" (Articulo 4)

El articulo 4 define el "exceso de regulacion" atendiendo a las obligaciones, prohibiciones,
condiciones o limites incluidos en normativa competencia de la Comunidad de Madrid que sean
susceptibles de suprimirse para mejorar la actividad econémica o particular del ciudadano o
fomentar la libre competencia.

Se considera conveniente precisar que la consideracién de una obligacién, prohibicion, condicion
o limite como supuesto de exceso de regulaciéon debera atender también a su finalidad y
fundamento juridico, sin perjuicio de las obligaciones derivadas del Derecho de la Unién Europea
y de la legislacién basica estatal, asi como de las exigencias legalmente establecidas para la
proteccion del medio ambiente y de la salud publica.

2. OBSERVACIONES AL TIiTULO lI: Colaboracién publico-privada

2.1. OBSERVACIONES AL ARTICULADO

Observacién 1. Cuestion conceptual

El Titulo Il se refiere exclusivamente las "entidades privadas colaboradoras" (arts. 12 a 18),
mientras que el Anteproyecto de Ley de Impulso y Desarrollo Equilibrado de la Regién (LIDER),
actualmente en proceso de tramitacion normativa, se indica que las entidades colaboradoras
ambientales (ECAs) pueden ser publicas o privadas. Esto podria generar una potencial
contradiccion normativa futura.

Por ello se recomienda valorar su sustituir sistematicamente: "entidades privadas colaboradoras"
por "entidades colaboradoras" o "entidades colaboradoras publicas y privadas" y dejar que la
normativa sectorial determine requisitos especificos.
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El Titulo Il configura un modelo general de colaboracién publico-privada basado exclusivamente
en entidades privadas colaboradoras, mientras que el modelo sectorial ambiental de la
Comunidad de Madrid se orienta a entidades colaboradoras ambientales de naturaleza publica
o privada. Resulta aconsejable neutralizar la referencia exclusiva al caracter privado para evitar
contradicciones futuras y favorecer un régimen comun flexible aplicable a todos los ambitos
materiales.

Observacion 2. Posible riesgo de colisiéon del régimen basico establecido en esta Ley con
regimenes sectoriales

El articulo 12.4 senala que los regimenes sectoriales se aplicaran con caracter preferente y este
Titulo solo de forma supletoria. Sin embargo, numerosos preceptos posteriores contienen reglas
cerradas sobre: acreditacion ENAC; funciones; incompatibilidades; validez de certificados;
infracciones y sanciones

Seria conveniente reforzar expresamente la clausula de prevalencia sectorial, por ejemplo, de la
siguiente manera: "Las disposiciones de este Titulo tendran caracter supletorio y se aplicaran
unicamente en defecto de regulacién especifica."

Observacion 3. Acreditacion de la ENAC

En conexion con lo anteriormente expresado, el articulo 13. 1 de la norma proyectada parece
obligar a que toda entidad colaboradora esté acreditada por ENAC u organismo equivalente. Sin
embargo, la nueva normativa de las ECAS, aun en elaboracion/tramitacion, podria prever que
entidades publicas y corporaciones de derecho publico puedan contar con mecanismos
alternativos de acreditacion.

Se recomienda, por tanto, acudir a alguna féormula tal como "Sin perjuicio de los sistemas de
habilitacién o acreditacion especificos que establezca la legislacion sectorial."

Observacién 4. Delimitacion de sus funciones y efectos de sus certificaciones

Se considera conveniente revisar conjuntamente los articulos 12 y 14 para delimitar con claridad
el caracter instrumental y de colaboracién de las entidades privadas colaboradoras, evitando que
su intervencion pueda interpretarse como ejercicio de potestades administrativas de inspeccion,
control o autorizacién reservadas a la Administracion.

Asimismo, deberia precisarse que la eficacia de las certificaciones e informes emitidos por estas
entidades se entiende sin perjuicio de las facultades que correspondan al érgano competente
conforme a la normativa sectorial, incluyendo la posibilidad de comprobar su contenido cuando
existan errores, contradicciones con la normativa aplicable, incumplimientos sustantivos o
discrepancias con los criterios técnicos establecidos por la Administracion.

En particular, debera garantizarse que la intervencién de estas entidades no sustituya los
pronunciamientos preceptivos ni limite el ejercicio de las competencias que correspondan a los
organos sectoriales.

Asimismo, en su redaccién actual, el articulo 14.1.b podria invadir parcialmente funciones
publicas sensibles al permitir a las entidades colaboradoras realizar actuaciones de "control e
inspeccion” a instancia de la Administracion.
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Aunque el articulo 13.3 indica que no sustituyen potestades administrativas, la palabra inspeccion
puede generar dudas respecto a ejercicio de autoridad, levantamiento de actas con presuncién
de veracidad o actuaciones reservadas a funcionarios, por lo que se recomienda utilizar férmulas
mas diluidas como "actuaciones materiales de apoyo a la inspeccién" o "actuaciones de
comprobacion y asistencia técnica a la inspeccion administrativa".

Finalmente, el articulo 14.2 de la norma proyectada expresa que "La Administracién de la
Comunidad de Madrid asumira el contenido de la documentaciéon que se presente con la
certificacién..." sin embargo en el ambito de la futura regulacién ECAs se plantea que la
Administracién pueda asumir o no el contenido manifestando disconformidad motivada.

No incluir este matiz podria interpretarse como una limitacién indebida de la potestad de
instruccion, comprobacién y valoracion técnica del érgano competente.

Observacion 5. Revision del régimen de compatibilidades en relacién con la normativa
sectorial

En referencia a lo ya expuesto en la observacion 2, se recomienda revisar el régimen de
incompatibilidades para que quede armonizado con la normativa sectorial que resulte de
aplicacion a las ECAs

2.2. OBSERVACIONES A LA MAIN

Respecto a la MAIN, insiste varias veces en que la ley pretende establecer un marco general de
colaboracién publico-privada y que las entidades colaboradoras podran desarrollarse
posteriormente en los distintos sectores porque la ley ya constituye la habilitacion general para
posteriores desarrollos sectoriales.

Sin embargo, en atencion a los expresado en las observaciones al articulado, se recomienda
reformular la citada memoria para que sean mas consistentes con la propia justificacion del
anteproyecto, como un marco horizontal, transversal y habilitante para futuras entidades
colaboradoras.

3. OBSERVACIONES AL TITULO IlIl. Atraccion de inversion e innovaciéon; CAPITULO 1.
Aceleradora de Inversiones de la Comunidad de Madrid

3.1. CONSIDERACIONES PREVIAS

Se hace constar que esta Direccion General ha formulado y trasladado a lo largo del ultimo afio
diversas consideraciones y propuestas sobre el contenido de esta iniciativa, muchas de ellas
directamente relacionadas con las cuestiones que ahora se someten a observaciones. Se trata,
ademas, de una iniciativa de caracter transversal, con incidencia en las competencias y
procedimientos de numerosas Direcciones Generales y, de manera especialmente relevante, en
aquellos vinculados a la proteccion del medio ambiente, la evaluacion ambiental, la energia y la
gestion de residuos.

Las presentes observaciones se formulan teniendo en cuenta asimismo dichas consideraciones
y propuestas previamente trasladadas, sin perjuicio de que no todas ellas hayan quedado
reflejadas en el texto sometido actualmente a analisis.
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3.2. OBSERVACIONES AL ARTICULADO Y A LA MAIN

Observacién 1. Matizaciones sobre la composicion y funciones de la unidad técnica de
aceleracion de proyectos de inversién (articulo 21 y MAIN)

a) Segregacion de funciones y explicitacion del régimen de dependencia

El Anteproyecto atribuye a la Unidad Técnica de aceleracion de proyectos de inversion un
conjunto amplio de funciones que implican la participacién directa de técnicos de las distintas
consejerias.

Concretamente, el articulo 21 establece que la Unidad Técnica estara constituida por técnicos
de las consejerias con representacion permanente, designados por el Presidente de la
Aceleradora a propuesta de la consejeria correspondiente. Asimismo, podran incorporarse
técnicos de las consejerias que participen en un proyecto concreto.

Entre sus funciones se encuentran la recepcién y examen de las solicitudes, la solicitud de
informes a las consejerias y entidades locales, la orientacion al promotor sobre los
procedimientos administrativos, la interlocucion con las distintas Administraciones y el impulso y
coordinacién de la actuacion de los diferentes 6rganos implicados.

En relacién con estas funciones, se considera necesario que quede expresamente establecido
que los técnicos que intervengan en la orientacién o asesoramiento al promotor no podran ser
los mismos que posteriormente deban ejercer, respecto del mismo proyecto, funciones de
informe, comprobacioén, autorizacion, inspeccion, control, instruccién o resolucion.

Esta separacion resulta especialmente necesaria en aquellos procedimientos en los que el
organo competente debe valorar técnicamente el cumplimiento de requisitos y adoptar
posteriormente un pronunciamiento administrativo, dado que las funciones de acompafamiento
o asesoramiento al promotor deben mantenerse diferenciadas de aquellas que implican el
ejercicio de potestades administrativas, garantizando en todo momento la objetividad,
imparcialidad e independencia técnica del érgano competente.

Asimismo, se considera necesario explicitar que los técnicos que participen en la Unidad Técnica
mantengan su dependencia organica y jerarquica respecto de la consejeria, direccion general u
organo competente por razén de la materia, sin que su participacion en la Unidad Técnica altere
las competencias atribuidas a dichos érganos.

b) Impacto sobre los medios humanos y sus funciones

La participacion de los técnicos de las distintas consejerias en la Unidad Técnica no constituye
una mera funcion de coordinacion formal, sino que implica la realizacion de funciones adicionales
a las que actualmente tienen atribuidas en sus respectivas unidades administrativas.

En particular, la participacion en la Unidad Técnica puede requerir analizar solicitudes, identificar
los procedimientos aplicables, recopilar y trasladar informacién, mantener interlocucién con el
promotor y con otras Administraciones, asistir a reuniones, realizar el seguimiento de proyectos,
participar en grupos técnicos de trabajo y atender las actuaciones que les sean requeridas por la
Aceleradora.

Estas funciones se afiaden a las funciones ordinarias que ya corresponden a los técnicos de los
organos sectoriales, entre ellas la tramitacién y resolucion de los expedientes de su competencia,
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la emision de informes, la realizacion de las comprobaciones necesarias y el ejercicio de las
funciones de inspeccion y control que procedan.

Por tanto, el funcionamiento de la Unidad Técnica implica una dedicacion adicional de medios
humanos que deberia haber sido objeto de una valoracién especifica en la Memoria de Analisis
de Impacto Normativo.

Por su parte, La MAIN afirma que la aplicacién de la norma se realizara con los medios
personales y materiales existentes y que no tendra impacto presupuestario. Sin embargo, esta
conclusion no se acompana de un analisis del numero de efectivos que deberan dedicar parte
de su jornada a las nuevas funciones derivadas de la participacién en la Unidad Técnica, ni de
la incidencia que dicha dedicacién puede tener sobre las funciones ordinarias que actualmente
desarrollan.

La ausencia de incremento presupuestario expresada en la MAIN no permite concluir por si
misma que no exista impacto sobre los medios humanos. La utilizacion de los medios existentes
puede implicar una redistribucion de recursos, un incremento de dedicacion, una necesidad de
priorizacion de determinados expedientes o una reduccién de la capacidad disponible para
atender la tramitacion ordinaria.

Esta cuestion resulta especialmente relevante en los centros directivos con competencias
ambientales y energéticas, en los que la intervencion de los técnicos en la Aceleradora se
produce sobre expedientes que requieren un elevado grado de especializacion técnica y que
deben tramitarse simultaneamente con el conjunto de procedimientos ordinarios de su
competencia.

Por ello, se considera necesario que la MAIN cuantifique o, al menos, valore de manera
especifica la dedicacion de medios humanos que puede requerir la participacion de las distintas
consejerias en la Unidad Técnica, teniendo en cuenta el numero previsible de proyectos, su
complejidad y el conjunto de funciones adicionales que se atribuyen a los técnicos.

Asimismo, deberia contemplarse la posibilidad de que el incremento de actividad derivado de la
Aceleradora requiera medidas de refuerzo o reorganizacion de los medios disponibles, de forma
que la priorizacién de determinados proyectos no se traduzca en una pérdida de capacidad para
atender adecuadamente el resto de expedientes de competencia de los érganos sectoriales.

Por todo ello, se considera necesario completar la Memoria de Analisis de Impacto Normativo
con una valoracion especifica del impacto organizativo y sobre los medios humanos que implica
la participacién de técnicos de las distintas consejerias en la Unidad Técnica, teniendo en cuenta
que las funciones previstas se afaden a las funciones ordinarias que actualmente desarrollan
dichos efectivos.

En particular, dicha valoracion deberia considerar el numero previsible de proyectos, su
complejidad y la dedicacion necesaria para las funciones de coordinacion, seguimiento,
interlocucién y asistencia técnica previstas en el Anteproyecto, asi como su incidencia sobre la
capacidad de los 6rganos sectoriales para atender simultdneamente los proyectos de especial
interés y la tramitacion ordinaria de los expedientes de su competencia.

Asimismo, deberia establecerse que los técnicos que desarrollen funciones de orientacion o
asesoramiento al promotor no podran ejercer posteriormente, respecto del mismo proyecto,
funciones de informe, comprobacién, autorizacion, inspeccién, control, instruccién o resolucion,
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garantizando la adecuada segregacion de funciones y la independencia técnica de los érganos
competentes.

Observacion 2. Impacto de los Proyectos de especial interés para la Comunidad de Madrid
sobre los 6érganos sustantivos para su tramitacion y autorizacién (articulo 22)

a) Impacto del incremento de proyectos de especial interés sobre la capacidad de
autorizacion de los érganos sectoriales

El Anteproyecto establece un régimen especifico para los proyectos declarados de especial
interés, atribuyendo a la Aceleradora funciones de seguimiento e impulso de su tramitacion y
estableciendo para estos proyectos una atencion preferente por parte de los 6rganos
administrativos competentes.

Este régimen no solo puede incrementar las funciones de coordinacion y seguimiento sefialadas
en el apartado anterior, sino que puede producir un incremento efectivo del niumero de
expedientes que deben ser tramitados y autorizados por los equipos técnicos sectoriales,
particularmente en aquellos ambitos en los que existe una elevada demanda de proyectos de
inversion y considerando que la agilizacion de los expedientes puede originar un mayor interés
inversor.

La incidencia de esta medida debe analizarse conjuntamente con la capacidad real de los
organos encargados de tramitar y resolver los correspondientes procedimientos.

En particular, la declaracidon de un proyecto como de especial interés puede generar una
concentraciéon de expedientes sobre determinados equipos técnicos que deben compatibilizar la
tramitacion de los proyectos incorporados a la Aceleradora con el conjunto de expedientes que
siguen la via ordinaria.

Esta cuestion resulta especialmente relevante en materia ambiental, donde los procedimientos
de autorizacién y evaluacién requieren un analisis técnico especializado y no pueden ser objeto
de una mera tramitacion administrativa de caracter formal.

Por tanto, el incremento del nimero de proyectos que puedan incorporarse a la Aceleradora debe
ser considerado en términos de capacidad efectiva de autorizacion de los 6rganos sectoriales, y
no unicamente desde la perspectiva de la reduccioén de cargas para el promotor.

La ausencia de una adecuada valoracién de esta capacidad puede producir un efecto contrario
al perseguido por la norma: que la declaracién de un numero creciente de proyectos como de
especial interés no permita acelerar realmente su tramitacion por falta de capacidad suficiente
de los equipos técnicos encargados de resolverlos.

Ademas, la consideracion de estos proyectos como prioritarios puede generar una presion
adicional sobre los 6rganos sectoriales para priorizar los proyectos incluidos en la Aceleradora
frente a los expedientes que se tramitan por la via ordinaria.

Esta circunstancia debe valorarse expresamente, ya que la priorizacion de los proyectos de
especial interés no deberia producir, de facto, un desplazamiento de la capacidad administrativa
desde la tramitacion ordinaria hacia los proyectos incorporados a la Aceleradora, salvo que dicha
priorizacion haya sido expresamente contemplada y dimensionada en términos de recursos
disponibles.
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Esta cuestion no es meramente hipotética. En el ambito ambiental, el volumen de proyectos que
actualmente se encuentran en el ambito de la Aceleradora comienza ya a superar la capacidad
disponible de los equipos técnicos encargados de su autorizacion. Por tanto, el riesgo de que la
capacidad existente resulte insuficiente para atender simultdneamente los proyectos acelerados
y los expedientes ordinarios ya empieza a ser apreciable.

En estas circunstancias, una correcta valoracién de los medios humanos resulta imprescindible
para garantizar que el modelo de aceleracion cumpla efectivamente su finalidad. De lo contrario,
la consideracién de un expediente como prioritario puede generar una expectativa de tramitacion
qgue no se corresponde con la capacidad real de los 6rganos encargados de resolverlo.

Por su parte, si bien la MAIN analiza fundamentalmente los efectos positivos de la Aceleradora
sobre la reduccién de cargas y la agilizacién de los procedimientos para los operadores
economicos, no realiza una valoracion suficientemente detallada de la capacidad de los 6rganos
sectoriales para absorber el incremento de expedientes que puedan derivarse de la aplicacion
del modelo.

No se analiza de forma especifica:

e el numero previsible de proyectos que pueden ser declarados de especial interés;

¢ la capacidad actual de los equipos técnicos responsables de su tramitacion;

e el incremento de expedientes que puede producir la aplicacion de la nueva regulacion;

e la compatibilidad de esta actividad con la tramitacién ordinaria;

¢ nilas necesidades adicionales de medios humanos que puedan resultar necesarias para
evitar que la aceleracion de determinados proyectos ralentice el resto de la actividad
administrativa.

Esta ausencia resulta especialmente relevante porque el objetivo de la norma es precisamente
acelerar la tramitacion de proyectos de inversion. Para que dicho objetivo pueda alcanzarse, la
capacidad de los 6rganos encargados de emitir los correspondientes pronunciamientos debe
formar parte del analisis de impacto de la medida.

Por tanto, se considera necesario completar la Memoria de Analisis de Impacto Normativo con
una valoracién especifica del impacto que el incremento previsible de proyectos declarados de
especial interés puede producir sobre la capacidad de los 6rganos sectoriales encargados de su
tramitacion y autorizacion.

En particular, dicha valoracion deberia considerar el niumero previsible de proyectos, su
complejidad, la capacidad actual de los equipos técnicos, la carga de trabajo ordinaria y la posible
necesidad de recursos adicionales para garantizar que la priorizacion de los proyectos de
especial interés no produzca una reduccion de la capacidad disponible para la tramitacion de los
expedientes que continldien por la via ordinaria.

Asimismo, deberia garantizarse que la consideracion de un proyecto como de especial interés y
su correspondiente priorizacidon no genere, por si misma, una expectativa de resoluciéon que no
resulte compatible con el resultado final de los procedimientos correspondientes que podrian ser
denegatorios por causas diversas y la capacidad efectiva de los 6rganos competentes para
tramitar y resolver éstos.

En este sentido, se considera conveniente que la funcion de identificacion de barreras
administrativas prevista en el articulo 19.3.f) incluya expresamente la deteccion de insuficiencias
de capacidad de autorizacion y de las necesidades de refuerzo de los equipos técnicos que
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puedan derivarse de la acumulacion de proyectos de especial interés, de forma que puedan
adoptarse con caracter previo las medidas organizativas o de recursos necesarias.

b) Falta de exclusion expresa de proyectos manifiestamente inviables desde el punto
de vista ambiental

El articulo 22 exige acreditar la viabilidad financiera, técnica y econdmica, asi como determinados
aspectos ambientales en la memoria del proyecto, pero no prevé expresamente la exclusion
temprana de proyectos cuya implantacion resulte objetivamente incompatible con
determinaciones ambientales o territoriales de caracter vinculante.

Se considera conveniente prever expresamente que no podran ser declarados proyectos de
especial interés aquellos cuya implantacién resulte manifiestamente incompatible con
limitaciones legales o reglamentarias de caracter ambiental, territorial o sectorial que
imposibiliten objetivamente su ejecucion.

Observacion 3. Plazo de resolucion y silencio administrativo en el procedimiento de
declaracién de proyecto de especial interés (articulo 23.4)

Se considera necesario precisar que el plazo de treinta dias habiles previsto en el articulo 23.4
comenzara a computarse una vez que la solicitud y la documentacion preceptiva se encuentren
completas y permitan iniciar efectivamente su tramitacién, de conformidad con lo previsto en el
propio articulo 23.

En consecuencia, el computo del plazo no deberia iniciarse con la mera presentacion de la
solicitud en el registro electronico cuando esta no reuna la documentacion necesaria para su
valoracién, ya que ello podria determinar el transcurso del plazo sin que la Administracion
disponga de los elementos necesarios para resolver y producir, en su caso, los efectos del
silencio administrativo.

A estos efectos se propone redactar el articulo 23.4 de la siguiente manera:

«4. El plazo de resolucién del procedimiento es de treinta dias habiles, a contar desde la fecha
en que la solicitud y la documentacién preceptiva se encuentren completas y permitan iniciar
efectivamente su tramitacion. Transcurrido el citado plazo sin que se haya notificado acuerdo
expreso, el interesado podra entender su solicitud estimada por silencio administrativo.»

Observacién 4. Efectos de la declaracion de proyecto de especial interés: reducciéon de
plazos en procedimientos que requieran informes preceptivos (articulo 24.1)

El articulo 24.1 establece que la declaracidn de un proyecto como de especial interés lleva
aparejada la tramitacion preferente y urgente de los procedimientos autonémicos y locales
afectados, reduciendo a la mitad los plazos establecidos para el procedimiento ordinario.
Asimismo, extiende expresamente esta reduccion a los informes que deban emitirse durante la
instruccién, con independencia de la normativa de la que derive su exigencia y del 6érgano
competente para su emision.

Esta prevision puede plantear una problematica especifica en determinados procedimientos de
evaluacion ambiental, en los que la tramitacion requiere la emision de informes preceptivos por
parte de otros 6rganos o Administraciones publicas, incluidos 6rganos ajenos a la Comunidad de
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Madrid, cuyos plazos de emisién y efectos juridicos se encuentran determinados por su
normativa sectorial.

La reduccién a la mitad de los plazos puede provocar que el plazo disponible para la tramitacion
ambiental finalice sin que se haya recibido un informe preceptivo cuya emision resulta necesaria
para poder adoptar validamente el correspondiente pronunciamiento. En determinados
supuestos, ademas, la normativa basica aplicable al informe establece efectos desfavorables
para el caso de que no se produzca el pronunciamiento dentro del plazo legalmente establecido.

En estos casos, la aplicacion del régimen previsto en el articulo 24.1 puede generar una situacién
especialmente problematica: agotado el plazo reducido sin haberse recibido el informe
preceptivo, el érgano competente no podria prescindir de dicho pronunciamiento ni sustituir sus
efectos por el mero transcurso del plazo autonémico. Si la normativa sectorial aplicable atribuye
a la falta de emision del informe efectos desfavorables, el resultado seria que el procedimiento
no podria culminar con una autorizacién favorable, debiendo producirse los efectos
desfavorables previstos en dicha normativa y, en su caso, la terminacion y archivo del
expediente.

La problematica adquiere especial relevancia cuando el informe depende de una Administracion
u 6rgano sobre cuyos tiempos de respuesta la Comunidad de Madrid no tiene capacidad de
direccion ni control, de manera que la reduccion del plazo del procedimiento autonémico no
implica que pueda reducirse en la misma medida el tiempo necesario para obtener dicho
pronunciamiento externo.

Ademas, la propia legislacion de evaluacion ambiental contempla mecanismos especificos para
aquellos supuestos en los que no se reciben informes preceptivos necesarios para disponer de
los elementos de juicio suficientes. Asi, la Ley 21/2013 prevé requerimientos adicionales vy,
cuando finalmente no se recibe el informe necesario, la imposibilidad de continuar el
procedimiento y la terminacion de la evaluacion ambiental.

Por tanto, la reduccion automatica a la mitad de los plazos prevista en el articulo 24.1 puede
tener, en determinados procedimientos ambientales, un efecto no previsto por el Anteproyecto:
que la aceleracion temporal del procedimiento no permita obtener dentro del nuevo plazo un
informe preceptivo externo y que, como consecuencia de los efectos que la normativa sectorial
atribuye a su falta de emision, el procedimiento deba finalizar desfavorablemente o ser terminado
y archivado, sin que el 6rgano autonémico pueda adoptar una decisiéon favorable sobre el
proyecto.

Se considera necesario que esta problematica sea expresamente valorada en la tramitacion del
Anteproyecto, dada su incidencia potencial sobre procedimientos ambientales en los que
concurren informes preceptivos cuyo régimen de emision y efectos viene determinado por
normativa sectorial estatal o por la intervencién de otras Administraciones publicas.

Observacién 5. Entornos controlados de pruebas conjuntos entre la Comunidad de Madrid
y los Entes Locales (Articulo 28.2).

El articulo 28.2 prevé que los convenios entre la Comunidad de Madrid y las entidades locales
para el desarrollo conjunto de entornos controlados de pruebas concreten las normas
autonomicas y locales cuyo cumplimiento pueda excepcionarse de manera temporal y
territorialmente limitada.
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A este respecto, se considera conveniente precisar que las excepciones temporales y
territorialmente limitadas que puedan establecerse en los entornos controlados de pruebas se
entenderan sin perjuicio de las obligaciones derivadas del Derecho de la Unién Europea y de la
legislacion basica estatal, asi como de aquellas obligaciones sectoriales que, por su naturaleza,
no puedan ser objeto de excepcion.

En particular, debera garantizarse que esta previsién no afecte a las garantias y obligaciones
establecidas en materia de evaluacion ambiental, espacios protegidos, residuos, aguas, calidad
del aire y proteccién del suelo.

Madrid, a fecha de firma

LA DIRECTORA GENERAL DE TRANSICION ENERGETICA
Y ECONOMIA CIRCULAR

Fdo.: Cristina Aparicio Maeztu
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