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Se ha recibido en esta Abogacia General una solicitud de informe relativa al proyecto de
decreto, del Consejo de Gobierno, de ordenacion del sistema de formacion sanitaria

especializada en la Comunidad de Madrid.

Atendiendo a lo solicitado y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.1.a) de la Ley 3/1999,
de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid, se

emite el siguiente
INFORME
ANTECEDENTES DE HECHO
UNICO.-

La solicitud de informe referenciada, con entrada en el Servicio Juridico en la Consejeria de

Sanidad el dia 23 de diciembre de 2025, viene acompaiiada de la siguiente documentacion®:

- Resolucién de la Directora General de Investigacion y Docencia por la que se acuerda la
apertura del trdmite de consulta publica previa del proyecto de decreto de ordenacion del
sistema de formacion sanitaria especializada de la Comunidad de Madrid, de 5 de julio de 2024;
con su correspondiente Memoria, de 8 de julio de 2024, suscrita por la Viceconsejera de
Sanidad.

- Certificado de la Secretaria General del Consejo de Gobierno, de 17 de julio de 2024, por el
que se constata la autorizacion a la Consejeria de Sanidad para la publicacion, en el Portal de
Transparencia de la Comunidad de Madrid, de la consulta pablica relativa al proyecto de
decreto de ordenacidon del sistema de formacion sanitaria especializada de la Comunidad de
Madrid.

! La enumeracion de la documentacion sigue el orden derivado de la numeracién otorgada por el drgano remisorio.
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- Proyecto de decreto (primera version, sin fechar).

- Memoria Ejecutiva del Analisis de Impacto Normativo (primera version), rubricada por la

Directora General de Investigacion y Docencia el dia 23 de enero de 2025.

- Escrito de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad,
fechado el dia 4 de febrero de 2025.

- Proyecto de decreto (segunda version, de 18 de febrero de 2025).

- Memoria Ejecutiva del Analisis de Impacto Normativo (segunda version), rubricada por la

Directora General de Investigacion y Docencia el dia 18 de febrero de 2025.

- Escrito de la Direccion General de Inspeccion y Ordenacion Sanitaria de la Consejeria de
Sanidad, de 21 de febrero de 2025, en el que se hace constar que no se formulan observaciones

al proyecto de decreto.

- Escrito de observaciones de la Secretaria General del Servicio Madrilefio de Salud, de 28 de
febrero de 2025.

- Escrito de la Direccion General de Salud Publica de la Consejeria de Sanidad, de 3 de marzo
de 2025, en el que se hace constar que no se formulan observaciones al proyecto de decreto
desde la Subdireccion General de Seguridad Alimentaria ni desde la Subdireccion General de
Vigilancia en Salud Publica, no habiéndose podido recoger hasta el momento las observaciones
de la Subdireccion de Promocion, Prevencién y Educacion para la Salud.

- Escrito de la Direccidn General de Salud Pablica de la Consejeria de Sanidad, de 7 de marzo

de 2025, por el que se remiten las observaciones que se encontraban pendientes.

- Escrito de observaciones de la Direccidén General de Humanizacion, Atencion y Seguridad del

Paciente de la Consejeria de Sanidad, de 5 de marzo de 2025.

- Escrito de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad,
fechado el dia 24 de febrero de 2025.

- Proyecto de decreto (tercera version, de 17 de marzo de 2025).
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- Memoria Ejecutiva del Analisis de Impacto Normativo (tercera version), rubricada por la

Directora General de Investigacion y Docencia el dia 17 de marzo de 2025.

- Escrito de la Direccion General de Investigacion y Docencia de la Consejeria de Sanidad, sin
fechar ni firmar, por el que se contestan a las aportaciones recibidas durante el tramite de

consulta publica previa.?

- Escrito de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad,
fechado el dia 20 de marzo de 2025.

- Escrito de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, de
24 de marzo de 2025, en el que se hace constar que no se formulan observaciones al proyecto

de decreto.

- Escrito de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Digitalizacion, de 1 de abril de

2025, en el que se hace constar que no se formulan observaciones al proyecto de decreto.

- Escrito de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo,
de 3 de abril de 2025, en el que se hace constar que no se formulan observaciones al proyecto

de decreto.

- Escrito de la Direccidn General de Presupuestos de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo, de 28 de marzo de 2025, por el que se concluye la necesidad de que el proyecto

normativo se someta a informe de dicha direccion general.

- Escrito de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos
Sociales, de 31 de marzo de 2025, en el que se hace constar que no se formulan observaciones

al proyecto de decreto.

- Escrito de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior, de 28 de marzo de 2025, en el que se hace constar que no se formulan observaciones

al proyecto de decreto.

2 Este documento se remite por duplicado (documentos nim. 17 y 45).
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- Escrito de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Administracion Local, de 27 de marzo de 2025, en el que se hace constar que no se formulan
observaciones al proyecto de decreto.

- Escrito de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Vivienda, Transportes e
Infraestructuras, de 25 de marzo de 2025, en el que se hace constar que no se formulan
observaciones al proyecto de decreto.

- Escrito de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacion, Ciencia y
Universidades, de 3 de abril de 2025, por el que se remiten las observaciones formuladas por la

Viceconsejeria de Universidades, Investigacion y Ciencia, de fecha 31 de marzo de 2025.

- Informe de la Comision Permanente del Consejo de Consumo de la Comunidad de Madrid,
de 8 de abril de 2025.

- Certificado de la Secretaria de la Comision Permanente del Consejo de Consumo de la
Comunidad de Madrid, de 8 de abril de 2025, en el que se hace constar que en la sesion
celebrada el mismo dia, se aprueba el informe relativo al proyecto de decreto.

- Informe de la Direccion General de Atencion al Ciudadano y Transparencia de la Consejeria
de Presidencia, Justicia y Administracion Local, firmado el dia 31 de marzo de 2025.

- Escrito de la Direccion General de Funcion Pablica de la Consejeria de Economia, Hacienda
y Empleo, de 3 de abril de 2025, en el que se hace constar que no se formulan observaciones al

proyecto de decreto.

- Informe favorable de la Direccion General de Presupuestos de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, de 10 de abril de 2025.

- Escrito de la Direccion General de Trabajo de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo,
de 25 de marzo de 2025, en el que se hace constar que no se formulan observaciones al proyecto

de decreto.

- Informe de impacto por razon de género, de la Direccion General de la Mujer (Consejeria de

Familia, Juventud y Asuntos Sociales), de 27 de marzo de 2025.
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- Informe de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia, de la Direccion General
de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad de la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos
Sociales, de 21 de marzo de 2025.

- Informe 13/2025, de 1 de abril, de coordinacién y calidad normativa de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local.

- Informe de la Direccion General de Recursos Humanos y Relaciones Laborales del Servicio
Madrilefio de Salud relativo a la peticién de informacion de la Direccion General de Recursos
Humanos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, fechado el dia 21 de abril de
2025.

- Requerimiento de informe de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, de 1 de abril de 2025.

- Requerimiento adicional de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de

Economia, Hacienda y Empleo, de 3 de junio de 2025.
- Proyecto de decreto (cuarta version, de 10 de julio de 2025).

- Memoria Ejecutiva del Analisis de Impacto Normativo (cuarta version), rubricada por la

Directora General de Investigacion y Docencia el dia 10 de julio de 2025.

- Escrito de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad,
fechado el dia 21 de julio de 2025.

- Informe de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Economia,

Hacienda y Empleo, de 21 de julio de 2025.

- Escrito de la Direccién General de Investigacion y Docencia, en contestacion a las

aportaciones correspondientes al tramite de consulta publica previa, sin firma ni fecha.

- Escrito de la Sociedad Espariola de Farmacia Hospitalaria (SEFH) y la Sociedad Madrilefia

de Farmacéuticos de Hospital (SMFH), de 7 de agosto de 2024, por el que se formulan
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alegaciones durante el trdmite de consulta publica; y el correspondiente justificante de

presentacion, de fecha 8 de agosto de 2024.

- Escrito de ASPACE, sin fechar ni firmar, por el que se formulan alegaciones durante el tramite
de consulta pablica; y el correspondiente justificante de presentacion fechado el dia 9 de agosto
de 2024.

- Proyecto de decreto (quinta version, de 24 de julio de 2025).

- Memoria Ejecutiva del Anélisis de Impacto Normativo (quinta version), rubricada por la

Directora General de Investigacion y Docencia el dia 24 de julio de 2025.

- Escrito de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad,
fechado el dia 30 de julio de 2025.

- Proyecto de decreto (sexta version, de 18 de agosto de 2025).

- Memoria Ejecutiva del Analisis de Impacto Normativo (sexta version), rubricada por la

Directora General de Investigacion y Docencia el dia 18 de agosto de 2025.

- Escrito de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad,
fechado el dia 21 de agosto de 2025.

- Proyecto de decreto (séptima version, de 28 de agosto de 2025).

- Memoria Ejecutiva del Analisis de Impacto Normativo (séptima version), rubricada por la

Directora General de Investigacion y Docencia el dia 28 de agosto de 2025.

- Resolucion de la Directora General de Investigacion y Docencia, de 26 de agosto de 2025, por

la que se acuerda someter al tramite de audiencia e informacion publica el proyecto de decreto.

- Resolucidn de la Directora General de Investigacion y Docencia, de 19 de septiembre de 2025,
por la que se acuerda la ampliacién del tramite de audiencia e informacién publica

correspondiente al proyecto de decreto.
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- Certificado de la Secretaria de la Mesa Sectorial de Sanidad de la Comunidad de Madrid, de
10 de octubre de 2025.

- Acta n° 8/2025 de la Mesa Sectorial constituida el 19 de diciembre de 2023, correspondiente
a la reunién ordinaria celebrada el dia 30 de septiembre de 2025, y rubricada el dia 20 de
noviembre de 2025; a la que se adjuntan los escritos de alegaciones formulados por las
organizaciones sindicales presentes en la Mesa Sectorial de Sanidad.?

- Proyecto de decreto (octava versién, de 9 diciembre de 2025).

- Memoria Ejecutiva del Analisis de Impacto Normativo (octava versién), rubricada por la

Directora General de Investigacion y Docencia el dia 9 de diciembre de 2025.

- Escritos de alegaciones formulados por diferentes entidades durante el trdmite de audiencia e

informacidn puablica.

- Correos electronicos de la Subdireccion de Formacion y Acreditacion Docente Sanitaria
dirigidos a la Asociacion de Centros y Empresas de Hospitalizacion Privada de Madrid; a los
que se adjunta una Memoria Ejecutiva del Analisis de Impacto Normativo, fechada el 28 de
agosto de 2025, sin firmar, asi como un proyecto de decreto (séptima version, de 28 de agosto
de 2025).

- Escrito de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad,
fechado el dia 12 de diciembre de 2025.

- Proyecto de decreto (novena versién, de 17 diciembre de 2025).

- Memoria Ejecutiva del Analisis de Impacto Normativo (novena version), rubricada por la

Directora General de Investigacion y Docencia el dia 17 de diciembre de 2025.

3 Estos escritos se presentan por duplicado (conjuntos documentales nims. 62 y 67). De igual manera, se incorpora
un conjunto documental intitulado “ALEGACIONES SINDICATOS” (num. 63), cuyo contenido resulta
parcialmente coincidente.
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- Escrito de la Direccion General de Investigacion y Docencia, de contestacion a las
aportaciones efectuadas en el trdmite de audiencia e informacion publica correspondiente al
proyecto de decreto, sin fechar ni firmar.

- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad, fechado el dia 22 de
diciembre de 2025.

A los anteriores antecedentes, les son de aplicacion las siguientes
CONSIDERACIONES JURIDICAS
PRIMERA.- FINALIDAD Y CONTENIDO.

El proyecto de decreto sometido a informe (proyecto, en lo sucesivo) tiene por objeto regular

la ordenacion del sistema de formacion sanitaria especializada en la Comunidad de Madrid.
Asi, la parte expositiva del proyecto enmarca su finalidad en los siguientes términos:

“El decreto viene a concretar y desarrollar, en el &mbito de la Comunidad de Madrid, las
previsiones contempladas en la normativa descrita, con el fin de mejorar la formacién de los
especialistas en Ciencias de la Salud mediante una actuacion coordinada y homogénea en la

gestion de la formacion sanitaria especializada”™.

La Memoria del Analisis de Impacto Normativo (en adelante, MAIN), que figura en el
expediente remitido, afiade que “el principal objetivo que pretende esta norma es conseguir una
actuacion coordinada y homogénea en el ambito de la formacion sanitaria especializada en la

Comunidad de Madrid, en aras de garantizar una mayor seguridad juridica y eficiencia en la gestion.

Concretamente, la regulacion proyectada garantiza la aplicacion de los mismos criterios para la
delimitacion de funciones y responsabilidades de 6rganos docentes, y su reconocimiento, en todos los
centros y unidades docentes de la Comunidad de Madrid, independientemente de su titularidad pablica

0 privada.”

Desde el punto de vista de su estructura, el proyecto que se recibe para informe consta de una

parte expositiva, asi como de una parte dispositiva estructurada en veintiséis articulos
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contenidos en cuatro capitulos, y una parte final conformada por una disposicion adicional, tres

disposiciones transitorias y dos disposiciones finales.

En cuanto al contenido del articulado, el informe de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Sanidad, fechado el dia 22 de diciembre de 2025, lo sintetiza en los siguientes

términos:

“En el capitulo | se establece el objeto y &mbito de aplicacién de la norma, la indicacion del
centro directivo competente para la ordenacion, promocion, coordinacion, gestion y evaluacion
de las actividades relativas a la formacion sanitaria especializada en la Comunidad de Madrid,
asi como una relacion de principios y obligaciones en la materia, (articulos 1 a 5).

El capitulo 11 regula la Comision de Formacion Sanitaria Especializada de la Comunidad de
Madrid, drgano colegiado asesor, adscrito a la Consejeria de Sanidad, con funciones de
colaboracion en la coordinacion institucional, asi como en la organizacion y desarrollo de
acciones encaminadas a lograr el efectivo funcionamiento en red de los centros sanitarios

docentes, entre otras, en los articulos 6 a 8.

El capitulo Il establece, en los articulos 9 a 14, la regulacion de los 6rganos docentes
colegiados, efectuando una habilitacion a las Comisiones de Docencia para completar sus
normas de funcionamiento mediante su propio reglamento de régimen interno, en su articulo 12.
Asimismo, contempla la posible constitucion de subcomisiones especificas al amparo de lo

previsto en la normativa estatal, en el articulo 14.

En el capitulo 1V, se regulan los 6rganos docentes de caracter unipersonal, dedicando su seccion
12 a la figura del jefe de estudios de formacion especializada, sus funciones, el proceso de su
designacion, la evaluacion de su desempefio y el reconocimiento de su labor, asi como el
personal de apoyo a sus funciones. La seccion 22 se dedica al tutor de residentes, y la seccion 32
recoge otras figuras docentes, el jefe de residentes, el colaborador docente y el investigador

colaborador docente.”

Por su parte, la disposicion adicional Unica versa sobre los incentivos economicos para los jefes

de estudios y los tutores de residentes.
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Las tres disposiciones transitorias se refieren, respectivamente, a las adaptaciones de las
comisiones de docencia, de los jefes de estudios de formacion especializada y de los tutores de
residentes.

Por lo demas, la disposicion final primera habilita a la persona titular de la consejeria con
competencias en materia de Sanidad para dictar cuantas disposiciones sean necesarias para el
desarrollo y la ejecucién del decreto; mientras que la disposicion final segunda establece la

entrada en vigor.

En fin, hdgase notar que el proyecto incluye, asimismo, un anexo comprehensivo del modelo
de certificado del jefe estudios de formacion especializada para la evaluacion anual de

seguimiento del tutor de residentes.
SEGUNDA.- MARCO COMPETENCIAL Y NORMATIVO.

El articulo 149.1.16.2 de la Constitucidn Espafiola atribuye al Estado la competencia exclusiva
en materia de bases y coordinacién general de la sanidad, mientras que el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado por Ley Orgéanica 3/1983, de 25 de febrero
(Estatuto de Autonomia, en adelante), establece, en el apartado 4 del articulo 27, que en el
marco de la legislacion basica del Estado corresponde a la Comunidad de Madrid el desarrollo

legislativo, la potestad reglamentaria y la ejecucion en materia de sanidad e higiene.

Por su parte, el articulo 26.1.20 del Estatuto de Autonomia atribuye a la Comunidad de Madrid

la competencia exclusiva en materia de fomento de la investigacion cientifica y técnica.

Desde el punto de vista de la legislacion estatal, la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
Sanidad, establece, en su articulo 18.14, que las administraciones publicas competentes
desarrollaran, entre otras, actuaciones de “mejora y adecuacién de las necesidades de formacién
del personal al servicio de la organizacion sanitaria, incluyendo actuaciones formativas dirigidas a
garantizar su capacidad para detectar, prevenir y tratar la violencia de género”; mientras que el
articulo 104.1 dispone que “toda la estructura asistencial del sistema sanitario debe estar en
disposicién de ser utilizada para la docencia pregraduada, postgraduada y continuada de los

profesionales™.

10
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La Ley 16/2003, de 28 de mayo, de Cohesion y Calidad del Sistema Nacional de Salud, dedica
su capitulo 111 a los profesionales sanitarios, imponiendo en el articulo 34 que la formacion y el
desarrollo de la competencia técnica de los profesionales deben orientarse a la mejora de la
calidad del Sistema Nacional de Salud, sobre la base de los siguientes principios generales

(énfasis afadido):

“a) La colaboracion permanente entre los érganos de las Administraciones ptiblicas competentes
en materia de educacion, sanidad, trabajo y asuntos sociales, las universidades, las sociedades
cientificas y las organizaciones profesionales y sindicales.

b) La disposicion de toda la estructura asistencial del sistema sanitario para ser utilizada

en la docencia pregraduada, postgraduada y continuada de los profesionales.

c) La revisidon permanente de las ensefianzas y de la metodologia educativa en el campo
sanitario, para la mejor adecuacion de los conocimientos profesionales a la evolucidn cientifica

y técnica y a las necesidades sanitarias de la poblacion.

d) La actualizacién permanente de conocimientos, orientada a mejorar la calidad del proceso

asistencial y garantizar la seguridad del usuario.
e) La inclusion de la perspectiva de género en las actuaciones formativas.”

En otro orden de cosas, la Ley 44/2003, de 21 de noviembre, de ordenacidén de las profesiones
sanitarias (Ley 44/2003, en lo sucesivo), aborda a lo largo de su articulado la formacién de los
profesionales sanitarios; siendo de destacar, en un primer momento, su articulo 10, en virtud
del cual se califican como funciones de gestion clinica las “tutorias y organizacién de la formacion
especializada, continuaday de investigacion ”, sometiendo su ejercicio a evaluacion del desempefio
con efectos en la confirmacion o remocion del interesado en dichas funciones y en la evaluacién

del desarrollo profesional alcanzado.

Especificamente, la Ley 44/2003 dedica el capitulo I11 del titulo Il a la formacion especializada

en ciencias de la salud; concepto que se define en el articulo 15 en los siguientes términos:

“1. La formacion especializada en Ciencias de la Salud es una formacion reglada y de caracter

oficial.

11
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2. La formacion especializada en Ciencias de la Salud tiene como objeto dotar a los
profesionales de los conocimientos, técnicas, habilidades y actitudes propios de la
correspondiente especialidad, de forma simultanea a la progresiva asuncién por el interesado de

la responsabilidad inherente al ejercicio autonomo de la misma.”

En este sentido, el articulo 20 de la Ley 44/2003 establece que la formacion del personal
especialista tendra lugar por el sistema de residencia en centros acreditados, conforme a los

criterios definidos en el propio articulo.

También es destacable, dentro de la norma analizada, las previsiones relativas a las comisiones

de docencia contenidas en el articulo 27, que reproduce la siguiente literalidad:

“1. En cada centro sanitario o, en su caso, unidades docentes, acreditado para la formacion de
especialistas existird una comision de docencia cuya misién seré la de organizar la formacion,
supervisar su aplicacion préctica y controlar el cumplimiento de los objetivos gque se especifican

en los programas.

La comision de docencia tendrd también las funciones de facilitar la integracion de las
actividades formativas y de los residentes con la actividad asistencial y ordinaria del centro, y
la de planificar su actividad profesional en el centro conjuntamente con los 6rganos de direccion

de éste.

2. Las comunidades auténomas, dentro de los criterios generales que fije la Comision de
Recursos Humanos del Sistema Nacional de Salud, determinaran la dependencia funcional, la
composicion y las funciones de las comisiones de docencia. En todo caso, en las comisiones de

docencia existira representacion de los tutores de la formacion y de los residentes.”

En todo caso, la Ley 44/2003, y en particular el capitulo 111 del titulo I1, ha sido objeto de
desarrollo reglamentario por parte del Real Decreto 183/2008, de 8 de febrero, por el que se
determinan y clasifican las especialidades en Ciencias de la Salud y se desarrollan determinados
aspectos del sistema de formacion sanitaria especializada (Real Decreto 183/2008, en lo
sucesivo); el cual regula, a la vista del tenor de su parte expositiva, aspectos basicos y
fundamentales en el sistema de formacidn sanitaria especializada como los referidos a la figura
del tutor, a las unidades docentes, a las comisiones de docencia o a los aspectos pormenorizados

de los procedimientos de evaluacion.
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Es destacable, en cuanto a las comisiones de docencia, que el articulo 10.1 del Real Decreto
183/2008, sobre la base del ya reproducido articulo 27.2 de la Ley 44/2003, reserva a las
comunidades auténomas, dentro de los criterios generales que fije la Comision de Recursos
Humanos del Sistema Nacional de Salud, determinar su dependencia funcional, composicién y
funciones; anadiendo que tales criterios generales seran “de aplicacion en todo el sistema sanitario
implicado en la formacion de especialistas en Ciencias de la Salud por el sistema de residencia”, y se

tendran que publicar en el Boletin Oficial del Estado.

En cumplimiento de esta prevision se aprobo la Orden SCO/581/2008, de 22 de febrero, por la
que se publica el Acuerdo de la Comision de Recursos Humanos del Sistema Nacional de Salud
(Orden SCO/581/2008, en adelante), por el que se fijan criterios generales relativos a la
composicion y funciones de las comisiones de docencia, a la figura del jefe de estudios de

formacion especializada y al nombramiento del tutor.

Por otro lado, como normativa complementaria, podemos hacer referencia al Real Decreto
279/2016, de 24 de junio, sobre acreditacion de institutos de investigacion biomédica o
sanitaria; al Real Decreto 459/2010, de 16 de abril, por el que se regulan las condiciones para
el reconocimiento de efectos profesionales a titulos extranjeros de especialista en Ciencias de
la Salud, obtenidos en Estados no miembros de la Unidn Europea; y, sobre todo, al Real Decreto
1146/2006, de 6 de octubre, por el que se regula la relacion laboral especial de residencia para
la formacion de especialistas en Ciencias de la Salud, dictado sobre la base de la disposicidn

adicional primera de la Ley 44/2003.

Como postrera referencia, y desde una dptica autonémica, la Ley 12/2001, de 21 de diciembre,
de Ordenacion Sanitaria de la Comunidad de Madrid (Ley 12/2001, en adelante), destaca en su
parte expositiva “la indudable importancia que tiene la formacion e investigacion en el campo de las

ciencias de la salud”, dedicando especificamente el Titulo X a esta materia.

En particular, el articulo 113 de la Ley 12/2001, en su apartado 1, sostiene que “los recursos de
la Red Sanitaria Unica de Utilizacion Publica de la Comunidad de Madrid estaran a disposicion de la
formacion de pregrado, postgrado y continuada con objeto de mejorar y adecuar la capacidad

profesional a las necesidades de salud de la poblacion’; anadiendo el apartado 4 del mismo precepto

lo siguiente:
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“El Sistema Sanitario de la Comunidad de Madrid debera fomentar las actividades encaminadas
a la mejora y adecuacion de la formacion de los profesionales sanitarios, la investigacion

cientifica y la innovacidn tecnoldgica en el campo especifico de las ciencias de la salud”.

De lo expuesto cabe afirmar, por tanto, que la Comunidad de Madrid ostenta competencia

suficiente para abordar la regulacion de la materia objeto del decreto proyectado.
TERCERA.- NATURALEZA JURIDICA Y RANGO NORMATIVO.

El proyecto sometido a informe es una disposicion de caracter general, que se dicta con
vocacion de permanencia, innova el ordenamiento juridico y se dirige a una pluralidad

indeterminada de destinatarios.

Por tanto, estamos en presencia de una norma reglamentaria, en su condicion de disposicion
juridica de carécter general, dictada por la Administracion Publica y con valor subordinado a la
ley, segin la definiciobn generalmente aceptada por nuestra jurisprudencia (por todas, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2001, con cita de las anteriores de 14 de
octubre de 1996, 17 de junio de 1997 y 18 de junio de 2001).

En el mismo sentido se pronuncia el articulo 128 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Pablicas (en lo sucesivo, Ley
39/2015), segun el cual:

“1. El gjercicio de la potestad reglamentaria corresponde al Gobierno de la Nacion, a los 6rganos
de Gobierno de las Comunidades Auténomas, de conformidad con lo establecido en sus
respectivos Estatutos, y a los érganos de gobierno locales, de acuerdo con lo previsto en la
Constitucion, los Estatutos de Autonomiay la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases

del Régimen Local.

2. Los reglamentos y disposiciones administrativas no podran vulnerar la Constitucion o las leyes
ni regular aquellas materias que la Constitucion o los Estatutos de Autonomia reconocen de la
competencia de las Cortes Generales 0 de las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Autonomas. Sin perjuicio de su funcion de desarrollo o colaboracion con respecto a la ley, no
podrén tipificar delitos, faltas o infracciones administrativas, establecer penas o sanciones, asi
como tributos, exacciones parafiscales u otras cargas o prestaciones personales o patrimoniales

de caracter publico.
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3. Las disposiciones administrativas se ajustaran al orden de jerarquia que establezcan las leyes.

Ninguna disposicion administrativa podra vulnerar los preceptos de otra de rango superior”.

Tradicionalmente, los reglamentos se clasifican, por su relacién con la ley, en ejecutivos,

independientes y de necesidad.

El Tribunal Supremo, en la Sentencia de 30 de marzo de 1992, ha abogado por un planteamiento
amplio del concepto de reglamento ejecutivo, permitiendo que se incluyan dentro del mismo
todas las acciones normativas cuyo objetivo sea el de ejecutar la ley de uno u otro modo:

complementando, desarrollando, detallando, aplicando o ejecutando.

En particular, nuestro Alto Tribunal, en la sentencia citada, ha sentado la siguiente doctrina: "el
reglamento ejecutivo, como complemento indispensable de la Ley, puede explicitar reglas que en la Ley
estén enunciadas y puede aclarar conceptos de la Ley que sean imprecisos; el reglamento puede ir mas
alla que ser puro ejecutor de la Ley, a condicion de que el comportamiento de la Administracion sea

acorde con la Constitucion y el resto del ordenamiento juridico".

La misma doctrina se recoge en las STS de 27 de mayo de 2002 y de 24 de julio de 2003.

El Consejo de Estado afirmaba ya, en su Dictamen de 16 de abril de 1943, que la labor del
reglamento ejecutivo es la de "desenvolver la ley preexistente". Por consiguiente, tanto el
"desarrollo” como el "complemento” y la pormenorizacion de la ley son o pueden ser fines del

reglamento de ejecucion.

Hechas estas precisiones conceptuales, puede concluirse que la norma proyectada tiene la
naturaleza juridica propia de los reglamentos ejecutivos, atendido el marco juridico

anteriormente expuesto.

Por otro lado, sobre la cuestion del rango normativo, la articulacion juridica proyecta realizarse

por medio de decreto del Consejo de Gobierno.

En este sentido, no suscita ninguna duda la competencia suficiente del Consejo de Gobierno,
como titular originario de la potestad reglamentaria, de conformidad con el articulo 21, letra g),
de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la Comunidad de
Madrid (Ley 1/1983, en adelante).
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Finalmente, también debe tenerse en cuenta que el articulo 50.2 de la Ley 1/1983 sefiala que
adoptarén la forma de “Decretos del Consejo de Gobierno™ las disposiciones de caracter general
y actos en que asi estuviera previsto, emanados del Consejo de Gobierno.

CUARTA.- TRAMITACION.

El ordenamiento autondmico madrilefio cuenta con una regulacién completa y cerrada del
procedimiento para la elaboracion de normas reglamentarias tras la aprobacion del Decreto
52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica el
procedimiento de elaboracion de las disposiciones normativas de caracter general en la
Comunidad de Madrid (en adelante, Decreto 52/2021), cuyo articulo 1, apartado 2, dispone que
“Las previsiones contenidas en el presente Decreto se aplicardn a los procedimientos de elaboracion
y tramitacion de los anteproyectos y proyectos de normas con rango de ley, proyectos de decretos
legislativos y resto de proyectos de disposiciones reglamentarias cuya aprobacion corresponda al

Consejo de Gobierno o a cualquiera de sus miembros” (el resaltado es propio).

Prosiguiendo con el examen procedimental, y amén de lo dispuesto en el referido Decreto
52/2021, debe tomarse en consideracion lo preceptuado en el articulo 60 de la Ley 10/2019, de
10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley
10/2019).

El articulo 5, apartados 4 y 5, del Decreto 52/2021, asi como el articulo 60 de la Ley 10/2019,
contemplan la realizacion de un trdmite de consulta publica en la elaboracion de los
anteproyectos de leyes y proyectos de disposiciones reglamentarias, con las excepciones que

en los mismos se preven.

Ello implica que, dada la generalidad de los términos en que aparecen definidos estos preceptos,
deberé realizarse, en cada caso concreto, una labor interpretativa para determinar si, a la vista
de las circunstancias del caso, concurre o no alguno de los supuestos contemplados en los
apartados 3 y 4 del articulo 60 de la Ley 10/2019 y en el apartado 4 del articulo 5 del Decreto

52/2021, relativos a la materializacion del tramite de consulta pablica.

En el caso analizado, se ha efectuado tal consulta, constando asi en la documentacion aportada,

justificandose en la Ficha de Resumen Ejecutivo de la MAIN en los siguientes términos: “con
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caracter previo a la elaboracion del proyecto de decreto y de conformidad con el articulo 5 del Decreto
52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica el procedimiento
de elaboracion de las disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid, asi
como el articulo 60 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, para permitir la participacién de los ciudadanos
en el procedimiento de elaboracion de normas, se sustancié el tramite de consulta pablica a través del
Portal de Transparencia, durante el periodo comprendido entre los dias 19 de julio y 9 de agosto de

2024. En el mismo se recibieron seis aportaciones ”.

En este sentido, se han incorporado al expediente los escritos formulados durante dicho tramite
por la Sociedad Espafiola de Farmacia Hospitalaria (SEFH) y la Sociedad Madrilefia de
Farmaceéuticos de Hospital (SMFH), con fecha de 7 de agosto de 2024, y por ASPACE (el cual
no consta firmado, ni fechado), justificandose en la MAIN la aceptacion o rechazo de sus

observaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, se echa en falta la incorporacion al expediente de los escritos
formulados con ocasion de este tramite por las demas personas fisicas y juridicas referenciadas
en la MAIN (paginas 27 y siguientes), por lo que debera completarse el expediente con dichos

escritos.

Expuesto cuanto antecede, cabe resefiar, en este momento, que el proyecto ha sido elaborado

por la Direccion General de Investigacion y Docencia, que resulta asi la promotora del proyecto.

Por su parte, el proyecto se acomparia de la correspondiente MAIN ejecutiva, en cumplimiento
del articulo 6 del Decreto 52/2021.

Segun viene refiriendo la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid en sus
dictdmenes (por todos, Dictamen 8/2021, de 12 de enero), la actualizacion de la MAIN permite
comprobar que, de hecho, los diversos tramites del procedimiento han resultado Utiles y no un
mero formalismo de cara a la depuracién progresiva de la norma proyectada, esto es, que el
documento de referencia “responde a la naturaleza que le otorga su normativa reguladora como un
proceso continuo que debe redactarse desde el inicio hasta la finalizacion de la elaboracion del
proyecto normativo, de manera que su contenido se vaya actualizando con las novedades significativas
que se produzcan a lo largo del procedimiento de tramitacion, en especial, la descripcion de la

tramitacion y consultas (articulo 6.3 del Decreto 52/2021) hasta culminar con una version definitiva”
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(dictamenes 492/2023, de 21 de septiembre y 16/2024, de 18 de enero, y 156/2025, de 27 de

marzo, entre otros).

En este punto, constan incorporadas al expediente las sucesivas versiones, hasta nueve,
quedando acreditadas formalmente las correspondientes actualizaciones derivadas de los

diversos trdmites que conforman el procedimiento.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 52/2021, durante el procedimiento de
elaboracion de la norma, el centro directivo proponente recabara los informes y dictdmenes que
resulten preceptivos, asi como los estudios y consultas que estime convenientes, debiendo

justificar los informes facultativos que se soliciten, en su caso.

En cuanto a los informes preceptivos, consta el informe de impacto por razén de género,
evacuado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Orgénica 3/2007, de 22

de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

Ademas, se ha evacuado el informe de impacto en materia de familia -exigido por la disposicion
adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccién a las familias
numerosas- y en materia de infancia y adolescencia -por imperativo de lo dispuesto en el
articulo 22 quinquies la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor,
de modificacion parcial del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil-. Por otro lado,
la Ley 4/2023, de 22 de marzo, de Derechos, Garantias y Proteccion Integral de la Infancia y la
Adolescencia de la Comunidad de Madrid, indica, en su articulo 47, que corresponde a la
Comunidad de Madrid acompafiar a las memorias de analisis de impacto normativo de los
anteproyectos de ley y a los proyectos de disposiciones generales de la Comunidad de Madrid

el impacto de la normativa en la infancia, la adolescencia y en la familia.

Se acompafa al expediente el informe emitido por la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Sanidad, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 4.2.e) y 8.5 del Decreto
52/2021.

Con arreglo al articulo 28 de la Ley 11/1998, de 9 de julio, de Proteccion de los Consumidores
de la Comunidad de Madrid, debe emitirse Informe por el Consejo de Consumo de la
Comunidad de Madrid.
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A este respecto, consta en el expediente el certificado de la Secretaria de la Comisién
Permanente del Consejo de Consumo de la Comunidad de Madrid acreditativo de la existencia
de informe favorable en relacion con el proyecto analizado; habiéndose incorporado, asimismo,

el informe propiamente dicho.

Ademas, se ha recabado informe de la Oficina de Calidad Normativa de la Comunidad de
Madrid, el cual fue emitido con fecha de 1 de abril de 2025, ex. articulo 8.4 del Decreto 52/2021.

Por otra parte, el Decreto 52/2021 exige en su articulo 4.3 que el proyecto sea remitido por la
Secretaria General Técnica de la consejeria proponente a todas y cada una de las consejerias,
para gque éstas, a su vez, emitan informe sobre el texto circulado; tramite que puede considerarse
cumplimentado a la vista de la documentacion consignada en los antecedentes del presente

dictamen.

En otro orden de cosas, se ha efectuado el preceptivo tramite de audiencia e informacién

publica, exigido por el articulo 9 del Decreto 52/2021.

En este sentido, y seglin la MAIN, “de conformidad con los articulos 4.2.d) y 9 del Decreto 52/2021,
de 24 de marzo, y el articulo 60.2 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, el decreto proyectado se publicd
en el Portal de Transparencia, para su sometimiento a los tramites de audiencia y de informacion
publica durante el periodo comprendido entre los dias 1 y 26 de septiembre. En el mismo se recibieron
aportaciones de once entidades”, habiéndose incorporado al expediente la Resolucion de la
Directora General de Investigacion y Docencia, de 26 de agosto de 2025, por la que se acuerda
someter al trdmite de audiencia e informacion publica el proyecto de decreto; asi como,
adicionalmente, la Resolucion de la Directora General de Investigacion y Docencia, de 19 de
septiembre de 2025, por la que se acuerda la ampliacidn del tramite de audiencia e informacion

publica.

También se han remitido los escritos de alegaciones formulados por diferentes entidades

durante este tramite de audiencia e informacion previa.

Llegado este punto, y en sede de tramitacion, es destacable el sometimiento del presente

proyecto a consulta de las organizaciones sindicales presentes en la Mesa Sectorial de Sanidad,
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de conformidad con el articulo 80 de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco

del personal estatutario de los servicios de salud, cuyo apartado 4 dispone lo siguiente:

“Quedan excluidas de la obligatoriedad de negociacion las decisiones de la Administracion
publica o del servicio de salud que afecten a sus potestades de organizacion, al ejercicio de
derechos por los ciudadanos y al procedimiento de formacion de los actos y disposiciones

administrativas.

Cuando las decisiones de la Administracion o servicio de salud que afecten a sus potestades de
organizacion puedan tener repercusion sobre las condiciones de trabajo del personal estatutario,
procedera la consulta a las organizaciones sindicales presentes en la correspondiente mesa

sectorial de negociacion.”

Por otro lado, y a efectos de lo prevenido en el articulo 3 del Decreto 52/2021, observamos que
la presente propuesta normativa esta incluida en el Plan Normativo de la Comunidad de Madrid
para la XI1I Legislatura (2023-2027), aprobado por Acuerdo de Consejo de Gobierno de 20 de
diciembre de 2023, sin perjuicio de la ampliacion del objeto de la regulacion, en los términos

consignados en la MAIN.

Finalmente, a proposito de la evaluacion ex post, conviene traer a colacion lo reiteradamente
apuntado por la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, entre otros, en su
Dictamen 734/2024, de 21 de noviembre, segun el cual “En todo caso, esta Comision Juridica
Asesora ha puesto de relieve de forma reiterada y sistematica, la importancia de la evaluacién ex post,
en dictamenes como el 677/22, de 25 de octubre, el 16/24, de 18 de enero, el 102/24, de 29 de febrero,
o mas recientemente, el 722/24, de 14 de noviembre, “ya que evaluar la eficacia y eficiencia de la
norma, los efectos no previstos y los resultados de su aplicacion puede suministrar una informacion

muy relevante en el futuro” (el resaltado es propio).

En términos analogos se pronuncia la meritada Comision en sus mas recientes Dictamenes
392/2025, de 21 de julio y 415/2025, de 18 de agosto.

De ahi que la MAIN proponga la “evaluacion del proyecto normativo, de conformidad con ellos
articulos 3.3, 3.4, 6.1.i) y 13 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, atribuyendo a la Comision de
Formacion Sanitaria Especializada de la Comunidad de Madrid la competencia para llevarla a efecto

de modo que, una vez constituida, definira y aprobara los indicadores concretos que seran utilizado
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para la citada evaluacion, sin perjuicio de las competencias en la materia correspondientes a la
Comision Interdepartamental para la Reduccion de Cargas Administrativas y Simplificacion Normativa

de la Comunidad de Madrid regulada en el precitado articulo 13 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo”.

En este punto, y a la vista de lo indicado en el articulo 8.g) del proyecto, que atribuye a la
meritada Comision la funcién de “Definir los indicadores para el seguimiento y monitorizacion de
la aplicacion del decreto, que serdn empleados en la evaluacion ex post de esta regulacion”, debe
aclararse si la Comisién de Formacion Sanitaria Especializada de la Comunidad de Madrid
ostenta la competencia para realizar la evaluacion ex post o, simplemente, tiene residenciada la
capacidad de definir los indicadores aplicables; identificandose, en su caso, el Organo

competente para llevar a cabo la evaluacion.

En todo caso, deberan indicarse los plazos previstos para su realizacion, por mor de lo prevenido
en el articulo 3.3 del Decreto 52/2021, conforme al cual: “en el caso de tramitacion de propuestas
normativas no incluidas en el Plan Normativo, su necesidad debera justificarse adecuadamente en la
Memoria del Analisis de Impacto Normativo (en adelante, MAIN). Asimismo, la MAIN indicard si la
norma debe someterse a evaluacion "ex post” por parte de la consejeria promotora de la iniciativa

normativa, asi como los términos y plazos previstos para llevarla a cabo” (énfasis afiadido).

Se conmina, por ello, a reformular el apartado 8 de la MAIN, referente a la evaluacién ex post

de la norma, conforme a los pardmetros expuestos.

Esta consideracién tiene caracter esencial.

QUINTA.- ANALISIS DEL CONTENIDO

Se estudiara a continuacion el articulado del proyecto desde una doble perspectiva: por un lado,
su contenido sustantivo y, por otro lado, su forma, teniendo en cuenta, en este segundo aspecto,
las Directrices de Técnica Normativa aprobadas por el Acuerdo de Consejo de Ministros de 22
de julio de 2005 (en adelante, las “directrices”), que “sin ser de obligada observancia en el ambito
de la Comunidad de Madrid, sirven de referente normalizador en la elaboracién normativa”, como
sefialara la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid en su Dictamen 18/2023, de

12 de enero.
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De forma mas especifica, en su Dictamen 488/2021, de 5 de octubre, alude a su aplicabilidad
en la Comunidad de Madrid “por su cardcter normalizador respecto de la técnica aplicable al

procedimiento para el ejercicio de la iniciativa legislativa y de la potestad reglamentaria del Consejo

de Gobierno”.

I. En cuanto al titulo, observamos que el mismo satisface los criterios establecidos en las
directrices 6 y 7, siendo claro, conciso y reflejando, con exactitud y precision, la materia
regulada, de modo que permite hacerse una idea de su contenido y diferenciarlo del de cualquier

otra disposicion. Se identifica, por otro lado, de forma correcta, como “Proyecto de Decreto” .

I1.- La parte expositiva del proyecto carece de titulo, como indica la directriz 11, y se ajusta,

con caracter general, a la directriz 12, al indicar su objeto y finalidad, sus antecedentes y las

competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta.

Por lo demas, se pone de manifiesto que, a juicio de esta Abogacia General, se cumple con la
exigencia prevista en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, Ley 39/2015), asi como
en el articulo 2 del Decreto 52/2021, al justificarse en la parte expositiva la adecuacion del
proyecto a los principios de buena regulacion: principios de necesidad y eficacia,
proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y eficiencia, conforme a la doctrina de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, sentada, entre otros, en Dictamen de
18 de enero de 2018, que sefiala lo siguiente: “(...) Se incluye una referencia genérica a la
adecuacion de la propuesta a los principios de buena regulacién establecidos en el articulo 129 de la
LPAC, si bien en aplicacion del citado precepto seria deseable una mayor justificacion de la adecuacion
de la norma a todos y cada uno de los principios que cita el articulo (necesidad, eficacia,
proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y eficiencia), pues el mandato del legislador
estatal (“quedarad suficientemente justificada su adecuacion a dichos principios”) va mas alla de la
simple mencion a que la propuesta se adecua a los citados principios y a la especifica referencia al
cumplimiento de solamente alguno de ellos ”. En los mismos términos, se pronuncia su posterior

Dictamen de 11 de mayo de 2021.

Sin perjuicio de lo anterior, en cuanto al principio de proporcionalidad, seria recomendable

incidir en su justificacion, toda vez que la parte expositiva se limita a reproducir la definicion
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que de este principio se articula en el articulo 2.3 del Decreto 52/2021, en conexion con el
apartado 3 del articulo 129 de la Ley 39/2015.

Por otra parte, conforme a la directriz 13, se han recogido los aspectos mas relevantes de la
tramitacion: “para la elaboracion de este decreto se ha sometido a consulta en la Mesa Sectorial de
Sanidad y se han emitido los informes preceptivos de coordinacion y calidad normativa, de impacto de
caracter social, de las secretarias generales técnicas de las consejerias, de las Direcciones Generales
de Presupuestos, de Recursos Humanos y de Funcion Publica de la Consejeria de Economia, Hacienda
y Empleo, del Consejo de Consumo de la Comunidad de Madrid, de la Secretaria General Técnica de

la Consejeria de Sanidad e informe de la Abogacia General.”

En este punto cabe recordar el criterio mantenido por la Comision Juridica Asesora, entre otros,
en Dictamen 303/2025, de 12 de junio de 2025, que sefiala: “que, de acuerdo con la directriz 13,

deben destacarse los aspectos mas relevantes de la tramitacion y principales informes evacuados, sin

que resulte necesario citar todos y cada uno de los informes emitidos en la tramitacion de la norma

().

En todo caso, en relacion con esta parte expositiva es menester realizar una serie de

observaciones.

En el primer parrafo, se sugiere cambiar el término “regional” por “autonémico”, por
considerarse mas respetuoso con el caracter de ese marco normativo al que se alude con

posterioridad.

Esta consideracién es extensible al parrafo quinto (primer inciso), donde ademas seria
recomendable aludir a los concretos articulos de la Ley 12/2001 de los que se extrae el
contenido reproducido tanto en ese parrafo como en el siguiente (articulos 2.3.c), 25y 113.4 de
la Ley 12/2001).

En el parrafo duodécimo, deberia sustituirse la expresion “se proyecta”, propia de la MAIN, por
otra mas adecuada al texto normativo que se aprueba. Asi, podria sustituirse por la expresién
“se prevé la creacion de un érgano colegiado asesor (...)” U otra de caracter andlogo. De igual
manera, en los parrafos decimoctavo, decimonoveno y vigésimo segundo, deberian sustituirse
las expresiones “norma proyectada”, “decreto proyectado”, y “proyecto normativo” -expresiones

propias de la MAIN-, por los términos “norma” o0 “decreto”.
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Por otra parte, debe recordarse la necesidad de adecuar la redaccion de esta parte expositiva a
la directriz 102, segin la cual “la redaccion de los textos seguird las normas gramaticales y
ortogréficas de la Real Academia Espafiola y su Diccionario. Las dudas que puedan presentarse se
resolveran de acuerdo con lo establecido en el Diccionario panhispanico de dudas, que la Academia

Espafiola ha consensuado con todas las Academias de América y Filipinas”.

En este sentido, pueden realizarse, sin ningtn animo totalizador, las siguientes consideraciones:
a) en el octavo parrafo de esta parte expositiva, in fine, debe afiadirse la preposicion “de” entre
“supervision” y “la”; b) en la sexta linea del undécimo parrafo debe cambiarse la expresion
“Ciencias de Salud” por “Ciencias de la Salud”; ¢) el decimocuarto parrafo requiere una revisién
ortogréfica, tanto en materia de puntuacion como para subsanar la omisién del articulo “/a”
omitido en su primera linea y que ha de preceder al sustantivo “formacién”, sugiriéndose en
consecuencia la siguiente redaccion: “La actividad investigadora forma parte de una préactica clinica
de calidad, por lo que la formacion en investigacion se reforzard, ademas de con el impulso de los
estudios de doctorado, con la integracion de la investigacion en la préactica profesional de los
residentes, quienes desde el primer afio de residencia se incorporaran al programa cientifico de su
unidad docente, participando activamente y de forma progresiva en las diferentes actividades cientificas
que se desarrollen” ; y d) en el parrafo decimosexto, la remision a la Ley 39/2015 no coincide
exactamente con su denominacién oficial (“Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas”), habiéndose omitido el término “Publicas”.

I11.- En cuanto a la parte dispositiva, procede valorar ahora si el proyecto que examinamos se

acomoda a la normativa y al blogue competencial que le sirve de cobertura, y al que
anteriormente hemos hecho referencia, centrandonos en aquellos preceptos merecedores de

alguna observacion juridica.

Con caréacter previo, ha de hacerse notar que a lo largo del articulado se advierten algunos
errores tipograficos y, en ocasiones, ortograficos (sobre todo en materia de puntuacién), cuyo
analisis pormenorizado excede del &mbito juridico del presente informe; recomendandose una
revision profunda del texto en esta materia, al calor de la ya reproducida directriz 102, y sin

perjuicio de las particulares consideraciones que se efectuaran posteriormente.
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.- El capitulo 1, comprehensivo de las disposiciones generales, empieza regulando en el
articulo 1 el objeto del proyecto, que no es otro que regular la ordenacion del sistema de
formacion sanitaria especializada en la Comunidad de Madrid.

- El articulo 2 extiende el ambito de aplicacion del proyecto a todos los centros y unidades
docentes acreditados de la Comunidad de Madrid, asi como a los dispositivos docentes
utilizados en la formacion sanitaria especializada, sean de titularidad publica o privada.

El concepto de unidad docente se encuentra recogido en el articulo 4 del Real Decreto 183/2008,
conforme al cual “la unidad docente se define como el conjunto de recursos personales y materiales,
pertenecientes a los dispositivos asistenciales, docentes, de investigacion o de cualquier otro caracter
que, con independencia de su titularidad, se consideren necesarios para impartir formacién reglada en
especialidades en Ciencias de la Salud por el sistema de residencia, de acuerdo con lo establecido en

los programas oficiales de las distintas especialidades”.

Por su parte, el centro docente vendria a configurarse como “el hospital, agrupacion de hospitales,
centros de salud, agrupacion funcional de unidades docentes, agrupaciones territoriales docentes de
recursos sanitarios u otras entidades, creadas a iniciativa de las comunidades auténomas, para la

formacion de especialistas en Ciencias de la Salud” (articulo 9 del Real Decreto 183/2008).

Ello sin embargo, ni en el proyecto, ni en el Real Decreto 183/2008, se advierte una definicion
expresa del concepto de “dispositivo docente”, sin perjuicio de la existencia de referencias

aisladas a dicho término.

Por ejemplo, y como hemos visto, el articulo 4 del Real Decreto 183/2008 define la unidad
docente como el conjunto de recursos personales y materiales perteneciente a un “dispositivo

docente”.

En este estado de cosas, toda vez que el articulo 2 del proyecto extiende su &mbito de aplicacion
tanto a los centros y unidades docentes, como, de forma diferenciada, a los “dispositivos

docentes” utilizados en la formacion sanitaria especializada, consideramos que podria resultar
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conveniente conceptuar o explicar especificamente qué son estos dispositivos, habida cuenta de

la inexistencia de una definicion del término en la normativa de referencia.*

Al mismo tiempo, la redaccion proyectada, parece apartarse del articulo 26 de la Ley 44/2003,
en el que se establece la acreditacion de “centros o unidades para la formacién de Especialistas en
Ciencias de la Salud”, y del sentido del articulo 4 del Real Decreto 183/2008, del que se
desprende que las unidades docentes estan insertas en “los dispositivos asistenciales, docentes, de
Investigacion (...)”, no se conforman como estructuras independientes, por lo que se sugiere
valorar la reformulacion del ambito de aplicacion, a fin de respetar el tenor del articulo 4 del
Real Decreto 183/2008, pudiendo sefialar simplemente: “Lo dispuesto en el decreto es aplicable a
todos los centros y unidades docentes de la Comunidad de Madrid acreditados por el ministerio
competente para la formacion de especialistas en Ciencias de la Salud, sean de titularidad publica o
privada” (en este sentido, cabe citar el articulo 2 del Decreto 46/2019, de 21 de mayo, de

ordenacion del sistema de formacion sanitaria especializada en Castilla-La Mancha).

- Por lo que respecta al articulo 3, su apartado 2 atribuye la competencia para autorizar las
rotaciones externas a la gerencia, 6rgano directivo o entidad titular del centro o unidad docente

en el que se estd formando el residente (centro de origen).

En el mismo sentido, el articulo 15.3.b) del proyecto atribuye al jefe de estudios de formacién
especializada la funcién de “verificar el cumplimiento de los requisitos necesarios para la

autorizacion de las rotaciones externas por parte de la gerencia, 6rgano directivo o entidad titular del

centro o unidad docente ” (el subrayado es propio).

Esta atribucion competencial parece apartarse del régimen juridico dimanante del Real Decreto

183/2008, cuyo articulo 21 sostiene lo que a continuacion se reproduce (énfasis afiadido):

4 Hagase notar, con caracter tangencial, que la Orden PCM/205/2023, de 2 de marzo, por la que se aprueban y
publican los programas formativos de las especialidades de Psiquiatria y Psiquiatria Infantil y de la Adolescencia,
los criterios de evaluacién de los especialistas en formacién y los requisitos de acreditacion de las Unidades
Docentes Multiprofesionales de salud mental, se refiere al concepto de “dispositivo docente” en estos términos:
“3.7 Dispositivos docentes. Se entiende por dispositivo docente: hospitales, centros de salud, hospitales de dia,
servicios de urgencias y emergencias, etc. que forman parte de una Unidad Docente (UD) acreditada para la FSE
y que se requieren para completar el programa formativo oficial de la especialidad de que se trate. (...)”.
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“1. Se consideran rotaciones externas los periodos formativos, autorizados por el 6rgano
competente de la correspondiente comunidad auténoma, que se lleven a cabo en centros o
dispositivos no previstos en el programa de formacion ni en la acreditacion otorgada al centro o

unidad docente.

2. La autorizacion de rotaciones externas requerird el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Ser propuestas por el tutor a la comision de docencia con especificacion de los objetivos que
se pretenden, que deben referirse a la ampliacion de conocimientos o al aprendizaje de técnicas
no practicadas en el centro o unidad y que, segun el programa de formacidn, son necesarias o

complementarias del mismo.

b) Que se realicen preferentemente en centros acreditados para la docencia o en centros

nacionales o extranjeros de reconocido prestigio.

c) En las especialidades cuya duracién sea de cuatro o méas afios no podra superar los cuatro
meses continuados dentro de cada periodo de evaluacion anual, ni 12 meses en el conjunto del

periodo formativo de la especialidad de que se trate.

En las especialidades cuya duracion sea de uno, dos o tres afios, el periodo de rotacion no podra
superar los dos, cuatro o siete meses respectivamente, en el conjunto del periodo formativo de

la especialidad de que se trate.

d) Que la gerencia del centro de origen se comprometa expresamente a continuar abonando al
residente la totalidad de sus retribuciones, incluidas las derivadas de la atencion continuada que

realice durante la rotacion externa.

e) Que la comision de docencia de destino manifieste expresamente su conformidad, a cuyos
efectos se tendran en cuenta las posibilidades docentes del dispositivo donde se realice la

rotacion.

3. El centro donde se haya realizado la rotacion externa emitira el correspondiente informe de
evaluacion siguiendo los mismos parametros que en las rotaciones internas previstas en el
programa formativo, siendo responsabilidad del residente el traslado de dicho informe a la

secretaria de la comision de docencia de origen para su evaluacion en tiempo y forma.
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Las rotaciones externas autorizadas y evaluadas conforme a lo previsto en este articulo, ademas
de tenerse en cuenta en la evaluacién formativa y anual, se inscribiran en el libro del residente
y daran derecho a la percepcion de gastos de viaje de acuerdo con las normas que resulten de

aplicacion a las entidades titulares de la correspondiente unidad docente.”

Tal y como se colige de lo anterior, este precepto aborda una distribucion de roles dentro del
procedimiento de autorizacion de las rotaciones externas de los residentes, donde el tutor
propone a la comision de docencia, la gerencia del centro de origen asume simplemente un
compromiso econémico y la comision de docencia del centro de destino presta su conformidad,;
correspondiendo, en cambio y en todo caso, la autorizacion propiamente dicha “al drgano

competente de la correspondiente comunidad autonoma”.

Asi las cosas, el apartado objeto de exégesis se muestra disconforme, prima facie, con las
funciones de ordenacién y coordinacién propias la direccion general competente en materia de
formacion especializada que se infieren del marco normativo aplicable y que se reconocen
expresamente en el articulo 3.1 del propio proyecto de decreto, toda vez que las gerencias de
los centros no son propiamente érganos de la Administracion autondmica; siendo necesario
hacer notar, asimismo, que encomendar a los centros de origen la autorizacién de las rotaciones

externas podria dar lugar a discordancias organizativas o a criterios divergentes.

Ademas, la prevision analizada desvirtda la distribucion de funciones contenida en la norma
estatal de referencia, donde se atribuye al centro de origen, en sentido estricto, la propuesta y el
compromiso de pago; pero no adicionalmente la autorizacion propiamente dicha; consideracion
que se acrecienta en el caso de los centros o unidades de titularidad privada, donde se orilla la

intervencion de cualquier 6rgano publico en el otorgamiento de la autorizacion.

Por tanto, entendemos necesario adecuar la atribucion competencial para la autorizacion de las

rotaciones externas a las directrices marcadas por la normativa aplicable.

Esta consideracién tiene caracter esencial.

.- El capitulo 11, aborda la creacion y regulacion de la “Comisién de Formaciéon Sanitaria

Especializada de la Comunidad de Madrid”, disponiendo el articulo 6, en su primer apartado, que
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dicha comision queda adscrita a la consejeria competente en materia de Sanidad, ““si bien no

participa en su estructura jerarquica”.

De acuerdo con el articulo 5.3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (Ley 40/2015, en adelante): “3. La creacion de cualquier 6rgano administrativo

exigira, al menos, el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Determinacion de su forma de integracion en la Administracion Publica de que se trate y su
dependencia jerarquica.

b) Delimitacion de sus funciones y competencias.

c) Dotacion de los créditos necesarios para su puesta en marcha y funcionamiento.” (El resaltado es

nuestro).

Como regla particular, en lo atinente de forma especifica a los 6rganos colegiados, el articulo
15 de la Ley 40/2015 sostiene que (énfasis afiadido):

“1. El régimen juridico de los o6rganos colegiados se ajustard a las normas contenidas en la
presente seccion, sin perjuicio de las peculiaridades organizativas de las Administraciones

Plblicas en que se integran.

2. Los 6rganos colegiados de las distintas Administraciones Publicas en que participen
organizaciones representativas de intereses sociales, asi como aquellos compuestos por
representaciones de distintas Administraciones Publicas, cuenten o no con participacion
de organizaciones representativas de intereses sociales, podran establecer o completar sus

propias normas de funcionamiento.

Los 6rganos colegiados a que se refiere este apartado quedardn integrados en la
Administracion Puablica que corresponda, aunque sin participar en la estructura
jerarquica de ésta, salvo que asi lo establezcan sus normas de creacion, se desprenda de

sus funciones o de la propia naturaleza del 6rgano colegiado.

3. El acuerdo de creacion y las normas de funcionamiento de los 6rganos colegiados que dicten
resoluciones que tengan efectos juridicos frente a terceros deberan ser publicados en el Boletin

o Diario Oficial de la Administracién Publica en que se integran. Adicionalmente, las
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Administraciones podran publicarlos en otros medios de difusion que garanticen su

conocimiento.

Cuando se trate de un érgano colegiado a los que se refiere el apartado 2 de este articulo la citada

publicidad se realizara por la Administracidn a quien corresponda la Presidencia.”

Como se observa, el principio de determinacion de la dependencia jerarquica constituye la regla
general en la creacion de todo 6rgano administrativo, sin que en el caso que nos ocupa concurra
ninguna de las salvedades previstas en la normativa expuesta ni se justifiquen en la MAIN las
razones determinantes de la excepcion a dicha regla general. En consecuencia, debe revisarse
este extremo, bien para justificar las razones que amparan la excepcion o bien para determinar

la dependencia jerarquica de la referida comision.

La aclaracion de esta cuestion resulta de suma relevancia, puesto que puede resultar
determinante de aspectos tan esenciales como el agotamiento de la via administrativa o la
determinacion de los recursos administrativos que procedan frente a los actos dictados por dicho

organo.

Esta consideracién tiene caracter esencial.

- Por lo que respecta al articulo 7, se recomienda, en orden a mejorar la comprension de la

norma, revisar y reformular la redaccion del apartado 1.d), a fin de dotarle de mayor claridad.

Concretamente, cuando se afirma que los catorce vocales 10 serdn “a través de sus presidentes”,
deberia especificarse qué rol desempefian estos -es decir, si seran propuestos, designados o
nombrados a través de los mismos-. En todo caso, debiera emplearse el término “descendente”

Y NO “descendiente”.

Asimismo, debe procurarse la coordinacion entre este apartado 1.d) y el apartado 2 del mismo
precepto, pues en este Gltimo se prevé que “Los vocales contemplados en las letras d), €) y f) del
apartado anterior, asi como el secretario, seran nombrados por la persona titular de la consejeria
competente en materia de Sanidad a propuesta de la direccion general competente en materia de

formacion sanitaria especializada de la consejeria competente en materia de Sanidad ”, por lo que no
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se comprende la funcion que asumen los presidentes en su proceso de designacion, segun aquel

primer apartado.

Por otro lado, su apartado 1.e) incluye dentro de la composicién de la Comision de Formacion
Sanitaria Especializada de la Comunidad de Madrid a un vocal en representacion de los
directores cientificos o cargo analogo de los Institutos de Investigacion Sanitaria de la
Comunidad de Madrid (IIS, en los sucesivo), de forma rotatoria, atendiendo al criterio de
antigliedad del 11S, “quedando establecido el orden de representacion por la fecha descendente de

acreditacion, comenzando por el dltimo IS acreditado”.

Por su parte, el apartado 1.f) prevé la integracion en la comision de un vocal en representacion
de los directores de las Fundaciones de Investigacion Biomédica asociadas a los 11S acreditados,
también de forma rotatoria, pero quedando ahora establecido ¢l orden de representacion “por la

fecha ascendente de acreditacion, comenzando por el primer IIS acreditado”.

Se sugiere, en este punto, explicar en la MAIN esta divergencia existente entre ambos supuestos

en cuanto a la determinacion del orden de representacion.

Dentro de este mismo articulo, el segundo parrafo del apartado 1.h) asevera lo siguiente: “la
persona nombrada secretaria, ademas, es la encargada de canalizar las posibles consultas que sean
dirigidas a la Comisién por parte de profesionales asistenciales y de gestion, a través del jefe de estudios
de la correspondiente comision de docencia en los centros docentes, o a través de la direccion del
centro, en caso de centros no docentes. Dichas consultas seran elevadas a la presidencia que, a la vista
de las mismas, podra acordar la convocatoria de reuniones extraordinarias, en los términos del

apartado 4.”

Esta previsidon deberia constar en un apartado diferenciado (procediéndose a renumerar el
precepto), por cuanto nos encontramos ante una idea que no forma parte, propiamente, de los
items de la enumeracion (no designa a un vocal, sino que alude a la canalizacién de las posibles
consultas a través las funciones de uno de ellos); de conformidad con lo prevenido en las

directrices 31y 32.

En lo que respecta al apartado 6, no resulta correcta la referencia a la sujecion de la Comision

a la Ley 40/2015 “en todo lo no previsto en las previsiones especificas del decreto”, puesto que el
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decreto proyectado no puede contravenir las disposiciones de la normativa basica estatal. Por
ende, procederia sustituir la expresion entrecomillada por “ademds de lo dispuesto en el presente

decreto”, 0 expresion analoga.

Desde una perspectiva formal, en el apartado 2 del articulo 7, debe eliminarse un “la” en la
tercera linea. Desde esta misma Optica, en el apartado 4 deberia figurar en plural el sustantivo
“veces”, cuando se afirma que la comision “se reunird dos vez [sic] al aio”. Finalmente, en el
apartado 6, segunda linea, debe afadirse la preposicion “en” entre los vocablos “contenida” y

13 2
la”.

- El articulo 8, en su apartado e), incluye entre las funciones del 6rgano la de “concretar las
funciones del investigador colaborador docente, desarrollar las lineas generales de las rotaciones de

los residentes en los 1S acreditados y supervisar su adecuado desarrollo”.

Consideramos necesario afiadir una explicacion sobre el ambito de dicha funcion, puesto que
en la misma se percibe una naturaleza ordenadora y supervisora ajena al caracter “asesor” del

organo, sobrepasandose la finalidad prevista en el articulo 6.2 del proyecto.

En particular, la concrecion de las funciones del investigador colaborador docente debieran
guedar determinadas en la norma proyectada; de hecho, parecen suficientemente definidas en
el articulo 26.1 cuando sefiala que su “objetivo es el de completar la formacion del residente en el
ambito de la investigacion biomédica”, al tiempo que en el apartado 5 del mismo precepto preveé
que “Durante la rotacion del residente, el investigador colaborador docente procura la adecuada
integracion de aquel en la linea de investigacion seleccionada, asegurandose que comprende la
hip6tesis de trabajo, los objetivos perseguidos y adquiere las habilidades metodol6gicas necesarias
para la obtencion de resultados y su correcta interpretacién, manteniendo una estrecha colaboracion
con su tutor, informandole de los principales aspectos docentes y entregandole su valoracion al finalizar

la rotacion”.

Asimismo, en cuanto a la funcion descrita en la letra f), no resultaria baladi precisar o acotar su
extension,® a efectos de evitar un solapamiento con las funciones establecidas para la Comision

de Formacion Continuada en el articulo 34.4 de la Ley 44/2003:

5> Notese el caracter abierto de la expresion “en todos aquellos aspectos que se consideren”.
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“La Comision de Formacion Continuada desarrollara las siguientes funciones:

a) Las de deteccion, analisis, estudio y valoracion de las necesidades de los profesionales y del
sistema sanitario en materia de formacion continuada, de acuerdo con las propuestas de los
6rganos competentes de las comunidades autonomas, de las sociedades cientificas y, en su caso,

de las organizaciones profesionales representadas en la Comision Consultiva Profesional.

b) Las de propuesta para la adopcion de programas o para el desarrollo de actividades y
actuaciones de formacién continuada de caracter prioritario y comun para el conjunto del

sistema sanitario.

c) Las de propuesta de adopcion de las medidas que se estimen precisas para planificar,
armonizar y coordinar la actuacion de los diversos agentes que actlan en el ambito de la

formacion continuada de los profesionales sanitarios.

d) Las de estudio, informe y propuesta para el establecimiento de procedimientos, criterios y
requisitos para la acreditacion de centros y actividades de formacion continuada.

e) Las de estudio, informe y propuesta para el establecimiento de procedimientos, criterios y
requisitos para la acreditacion y la acreditacion avanzada de profesionales en un area funcional
especifica de una profesion o especialidad, como consecuencia del desarrollo de actividades de

formacioén continuada acreditada.”

Cabe recordar, en ultimo término, que la formulacion de la funcion consignada en la letra g),
en lo que atafie a la evaluacion ex post, debe acomodarse a la aclaracion que sobre este extremo
se realice conforme a lo observacion consignada en la consideracion juridica cuarta del presente

informe, relativa a la tramitacion de la norma.

.- El capitulo 111, sobre los 6rganos docentes colegiados, comienza con una seccion 12 dedicada

a las comisiones de docencia.

El articulo 9 versa sobre el concepto de las comisiones de docencia, a través de una remision
ad integrum al articulo 8 del Real Decreto 183/2008.
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Al margen de sugerir una mejora en su redaccion, se deberia reflexionar sobre la conveniencia
de dedicar un articulo especifico para simplemente efectuar una remision a la definicién de un

concepto contenida en otra norma.

En ilacion con esta consideracion, desde el punto de vista de la técnica normativa, la definicion
pretendida podria incardinarse dentro de las disposiciones generales del proyecto, por mor de
lo indicado en la directriz 17: “Las disposiciones generales son aquellas que fijan el objeto y ambito
de aplicacion de la norma, asi como las definiciones necesarias para una mejor comprension de
algunos de los términos en ella empleados. Deberan figurar en los primeros articulos de la disposicion
y son directamente aplicables, en cuanto forman parte de la parte dispositiva de la norma” (énfasis

afiadido).

En todo caso, y asimismo, si la mejor compresion y claridad del proyecto lo requiriera, cabe
recordar que la remision debe incluir una mencion conceptual, sin limitarse a indicar un articulo
concreto. Asi, la directriz 67 afirma que “cuando la remision resulte inevitable, esta no se limitara
a indicar un determinado apartado de un articulo, sino que deberd incluir una mencién conceptual que
facilite su comprension; es decir, la remision no debe realizarse genéricamente a las disposiciones,

sino, en lo posible, a su contenido textual, para que el principio de seguridad juridica no se resienta”.

En este punto, la Sentencia 47/2004, de 25 de marzo, el Tribunal Constitucional indicé que la
reproduccion por la legislacion de desarrollo de normas basicas no es de por si, y
necesariamente, inconstitucional, siempre que esa repeticion sea inevitable para dotar de
inteligibilidad al texto normativo autonémico. Profundizando en la cuestién, en la Sentencia

51/2019, de 11 de abril, el Tribunal Constitucional asevero lo siguiente:

“(...) a) Este Tribunal ha afrontado desde sus inicios el problema de la reproduccion parcial de
unas normas del ordenamiento por otras inferiores en jerarquia o pertenecientes a un subsistema
diferente. Se trata de una técnica normativa que, a pesar de ser propicia en el marco de un Estado
compuesto, con maltiples centros de emanacion de disposiciones normativas, encierra algunos
peligros con relevancia constitucional. (...) en la STC 10/1982, de 23 de marzo, FJ 8,
apreciamos la inconstitucionalidad de un precepto autonémico, no porque su contenido fuese
materialmente contrario a la Constitucidn, sino precisamente por ser reiteracion innecesaria de
un precepto estatal, con algunas adiciones inocuas. Estas dificultades (...) sobre todo han
surgido en las relaciones entre la normativa estatal y la autonémica, que este Tribunal ha

analizado desde el punto de vista competencial, y no desde la perspectiva de su calidad técnica
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normativa, que es algo que queda extramuros de nuestra jurisdiccion (STC 135/2018, de 13 de
diciembre, FJ 5, entre tantas otras). Esa reiteracion de contenido la hemos calificado como
invasion de competencias cuando se produce en materias cuya regulacion no corresponde a una
comunidad auténoma (SSTC 147/1993, de 29 de abril, FJ 4, siguiendo ya a otras anteriores;
150/1998, de 2 de julio, FJ 4, 0 STC 341/2005, de 21 de diciembre, FJ 9), porque la reiteracion
de las disposiciones estatales por el regulador autonémico, cuando no es imprescindible en los
términos que precisaremos después, produce, con independencia de que su contenido sea acorde
con la regulacion estatal, una invasion competencial sobre la materia correspondiente y genera
una confusién que es lesiva de la seguridad juridica. Efecto que, ademas, de ordinario, puede
evitarse sencillamente mediante la técnica de la remision normativa expresa. Por otro lado, esas
inserciones normativas suponen la incorporacion de elementos derivados del ejercicio de
competencias ajenas, que por tanto no pueden ser modificados por decision propia de la
comunidad auténoma, pero que en cambio siguen formalmente inalterados aun cuando el Estado
modifique su regulacion propia (como ya advertimos en la STC 162/1996, de 17 de octubre, FJ
3). Aunque en ese caso, mientras el legislador autonémico no reaccione para acomodar su
regulacion a la modificacion sobrevenida de la legislacion basica estatal, hemos admitido la
posible inaplicacion judicial del precepto legal autonémico desajustado a aquella en virtud de la
regla constitucional de prevalencia del Derecho estatal, recogida en el art. 149.3 CE (SSTC
102/2016, de 25 de mayo; 116/2016, de 20 de junio; 127/2016, de 7 de julio, y 204/2016, de 1
de diciembre; y ATC 167/2016, de 6 de octubre), no deja de ser una solucién no definitiva a un

problema que debe ser evitado™.

Por su parte, la postura de la Comisidon Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid sobre esta
cuestion se desarrolla en, entre otros, el Dictamen 348/2023, de 29 de junio: “el Consejo de
Estado se ha mostrado a favor de la posibilidad de transcribir preceptos de las normas que se
desarrollan por razones de sistematica y para facilitar su comprension, pero exige que se advierta de
dicha reproduccion y que la misma sea literal. Siguiendo el criterio del Tribunal Constitucional y el
Consejo de Estado, deberia revisarse la redaccion del proyecto de decreto sometido a consulta para
que en los articulos que repiten el contenido de las normas basicas estatales se reproduzca fielmente la
legislacion béasica del Estado, puesto que podrian interpretarse en un sentido excluyente los incisos
normativos que no se reproducen y se ha de concretar la potestad reglamentaria al desarrollo en

’

aquellas materias que la normativa basica lo permite.’

Sin perjuicio de lo anterior, y en nuestra opinion, la cuestion analizada podria solventarse (salvo

gue la mejor compresion del proyecto exija otra solucion) eliminando el precepto analizado y
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anadiendo en el actual articulo 10 el siguiente inciso (o similar): “Las comisiones de docencia,

definidas en el articulo 8 del Real Decreto 183/2008, de 8 de febrero, se constituyen y extinguen (...)".

- El articulo 10 del proyecto alude a la “dependencia’ de las comisiones de docencia, siendo de
advertir que el titulo del precepto no define plenamente su contenido, obviandose la cuestion
relativa a su constitucion y extincion (segun la directriz 28, “los articulos deberan llevar un titulo
que indique el contenido o la materia a la que se refieren”). Asi, se sugiere su reformulacién a fin

de ajustar el titulo al real contenido del articulo.

Prima facie, se echa en falta en este articulo una determinacion del &mbito de aplicacion de las
comisiones de docencia, en aplicacion del articulo 9 del Real Decreto 183/2008, que proclama

lo que a continuacion se reproduce:

“Las comisiones de docencia extenderan su ambito de actuacidon a un centro o unidad

docente.

Se entendera por centro sanitario docente, el hospital, agrupacién de hospitales, centros de salud,
agrupacion funcional de unidades docentes, agrupaciones territoriales docentes de recursos
sanitarios u otras entidades, creadas a iniciativa de las comunidades auténomas, para la

formacion de especialistas en Ciencias de la Salud.

Se constituiran subcomisiones especificas de la comision de docencia cuando asi lo aconsejen
las condiciones particulares, las caracteristicas formativas, la distinta titulacion o la diversa
naturaleza o dispersion geogréafica de los dispositivos que se consideren necesarios para la

formacion de residentes.

Con caréacter general, las comunidades autonomas constituiran comisiones de docencia de
centro que agrupen las unidades docentes de las distintas especialidades en Ciencias de la
Salud que se formen en su &mbito, sin perjuicio de aquellos supuestos en los que resulte
aconsejable la creacion de una comision de docencia de unidad por la especial naturaleza

de la misma”.
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Por ello, consideramos pertinente precisar cuando se procedera a la creacion de comisiones de
docencia en centros y en qué supuestos se abordard su constitucién en unidades docentes,

siempre dentro de los pardmetros expresados en el articulo reproducido.

Adicionalmente, el apartado 1 del articulo 10 establece que las comisiones se constituyen y se
extinguen a propuesta de la gerencia, 6rgano directivo o entidad titular del centro o unidad

docente, “realizada en el plazo de un mes desde su constitucién provisional”.

Deberia precisarse que la propuesta a realizar en el plazo de un mes desde la constitucion
provisional viene referida, en sentido estricto, a la constitucion; pero no a la extincion. Ademas,
habria de aclararse en qué consiste esa “constitucion provisional”, asi como, en concreto, la forma
y momento de su articulacion, maxime teniendo en cuenta que la MAIN no acoge explicacién
alguna al respecto, sin que, por otro lado, exista mencion expresa a esta cuestion ni en el

meritado Real Decreto 183/2008 ni en el propio decreto proyectado.

- Desde el punto de vista del articulo 11 (composicién), es preciso realizar las siguientes

observaciones.

En primer lugar, en el apartado 2, se sugiere cambiar el término “Hospitales” por “Atencion
Hospitalaria” (u otro), atendiendo a lo dispuesto en la disposicion adicional segunda del Decreto
246/2023, de 4 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura
directiva del Servicio Madrilefio de Salud; o, en su caso, justificar el empleo de dicha
denominacién en mayusculas. Esta consideracion es extensible al ultimo parrafo del apartado
3.d).

Asimismo, debe cambiarse, en la tercera linea, el tiempo verbal de “forma” por “formara”, para
dotar de pleno sentido al enunciado. En este punto, no podemos dejar de sugerir una revision
de los tiempos verbales empleados a lo largo del articulado; en particular en cuanto al uso

indiferenciado del presente simple y del futuro simple.

Por su parte, el segundo inciso deberia constar en un péarrafo independiente, al indicar la

directriz 26 lo siguiente: “los criterios orientadores basicos en la redaccion de un articulo son: cada
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articulo, un tema; cada parrafo, un enunciado; cada enunciado, una idea” (esta consideracion es

extensible a los apartados 3.c), 3.d) y 6 de este precepto).

El articulo analizado, en su apartado 3.d), dice que “con el fin de facilitar que puedan abordarse
necesidades especificas de cada etapa de formacién se procurara, siempre que sea posible por el
resultado de las elecciones de residentes, el nombramiento de residentes de diferentes afios (R1, R2, R3,
R4 y R5) o por agrupacion de residentes de primeros y Gltimos afios (R1y R2, R3 a R5).” A estos
efectos, debe explicarse en la MAIN quién y cémo puede “procurar” el nombramiento de
residentes de diferentes afios sin afectar al resultado de las elecciones, teniendo en cuenta que

estos vocales son elegidos, mediante votacion, por los residentes del centro sanitario.

En este mismo apartado, en el siguiente parrafo, la cita al Real Decreto 183/2008 deberia
realizarse de forma abreviada, al abrigo de la directriz 80: “La primera cita, tanto en la parte
expositiva como en la parte dispositiva, debera realizarse completa y podré abreviarse en las demés
ocasiones sefialando Unicamente tipo, nimero y afo, en su caso, y fecha”, en coherencia, a su vez,

con la forma en que se cita el mismo a la largo del articulado del proyecto.

El ultimo parrafo del apartado d) sefiala que, con el fin de garantizar la coordinacion entre
Atencion Primaria y Hospitales, al menos formara parte de las comisiones de docencia, un
residente de unidad docente multiprofesional de Atencién Familiar y Comunitaria, “cuando
corresponda”. En el mismo sentido, el apartado e) prevé la participacién de un vocal en
representacion del area de urgencias “si procede”, mientras que el apartado f) contempla el
nombramiento de hasta cuatro vocales nombrados por la gerencia (...), que incluirdn, “cuando
corresponda”, al jefe de residentes, el coordinador hospitalario de residentes (...). Por necesarias
razones de seguridad juridica resultaria preciso determinar con mayor precision qué tipo de
circunstancias habrian de confluir para que procediera la designacion de tales vocales,

eludiendo las genéricas formulas que hemos resaltado.

Siguiendo con el andlisis, el apartado 3.f) guarda la siguiente literalidad: “Hasta cuatro vocales,
nombrados por la gerencia, 6rgano directivo o entidad titular del centro o unidad docente, que
incluiran, cuando corresponda, el jefe de residentes, el coordinador hospitalario de residentes de
Unidades Docentes Multiprofesionales de Atencion Familiar y Comunitaria, el presidente de la

subcomision de enfermeria y un representante de los presidentes de otras subcomisiones de docencia,
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elegido por acuerdo entre los propios presidentes”; sugiriéndose aclarar el régimen de adopcion de

tal acuerdo (e.g., si ha de adoptarse por unanimidad o mayoria).

En fin, en el apartado 4 se admite un incremento del nimero de vocales representantes de los
tutores de residentes y de los residentes, superandose el limite de cinco vocales, cuando no se
Ilegue a tener el méximo de vocales a los que se refiere el apartado 3, en sus letras f) y g).

En este punto, debemos traer a colacion la Orden SC0O/581/2008, que afirma lo siguiente en su
apartado II.2: “En todas las comisiones de docencia existird una representacion mayoritaria del
conjunto de los tutores y residentes, a cuyos efectos se tendra en cuenta el nimero de titulaciones y
naturaleza de las especialidades, el nimero de residentes que se formen en cada una de ellas, asi como

las caracteristicas del correspondiente centro o unidad”.

Como se observa, esta orden exige una representacion “mayoritaria” del conjunto de tutores y
residentes y que, a estos efectos, se ponderen el ndmero de titulaciones, la naturaleza de
especialidades, el nimero de residentes y las caracteristicas del centro.

El proyecto examinado contempla la designacién de hasta cinco vocales en representacion de
los tutores (apartado 3.c) y otros cinco en representacion de los residentes (apartado 3.d) del
maximo de veinte previstos; cuantia que puede verse incrementada en funciéon de las
designaciones que se realicen al amparo de las restantes letras de este apartado. Con todo, la
expresion “hasta cinco vocales” que se emplea en cada uno de los dos apartados resefiados,
unido al hecho de que el proyecto no imponga explicitamente una mayoria juridica de vocales
representantes de tutores y residentes, sino que opte por una regla de “elasticidad”, que permite
aumentar tutores y residentes dentro del tope global, genera dudas acerca de si puede llegar a
incumplirse dicha mayoria, que en todo caso ha de quedar garantizada, debiéndose revisar este

aspecto.

En fin, el apartado 11.7 de la Orden SCO/581/2008 indica que “en los procedimientos de revision
de las evaluaciones podran incorporarse a la comision de docencia, a los solos efectos de dichos
procedimientos, los vocales que corresponda en los términos y supuestos previstos por la legislacion

aplicable; sin que se advierta en el proyecto la plasmacidn de esta prevision.
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Resultara necesario, en consecuencia, clarificar y, en su caso, completar tales aspectos en el

proyecto sometido a informe.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El apartado g) prevé que puedan nombrarse “hasta tres vocales, a determinar por cada comision de
docencia, entre los que se pueden encontrar tutores de residentes y especialistas en formacién de area
de capacitacion especifica y representantes de IIS acreditados (...)”, lo que resulta confuso, pues
parece desprenderse que se nombran esos tres vocales, una vez constituida la comision de

docencia; por razones de seguridad juridica, deberia clarificarse en mayor medida tal extremo.

- Continuando con la exégesis de esta seccion, el articulo 12 trata del funcionamiento de las

comisiones de docencia.

En el primer apartado, debe sustituirse el término “subcomisiones de docencia” por “subcomisiones
especificas”, en consonancia con la nomenclatura utilizada en el resto del proyecto, sobre la base

del articulo 9 del Real Decreto 183/2008, en el que se puede leer esto (énfasis afiadido):

“Se constituiran subcomisiones especificas de la comision de docencia cuando asi lo aconsejen
las condiciones particulares, las caracteristicas formativas, la distinta titulacion o la diversa
naturaleza o dispersion geografica de los dispositivos que se consideren necesarios para la

formacion de residentes”.

Por su parte, en cuanto al apartado 3, se recuerda que cada enunciado debe figurar en un parrafo
separado, conforme a lo reproducido en la ya citada directriz 26. Desde una perspectiva
gramatical, los verbos establecer e incluir deberian figurar en futuro simple (“El modelo de
memoria se establecerd por (...) e incluird... "), ya que se refiere a una memoria que debe adoptarse
en un futuro, tras la aprobacion de la norma. Finalmente, se advierte de la omision del espacio

entre dicho apartado y el titulo del precepto siguiente.
En cuanto al contenido de la memoria regulada en el apartado 3, resulta extrafio que la misma

deba incluir, como parte de su contenido, “informe actualizado sobre la capacidad docente del

centro o unidad y propuesta de plazas a incluir en la correspondiente convocatoria anual de plazas”,
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cuando se trata de un modelo general que ha de aprobarse por la direccion general competente.
El contenido entrecomillado parece, méas bien, propio de la concreta memoria que debe elaborar
cada comision de docencia dentro del primer semestre de cada afio, siguiendo el modelo

aprobado por la direccidn general, por lo que se sugiere revisar la redaccion.

- El articulo 13, recoge las funciones de las comisiones de docencia.

Seria deseable reformular el apartado d) a fin de consignar que el informe que emiten las
comisiones de docencia se refiere a las “solicitudes de cambio excepcional de especialidad”,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 31 del Real Decreto 183/2008, a los efectos de autorizar
el cambio de especialidad por el Ministerio de Sanidad. Se sugiere, asimismo, que, en lugar de
emplear la expresion “realizar informe” en los apartados c), d) y e), se utilice otro verbo mas

depurado, como evacuar, emitir, elaborar o redactar el informe.

.- El capitulo 1V del proyecto aborda la cuestion concerniente a los “6rganos docentes de caracter

I”

unipersonal”, comenzando por “el jefe de estudios de formacidn especializada” (seccion 1?).

El primer precepto de esta seccion (articulo 15) se titula, precisamente, “jefe de estudios de
formacion especializada” y contiene en su apartado 1 una remisién al articulo 10.2 del Real
Decreto 183/2008 y, genéricamente, a la Orden SCO/581/2008, “a los efectos de la regulacion

contenida en los siguientes articulos™.

En este sentido, debe aclararse cudles son esos “efectos” respecto de los cuales resulta
procedente la remision, sin perjuicio de recordar que, cuando la remision resulte inevitable, esta
no puede hacerse genéricamente, sino que tiene que incluir una mencién conceptual que facilite
la comprensién; con la finalidad de que no se resienta el principio de seguridad juridica
(directriz 67).

- Por lo que respecta al articulo 16, su apartado 2 obliga a que la convocatoria establezca, “como

minimo”, una serie requisitos que el solicitante “debe cumplir” adicionalmente a los ya previstos

en el apartado 1.
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En nuestra opinién, la configuracion de esos aspectos como requisitos habilitantes excluye a
candidatos que no hayan desempefiado ya esas funciones y convierte en barreras de acceso lo

que, por su naturaleza, parecen ser criterios 0 parametros de baremacion.

Esta observacion alcanza su maximo exponente en el apartado 2.e), del cual se infiere una
exigencia de haber sido ya jefe de estudios para poder serlo; lo cual podria advertirse como
desproporcionado e, incluso, incompatible con la apertura del procedimiento a nuevos

aspirantes.

Por tanto, debe aclararse que el apartado 2 contiene una enumeracion de criterios a baremar en
la correspondiente convocatoria, pero no “requisitos que debe cumplir” el solicitante (esta

consideracién es extensible al articulo 21.2, en sede de seleccion del tutor de residentes).

Esta consideracion tiene caracter esencial.

En el apartado 3, se incluye dentro del comité de seleccion a “un representante de la direccion
general competente en materia de formacion sanitaria especializada de la consejeria competente en

materia de Sanidad”.

En este punto, consideramos imprescindible justificar en la MAIN la proporcionalidad de
incluir en los comités de seleccion del &mbito privado a un representante de la consejeria, asi
como explicar el marco juridico que ampara la medida, a efectos de descartar una injerencia en

el sector privado por exceso organizativo.

En fin, el apartado 6 finaliza excluyendo del &mbito de aplicacién del precepto a las jefaturas
de estudios de formacion especializada correspondientes a las “Unidades Docentes
Multiprofesionales de Atencion Familiar y Continuada”; recomendandose, por razones de seguridad
juridica, explicitar el régimen juridico aplicable a tales jefaturas (esta observacion resulta

extensible a los articulos 17.3, 18.5 y 19.5 del proyecto).

- Desde el punto de vista de la “dedicacion del jefe de estudios de formacion especializada”, materia
contenida en el articulo 17 del proyecto, se sugiere aclarar el alcance de la expresion
“adecuéndose a la organizacion y el desempefio de la actividad asistencia” (incardinada en el
apartado 2); explicandose de qué manera o0 en que términos puede suponer una excepcion a los

tiempos de dedicaciéon contemplados en el apartado 1.
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Asimismo, se deberia justificar con mayor profundidad en la MAIN la proporcionalidad de la
prohibicidon consistente en que la dedicacion horaria del jefe de estudios “no implicara un
incremento de efectivos en el centro de que se trate”, en el caso de entidades adscritas o vinculadas

al Servicio Madrilefio de Salud.

Consideramos que el principio de “no incremento de efectivos” deberia concebirse, en su caso,
como una pauta de planificacion o de gestion, pero no como una prohibicion absoluta

normativamente prevista.

Entender lo contrario podria cercenar eventualmente la labor asistencial o docente del jefe de
estudios, afectdndose a su capacidad de planificacion, organizacion, gestion y supervision de la
docencia, la cual trata de salvaguardar el articulo 10.2 del Real Decreto 183/2008; pudiéndose
contrariar eventualmente, ademas, el principio de suficiencia y adecuacion estricta de los

medios a los fines institucionales consagrado en el articulo 3.1.i) de la Ley 40/2015.

Esta consideracion es extensible al articulo 18.4, respecto del personal de apoyo administrativo,
pudiéndose traer aqui a colacion, como refuerzo argumental, el articulo 31.1 de la Ley 44/2003,
el cual afirma que “corresponde a los centros sanitarios acreditados para la formacién de
especialistas, respecto de las comisiones de docencia constituidas en los mismos, y al Ministerio de
Sanidad y Consumo, respecto de las Comisiones Nacionales y del Consejo Nacional de Especialidades
en Ciencias de la Salud, facilitar el apoyo técnico y administrativo que resulte necesario para su
funcionamiento” (el énfasis es nuestro); asi como al articulo 22.2, en sede de dedicacion del

tutor de residentes y al articulo 24.5, referente al jefe de residentes.

- En lo atinente al articulo 18, y al margen de lo ya sefialado, se recuerda, desde el punto de
vista de la técnica normativa, que cada enunciado debe figurar en un péarrafo diferenciado por

indicativo de la directriz 26.

- El articulo 19 contiene una remisién errénea en su apartado 3 al articulo 15.4, que deberia

hacerse al articulo 16.4.

43



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

* % Fk CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y

* & Kk ADMINISTRACION LOCAL
Comunidad
de Madrid

Del mismo modo, la remision al apartado 3 recogida en el articulo 19.4 deberia reconducirse a

dicho apartado 2.

- La seccion 22 del capitulo objeto de analisis trata de la figura del tutor de residentes, siendo

que el articulo 20 abarca su concepto y funciones.

- La acreditacion, nombramiento y reacreditacion del tutor de residentes se articula a través del

articulo 21.

Este precepto, en su apartado 1.c) exige, como requisito necesario para el nombramiento del
tutor, “un informe favorable del jefe de la unidad asistencial, o una declaracion responsable si es el

propio jefe de unidad asistencial quien opta a la acreditacion y nombramiento”.

El articulo 11.5 del Real Decreto 183/2008 afirma que ““el nombramiento del tutor se efectuara por
el procedimiento que determine cada comunidad auténoma, con sujecion a los criterios generales que
en su caso apruebe la Comision de Recursos Humanos del Sistema Nacional de Salud, entre
profesionales previamente acreditados que presten servicios en los distintos dispositivos integrados en

el centro o unidad docente y que ostenten el titulo de especialista que proceda™.

En la misma linea, el apartado V de la Orden SCO/581/2008 indica lo siguiente: “El
nombramiento del tutor se efectuara por el drgano directivo de la entidad titular de la unidad docente,
a propuesta de la comision de docencia y previo informe del jefe de la unidad asistencial de la
especialidad correspondiente, o, en su caso de enfermeria, entre profesionales previamente acreditados,

que presten servicios en los distintos dispositivos integrados en el centro o unidad docente y que

’

ostenten el titulo de especialista que proceda.’

Si bien la Orden SC0O/581/2008 preveé la emision de un informe del jefe de la unidad asistencial
de la especialidad correspondiente, el proyecto parece configurar dicho informe con un caracter
vinculante (“informe favorable), 1o que supone de facto un veto sustantivo del jefe de unidad
sobre el nombramiento, a pesar de que la citada orden reserva la propuesta a la comision de

docencia y el nombramiento al correspondiente 6rgano directivo.

Ademas, en los casos de postulacion del propio jefe de la unidad asistencial, se sustituye el

informe por una “declaracioén responsable”, 10 que genera asimetria.

44



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

* % Fk CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y

* & Kk ADMINISTRACION LOCAL
Comunidad
de Madrid

Cuando el propio jefe sea candidato, se sugiere reflexionar sobre la sustitucion de esa

“declaracion responsable” por un informe del jefe de estudios u otro 6rgano diferenciado.

Tampoco resultaria baladi confirmar en el proyecto a quién corresponde la emision de informe

en caso de enfermeria, en consonancia con el apartado V de la Orden SCO/581/2008.

Para finalizar con este apartado, y desde un punto de vista formal, debe afadirse en la segunda
linea la palabra “Orden” entre “la” y “SC0O/581/2008”.

En fin, respecto a la extension de este precepto, recuérdese la literalidad de la directriz 30,
conforme a la cual “los articulos no deben ser excesivamente largos. Cada articulo debe recoger un
precepto, mandato, instruccion o regla, o varios de ellos, siempre que respondan a una misma unidad

temaética. No es conveniente que los articulos tengan mas de cuatro apartados”.

- En lo atinente al articulo 23, intitulado “evaluacién del desempefio del tutor de residentes y

reconocimiento”, es menester realizar una serie de puntualizaciones.

En primer término, el apartado 1.a) sefiala que “la evaluacion se realizara de forma continua”,
apartandose de lo establecido en el articulo 10.3 de la Ley 44/2003, de caracter basico, que

establece que “la evaluacion tendra caracter periddico”, extremo que deberd corregirse.

Se concibe como requisito “necesario” la superacion anual de un curso en determinadas areas
competenciales, lo que requeriria, en nuestra opinion, una explicacion sobre la proporcionalidad
de la medida, al quedar vinculada su efectividad a la garantia, por parte de la Administracion,

de una oferta formativa suficiente y accesible.

De otro lado, cabe rememorar que el articulo 12 del Real Decreto 183/2008 subraya lo siguiente

(énfasis afiadido):

“1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 10.2 de la Ley 44/2003, de 21 de noviembre, las
funciones de tutoria tienen la consideracion de funciones de gestion clinica y como tales deben

ser evaluadas y reconocidas.

2. Las comunidades auténomas, con la finalidad de garantizar la idoneidad y el mantenimiento

de las competencias de los tutores, regularan procedimientos de evaluacién para su acreditacion
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y reacreditacion periddica con sujecion a lo previsto en el articulo 10.1 y 3 de la Ley 44/2003,
de 21 de noviembre.

A estos efectos, se tendran en cuenta, entre otros factores, la experiencia profesional
continuada como especialista, la experiencia docente, las actividades de formacion
continuada, la actividad investigadora y de mejora de calidad, la formacién especifica en
metodologias docentes, asi como el resultado de las evaluaciones de calidad y encuestas
sobre el grado de satisfaccion alcanzado.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 10.4 de la Ley 44/2003, de 21 de noviembre,
las comunidades auténomas regularan sistemas de reconocimiento especifico de la accion

tutorial en sus respectivos servicios de salud.

En los mencionados procedimientos se reconoceran las funciones de tutoria llevadas a cabo en
las unidades y centros acreditados para la formacion de especialistas en el ambito de todo el

sistema sanitario.

4. Las Administraciones sanitarias, a fin de facilitar la mejora de su competencia en la practica
clinica y en las metodologias docentes, favoreceran que los tutores realicen actividades de
formacién continuada sobre aspectos tales como los relacionados con el conocimiento y
aprendizaje de métodos educativos, técnicas de comunicacion, metodologia de la investigacion,
gestion de calidad, motivacidn, aspectos éticos de la profesidn o aspectos relacionados con los

contenidos del programa formativo.”

Ahora bien, a pesar de la diccion del precepto reproducido, el proyecto objeto de hermenéutica
concibe un ndcleo evaluador que pivota exclusivamente sobre tres aspectos (cursos, proyecto
docente individual y “existencia de incidencias”), incorporandose después como criterio

adicional de evaluacion el resultado de las encuestas de satisfaccion de los residentes.

Como se observa, el proyecto orilla alguno de los criterios de evaluacion recogidos, de forma
preceptiva, en la normativa estatal basica: la experiencia profesional continuada como
especialista, la experiencia docente, actividad investigadora y de mejora de la calidad, asi como

el resultado de las evaluaciones de calidad.
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Asi las cosas, resulta necesario incorporar al proyecto la ponderacion de estos criterios, sin
perjuicio del carécter abierto de la enumeracion contenida en el articulo 12.2 del Real Decreto
183/2008.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El apartado 3 de este articulo 23 guarda la siguiente redaccion: “El desarrollo efectivo de las
funciones de tutor de residentes en entidades adscritas o vinculadas al Servicio Madrilefio de Salud se
reconocera como merito en los procesos de seleccion y provision de puestos de trabajo considerando,
al menos, el 5 % del total del baremo por ejercicio de la funcién de tutorial efectiva por residente en
los cuatro afios previos. En el resto de entidades de titularidad pablica y en entidades de titularidad
privada, el reconocimiento puede reflejarse, como minimo, en los mecanismos de desarrollo y carrera

profesional que correspondan” (énfasis anadido).

Atendiendo a la estricta literalidad de este apartado (“se reconocerd”), parece que nos
encontramos ante una obligacién de reconocer como meérito en procesos de seleccion el
desarrollo de funciones de tutor; apartandose del caracter facultativo que ostenta esta misma
prevision para el jefe de estudios (articulo 19.4 del proyecto).

Esta afirmacion entra en contradiccidn con las explicaciones insertadas en la MAIN, las cuales
sugieren el carécter potestativo, no preceptivo, de dicho reconocimiento. Asi, en la pagina 31

se puede leer que:

“Por ello, se considera adecuado mantener esta prevision, a efectos de que el desarrollo de estas
funciones docentes pueda ser considerado como un mérito mas entre los que se determine en
cada proceso selectivo y en el desarrollo de la carrera profesional; de modo que seré en éstos,
su ambito y 6rgano competentes los que decidiran su posible ponderacion y baremo para cada

figura docente. Desde esta perspectiva, la redaccion propuesta plantea una aplicacion potestativa

que, ademas, quedard sometida a la negociacion en el &mbito de la Mesa Sectorial de Sanidad

con cardcter previo a su aprobacion.

En este sentido, el articulo 13 del Real Decreto 183/2008, de 8 de febrero, habilita a las
comunidades autdnomas para crear otras figuras docentes, de acuerdo con sus caracteristicas y
criterios organizativos propios, y es en el ejercicio de esta habilitacion en el que, ademas de

crear la figura docente del coordinador hospitalario de residentes de Unidades Docentes
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Multiprofesionales de Atencion Familiar y Comunitaria, se incluye un régimen de
reconocimiento aplicable potestativamente tanto al ambito publico como privado, si bien sujeto

a las especificidades de cada uno de ellos. Lo mismo sucede con las figuras del tutor de
residentes, el colaborador docente y el investigador colaborador docente. En definitiva, se

persigue fomentar e incentivar la labor docente de los citados profesionales.

Asi, las nuevas figuras docentes procuran una mejora horizontal de la formacién sanitaria
especializada de la Comunidad de Madrid con independencia del concreto centro donde se

desarrolla” (el subrayado es original).

Sin perjuicio de la necesaria coherencia que ha de observarse entre la redaccion final del texto
proyectado y las explicaciones vertidas en la MAIN, a cuyo efecto deberadn incorporarse las
correcciones oportunas, debe dilucidarse con precision el caracter facultativo u obligatorio del
reconocimiento como mérito del desarrollo de las funciones de tutor; profundizandose, en su
caso, en el marco normativo que eventualmente ampararia, desde un punto de vista juridico,

dicha imposicidn.

- La seccion 32 regula “otros érganos docentes”, sobre la base del articulo 13 del Real Decreto
183/2008:

“Las comunidades autonomas, segin sus caracteristicas y criterios organizativos propios,
podran crear otras figuras docentes con la finalidad de amparar colaboraciones significativas en
la formacion especializada, objetivos de investigacion, desarrollo de moédulos genéricos o

especificos de los programas o cualesquiera otras actividades docentes de interés”.
La figura del “jefe de residentes” se contiene en el articulo 24.

Al margen de lo ya indicado a lo largo del presente informe, se recuerda que, ex directriz 30,
los articulos no deben ser excesivamente largos, no siendo conveniente que tengan mas de

cuatro apartados (esta observacion es extensible al articulo 25).

En cuanto a las funciones del jefe de residentes, en el apartado 2 se conceptla simplemente
como un organo de “apoyo” al jefe de estudios, si bien el apartado 4 parece atribuirle funciones
diferenciadas de coordinacion de la actividad de los residentes.
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Por su parte, la MAIN afade que “la seccion 3?2 contempla la articulacion de otras figuras docentes.
Asi, se crea la figura del jefe de residentes, con funciones esenciales de coordinacién que sera
obligatoria en hospitales que tengan méas de ciento cincuenta residentes. Esta figura atendera y
canalizard las demandas y sugerencias de residentes, serd un punto de contacto crucial para los
residentes en la resolucién de posibles problemas e impulsara la cohesion del grupo y mejora de la

dindmica de comunicacion entre los residentes y la estructura asistencial de su centro™.

De esta manera, se sugiere aclarar en el proyecto, por razones de seguridad juridica y a efectos
de evitar solapamientos, las concretas funciones de esta figura, maxime cuando el

incumplimiento de las mismas puede acarrear el cese.

- Por lo que respecta al “colaborador docente” previsto en el articulo 25, podemos afiadir dos

observaciones.

En primer término, deberia aclararse la formay el contenido de la participacion del colaborador

docente en las comisiones de docencia, a la que se refiere al apartado 6.

Por otro lado, el apartado 7 dice que “se consideran también funciones de colaborador docente la
supervision de rotaciones externas y la supervision de estancias formativas de profesionales sanitarios
que ejercen fuera de Espafia, reguladas en el Real Decreto 183/2008, de 8 de febrero, y la supervision
del ejercicio profesional en practicas, regulado en el Real Decreto 459/2010, de 16 de abril, por el que
se regulan las condiciones para el reconocimiento de efectos profesionales a titulos extranjeros de

especialista en Ciencias de la Salud, obtenidos en Estados no miembros de la Unién Europea”.

A la vista de lo anterior, se deberia concretar, en el propio proyecto, el ambito de aplicacion de

esta funcion, a efectos de evitar un solapamiento con las funciones de los tutores.

- Para terminar con esta parte dispositiva, abordaremos la figura del “investigador colaborador
docente”, en los términos prevenidos en el articulo 26; respecto del cual cabe achacar, desde el
punto de vista de la técnica normativa, una extension inconforme con la directriz 30, ut supra

reproducida.
En todo caso, seria recomendable justificar la exigencia del “liderazgo de al menos un proyecto de
investigacion” en los cincos afios previos (apartado 1.d) del articulo 26), ahondandose en la

inexistencia de otros medios validos para avalar la “destacada actividad investigadora” de 10S
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interesados; todo ello con la finalidad de acreditar que no se ha incluido en la norma un requisito

desproporcionado.

IV.- Por lo demaés, la parte final del proyecto consta de una disposicion adicional, tres
disposiciones transitorias, y dos disposiciones finales, pudiendo hacer las siguientes

observaciones:

- Con caracter general, y como cuestion de técnica normativa, siguiendo la directriz 31, cabe
recordar que cada disposicion de la parte final se deberia dividir, cuando proceda, en apartados

numerados en cardinales arabigos.

- La disposicién adicional Unica contempla el incentivo econdémico al que se refieren los

articulos 19.4 y 23.2 del proyecto, para el jefe de estudios y los tutores, respectivamente.

Se sugiere, en un primer momento, precisar que nos encontramos ante un complemento de

productividad “variable”, en linea con lo explicado en la MAIN, para desechar su caracter “fijo”.

Segln la MAIN (pagina 17): “Asimismo, el reconocimiento de la labor incluye el derecho a un
incentivo econdmico que, en el caso de las entidades adscritas o vinculadas al Servicio Madrilefio de
Salud, se articulara a través del complemento de productividad variable al amparo de lo previsto en el
Real Decreto Ley 3/1987, de 11 de septiembre, sobre retribuciones del Personal Estatutario del Instituto
Nacional de la Salud, que define este complemento como aquel destinado a la remuneracion del especial
rendimiento, el interés o la iniciativa del titular del puesto, asi como su participacién en programas o
actuaciones concretas, y que se encuentra previsto en las leyes de los presupuestos generales de la
Comunidad de Madrid, en el articulo relativo a las retribuciones del personal estatutario de los

servicios de salud.” (énfasis afiadido).

En la misma linea, se puede leer en la MAIN, a cuenta de una alegacién formulada por
Comisiones Obreras de Madrid durante el tramite de audiencia e informacion publica, lo que a

continuacion se extracta:

“En relacion con la disposicion adicional unica, se propone que las cuantias correspondientes a
los incentivos previstos en los articulos 19.4 y 23.2 se abonen a través, no del complemento de
productividad, contemplado en las leyes anuales de presupuestos generales de la Comunidad de

Madrid, si no a través del complemento fijo que se acuerde en la Mesa Sectorial del SERMAS
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de productividad, y que se contemplara en las leyes anuales de presupuestos generales de la
Comunidad de Madrid.

Contestacién: No se acepta, ya que se trata de un incentivo relativo al ejercicio de funciones de
gestion clinica y vinculado a una evaluacion efectiva del desempefio, por lo que no procede

articularlo a través de una productividad fija.”

De otro lado, en cuanto a los criterios para determinar la cuantia de la productividad, la
disposicion adicional objeto de exégesis sostiene que “para determinar la cuantia del complemento
retributivo se tendra en cuenta el nimero de residentes totales del centro o asignados a tutor de
residentes, asi como el tiempo efectivo de desempefio de la funcién docente, segln corresponda.

Mediante orden de la persona titular de la consejeria competente en materia de Sanidad podran
establecerse otros criterios a considerar para cuantificar el importe del complemento de productividad,
sin perjuicio de las competencias que tengan atribuidas otros 6rganos de la Comunidad de Madrid en

esta materia.”

Ello no obstante, en el articulo 23.2 del proyecto se dispone lo siguiente: “de conformidad con el
articulo 10.2 de la Ley 44/2003, de 21 de noviembre, las funciones de tutor de residentes tienen la

consideracidn de funciones de gestion clinica.

En las entidades adscritas o vinculadas al Servicio Madrilefio de Salud, conlleva un complemento de
productividad en su retribucién econdémica, previa certificacién emitida en los términos del apartado
1, teniendo en cuenta la dedicacidn especifica al desarrollo de sus funciones y el nimero de residentes
asignado, asi como otros criterios que puedan determinarse por orden de la persona titular de la

consejeria competente en materia de Sanidad.”

Como se observa, el articulo 23.2 presenta cierta divergencia respecto del régimen juridico
contenido en la disposicion adicional Unica, ya no solo en la redaccion de los criterios para
cuantificar el complemento retributivo (““dedicacion especifica al desarrollo de sus funciones” frente
al “tiempo efectivo de desempefio de la funcién docente), sino en la atribucion exclusiva de la
competencia para establecer criterios adicionales al titular de la consejeria competente en
materia de Sanidad, ignorando “las competencias que tengan atribuidas otros drganos de la

Comunidad de Madrid en esta materia”.
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Por tanto, se muestra necesario unificar y pacificar el régimen juridico aplicable al

complemento retributivo de los tutores, por razones de seguridad juridica.

En todo caso, en cuanto a la posibilidad de establecer otros criterios de cuantificacion mediante
orden de la persona titular de la consejeria de Sanidad, ha de rememorarse que, durante la
tramitacion de la norma estudiada, la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad,
en su escrito de observaciones de 4 de febrero de 2025, afirmd lo que a continuacion se

reproduce:

“Por otra parte, y respecto del parrafo segundo que atribuye al titular de la Consejeria de Sanidad
el establecimiento de otros criterios a considerar para determinar los complementos retributivos,
es necesario reiterar que la competencia en materia retributiva en el ambito de la Comunidad de

Madrid corresponde a la consejeria competente en materia de Hacienda.”

En sintonia, el escrito de observaciones de la Secretaria General Técnica, de 24 de febrero de

2025, afiade lo siguiente:

“Respecto de la disposicion adicional unica, como simple cuestion formal, debiera corregirse la

errata en la palabra “presupuestos” en el primer parrafo.

Por otra parte, y respecto del parrafo que atribuye al titular de la Consejeria de Sanidad el
establecimiento de otros criterios a considerar para determinar los complementos retributivos,
es necesario reiterar que la competencia en materia retributiva en el ambito de la Comunidad de
Madrid corresponde a la consejeria competente en materia de Hacienda, por lo que se sugiere
incluir “sin perjuicio de las competencias que tengan atribuidas otros 6rganos de la Comunidad

de Madrid en esta materia”.

Asi las cosas, y ante el silencio de la MAIN en este punto, consideramos pertinente justificar el
anclaje normativo que sustenta la competencia de la Consejeria de Sanidad en orden a establecer
criterios adicionales para cuantificar el complemento de productividad, en detrimento de esas
eventuales competencias que tendrian atribuidas “otros drganos de la Comunidad de Madrid en

esta materia”, las cuales también requieren ser clarificadas.
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- La disposicion final primera contiene una habilitacién en favor de la persona titular de la
consejeria con competencias en materia de Sanidad para que dicte cuantas “disposiciones sean

necesarias para el desarrollo y aplicacion de este decreto”.

Sobre esta cuestién nos remitimos al criterio que viene sosteniendo esta Abogacia General
desde los dictdmenes de 26 de abril, 21 de mayo de 2012 o de 11 de junio de 2013 -y reiterado,
en posteriores dictdmenes de 14 de abril de 2015, de 25 de febrero de 2019 y 28 de octubre de
2024, entre otros- en los que se afirma la viabilidad de este tipo de habilitaciones reglamentarias
cuando se limiten a “la regulacion de cuestiones secundarias, puramente operativas y no integrantes

del nucleo esencial de la normacion que el Gobierno debe por si realizar”.

En esta linea, a fin de evitar ulteriores dudas interpretativas, y habida cuenta que la potestad
reglamentaria originaria corresponde al Consejo de Gobierno, se aconseja una mayor precision
en la determinacion de la habilitacion reglamentaria conferida al titular de esta consejeria; esto

es, deberia determinarse el concreto ambito material de esta atribucion.

Se recuerda, en este punto, la doctrina ya sentada por esta Abogacia General (entre otros, en su
Dictamen de 26 de abril de 2012) en cuanto a la posible atribucion de la potestad reglamentaria

a los consejeros, en la que se indica que dicha atribucidn habria de revestir caracter singular:

“Esto sentado, la existencia de la potestad reglamentaria en manos de autoridades distintas del
Gobierno, en primer lugar, no constituye una infraccion del articulo 97 de la Constitucion, pues
nada en dicho precepto autoriza a sostener que la atribuciéon que en el mismo se hace al
Gobierno de dicha potestad sea de caracter exclusivo y excluyente. Comoquiera que dicho
precepto establece que el Gobierno “ejerce la funcion ejecutiva y la potestad reglamentaria”,
afirmar su monopolio sobre esta Ultima obligaria a concluir también que so6lo el Gobierno
puede ejercer la funcidn ejecutiva, lo que es manifiestamente absurdo. Parece obligado
concluir, por tanto, que la ley est4 habilitada para efectuar atribuciones singulares de potestad

reglamentaria a favor de autoridades distintas del Gobierno.

Ahora bien, estas atribuciones solo son licitas en la medida que respeten el principio, implicito
en el reiterado articulo 97 de la Constitucidn, de que el Gobierno es el rgano titular primario
y general de la potestad reglamentaria; dicho de otro modo, tales atribuciones han de ser de
caracter singular y para materias concretas, constitutivas de una simple competencia de
atribucion (STC 185/1995) .
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“Por ello, se ha de concluir que los Ministros solo pueden ostentar una potestad reglamentaria
concreta o de atribucion (...). Lo acabado de exponer es igualmente predicable de los

Consejeros, en el dmbito autonomico”.

Desde el punto de vista formal, y en ilacion con lo anterior, recordamos, asimismo, que la
directriz 42.¢) dispone: “Las clausulas de habilitacion reglamentaria acotaran el &mbito material, los
plazos, si procede, y los principios y criterios que habra de contener el futuro desarrollo”. Por otro
lado, se hace recomendable la revision de la citada disposicion en lo que atafie a la inclusion
del término “aplicacién”, por cuanto éste no se corresponde con la labor normativa de desarrollo
a la que se circunscribe la habilitacion contemplada. Con dicho término parece mas bien hacerse
referencia a meros actos administrativos dictados en aplicacion de normas de caracter general

que, como tal, no podrian considerarse creadores de derecho objetivo.

- En fin, la disposicion final segunda prevé que la norma entre en vigor el dia siguiente al de
su publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, lo cual resulta conforme a lo
indicado en el articulo 51.3 de la Ley 1/1983 (que precisa que las disposiciones de caracter
general entraran en vigor “a los veinte dias siguientes de su publicacion en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid, salvo que en ellas se disponga otra cosa”), acomodandose formalmente a lo

estipulado en la directriz 43.

.- Para finalizar el presente informe, el anexo del proyecto incorpora un modelo de certificado

para la evaluacion anual de seguimiento del tutor de residentes.

Sobre este particular, se sugiere reflexionar sobre la posibilidad de incorporar también un
modelo de certificado para la evaluacién del desempefio del jefe de estudios, al que se refiere

el articulo 19.2 del proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, desde el punto de vista del contenido del certificado, se recuerda
que la nomenclatura utilizada en el articulo 23 del proyecto alude a una “evaluacion del

desempefio”, y no a una “‘evaluacion de seguimiento”.

.- Para concluir, desde un punto de vista formal, y en consonancia con lo ya adelantado, deben
solventarse algunos errores tipograficos o de puntuacion detectados a lo largo del articulado.

Entre ellos, pueden citarse la omisién de una coma en el articulo 17.2, tras la referencia al
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Servicio Madrilefio de Salud; la ausencia de un punto final en el articulo 21.1.a); la existencia
de un espacio indebido entre el adjetivo y la coma en la primera linea del tercer parrafo del
articulo 24.4, o la omision en la Gltima linea de ese mismo péarrafo de una coma con caracter

previo a la oracion subordinada “que podra determinar el cese como jefe de residentes .
En virtud de cuanto antecede, procede formular la siguiente

CONCLUSION

El proyecto de decreto sometido a consulta merece el parecer favorable de esta Abogacia
General, sin perjuicio de las consideraciones de caracter esencial y demé&s observaciones
contenidas en el cuerpo del presente informe.

Es cuanto se tiene el honor de informar, no obstante V. I. resolvera.

Madrid a fecha de firma.
El Letrado Jefe del Servicio Juridico
en la Consejeria de Sanidad
Héctor Duran Vicente.
CONFORME,

El Abogado General de la Comunidad de Madrid

Fernando Mufioz Ezquerra

ILMO. SR. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE
SANIDAD
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