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Articulo 26 LG

INFORME 29/2020 DE COORDINACION Y CALIDAD NORMATIVA DE LA
SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LEY DE EMPRENDIMIENTO COLECTIVO
REGULADORA DE LAS COOPERATIVAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

La Secretaria General Técnica de Consejeria de Economia, Empleo vy
Competitividad ha remitido el Anteproyecto de ley de emprendimiento colectivo
reguladora de las cooperativas de la Comunidad de Madrid, que, junto con su
correspondiente memoria de analisis de impacto normativo (en adelante MAIN),
somete, con fecha de 29 de abril de 2020, a informe de calidad normativa de esta
Secretaria General Técnica, conforme a lo previsto en el articulo 26.9 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en adelante, LG), en relacién con el
articulo 2 del Real Decreto 1081/2017, de 29 de diciembre, por el que se establece
el régimen de funcionamiento de la Oficina de Coordinacion y Calidad Normativa y
el articulo 15.3.a) del Decreto 282/2019, de 29 de octubre, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de

Presidencia.

Efectivamente, el articulo 15.3.a) del Decreto 282/2019, de 29 de octubre, atribuye
a la Secretaria General Técnica de esta consejeria la competencia para la emision
del informe de calidad normativa, con la finalidad de garantizar la coordinacion y la

calidad de la actividad normativa del Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Conviene advertir que en materia de procedimiento de elaboracion de disposiciones
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de caracter general en el ambito de la Comunidad de Madrid se aplica, con caracter
supletorio, conforme a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley Organica 3/1983, de
25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, la regulacion
estatal contenida en la LG y sus disposiciones de desarrollo en materia de

coordinaciéon y calidad normativa, en particular, el Real Decreto 1081/2017 citado
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arriba, el Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la Memoria
del Andlisis de Impacto Normativo y su Guia Metodoldgica aprobada mediante
Acuerdo del Consejo de Ministros de 11 de diciembre de 2009, todo ello sin
perjuicio de lo establecido en las disposiciones especificas adoptadas por la
Comunidad de Madrid, especialmente en la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (en adelante,
LTPCM), asi como las demas citadas en el Acuerdo del Consejo de Gobierno, de 5
de marzo de 2019, por el que se aprueban instrucciones generales para la
aplicacién del procedimiento de elaboracién de disposiciones de caracter general

(en adelante, Instrucciones del Consejo de Gobierno).

Examinado el contenido del anteproyecto de ley referido y su correspondiente
memoria, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 26.9 de la LG, se emite el

siguiente informe de coordinacion y calidad normativa:

1. OBJETO

En la ficha de resumen ejecutivo de la MAIN, respecto de los objetivos que se

persiguen con el proyecto, establece de forma sucinta que es:

Establecer un texto que actualice y modernice la regulacion juridica de las
sociedades cooperativas en la Comunidad de Madrid, con el objetivo de dar un nuevo
impulso al modelo cooperativo, teniendo en cuenta su eficacia para crear empleo
estable, incorporando los cambios producidos en el sector para adecuarla a la
realidad socioecondmica de la region existente en la actualidad.

2. ESTRUCTURA Y CONTENIDO
2.1 Estructura.

El proyecto que se recibe para informe consta de una parte expositiva, ciento
cuarenta y cuatro articulos, distribuidos en tres titulos, cinco disposiciones
adicionales, dos disposiciones transitorias, una disposicion derogatoria y tres

disposiciones finales.

2.2 Contenido.
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El contenido del anteproyecto se analiza en el apartado Ill.1.a) de la MAIN,
plasmando la distribucion de sus 144 articulos en la siguiente estructura que
desarrolla, a continuacién, indicando de un modo sucinto, el contenido de cada una

de sus partes:

Titulo | “De las sociedades cooperativas” se estructura en 12 capitulos y contiene los
articulos 1 a 134; el Titulo Il “De la Administraciébn Autbnoma y las cooperativas”
consta de los articulos 135 a 140 y el Titulo Il “Del asociacionismo cooperativo”
comprende los articulos 141 a 144.

En el apartado 1ll.1.b) de este informe se incluye una relacion de las principales
novedades que incorpora la propuesta con respecto a la normativa que deroga, Si
bien no se exponen los motivos que motivan estas modificaciones y sus beneficios

con respecto a la normativa actualmente vigente.

3. ANALISIS DEL PROYECTO

3.1. Consideraciones previas.

Con caracter previo al analisis del anteproyecto conviene diferenciar
conceptualmente las expresiones: “economia social”, “emprendimiento colectivo” y
“cooperativas”; asi como el alcance competencial de la Comunidad de Madrid en

cada una de esas materias.
(i) Economia social, cooperativas y emprendimiento colectivo.

La definicion de economia social se recoge en el articulo 2 de la Ley 5/2011, de 29

de marzo, de Economia Social:

Se denomina economia social al conjunto de las actividades econdmicas y
empresariales, que en el &mbito privado llevan a cabo aquellas entidades que [...],
persiguen bien el interés colectivo de sus integrantes, bien el interés general
economico o social, o ambos.

En el articulo 5.1 de esa misma ley se especifica qué tipo de entidades forman

parte de la economia social:

Forman parte de la economia social las cooperativas, las mutualidades, las
fundaciones y las asociaciones que lleven a cabo actividad econdmica, las
sociedades laborales, las empresas de insercién, los centros especiales de empleo,
las cofradias de pescadores, las sociedades agrarias de transformacion y las

v I
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entidades singulares creadas por normas especificas que se rijan por los principios
establecidos en el articulo anterior.

Las cooperativas, pues, son una de las formas principales, pero no la Unica, que

forma parte de la economia social.

El articulo 1.1 de la Ley 4/1999, de 30 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad
de Madrid, en términos muy parecidos, aunque no idénticos al articulo 1.1 de la Ley
estatal 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, define la cooperativa como:
[...] una asociacién autbnoma de personas tanto fisicas como juridicas que se han
unido de forma voluntaria para satisfacer sus necesidades y aspiraciones
econdmicas y sociales en comun, mediante una empresa de propiedad conjunta y de
gestion democratica.
Las actividades que pueden realizar las cooperativas son muy diversas, ya que
“pueden dedicarse a cualquier actividad de caracter econdémico y social licita
siempre que su régimen economico y los derechos de los socios se ajusten
estrictamente a los principios cooperativos” (articulo 104.1 In fine de la Ley 4/1999).
Este mismo articulo establece que las cooperativas pueden adoptar la siguiente
tipologia:
a) De Trabajadores Asociados: Cooperativas de Trabajo; de Iniciativa Social y de
Comercio Ambulante.

b) De Apoyo Empresarial: rural (Cooperativas Agrarias y de Explotacion
Comunitaria), general (Cooperativas de Servicios Empresariales) o financiero
(Cooperativas de Crédito y de Seguros).

c) De Autoayuda Consumidora: Cooperativas de Consumidores; de Escolares; y de
Viviendas.

d) De Sectores o Funciones Sociales Especiales: Cooperativas de Ensefianza;
Sanitarias; de Transporte; de Integracion Social; e Integrales.
Entre las mas frecuentes encontramos las Cooperativas de Trabajo !, las

Cooperativas Agrarias?, las Cooperativas financieras de Crédito y de Seguros?, las

! Aquellas “que tienen por objeto crear, mantener o mejorar para los socios puestos de trabajo a
tiempo parcial o completo, mediante la organizacion en comun de la produccién de bienes o
servicios para terceros” 105.1 de la Ley 4/1999.

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en Www.madrid.orSg/cs/
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Cooperativas de Consumidores?, las Cooperativas de Viviendas® y las Cooperativas

de Ensefanza®

Las Sociedades Laborales, otra de las instituciones recogidas en la Ley estatal
5/2011, de 29 de marzo, tienen muchos elementos en comun con las cooperativas
de trabajo. En ambos casos se trata de empresas privadas promovidas por grupos
de ciudadanos que participan directamente en la actividad, adquiriendo una doble

cualidad: la de trabajador y empresario a la vez.

Aunque existen otras diferencias de tipo laboral, fiscal y contable, la principal
diferencia entre ambas es que, mientras que las cooperativas de trabajo son un tipo
societario especifico que solo tienen socios trabajadores, las Sociedades Laborales
son sociedades mercantiles (anénimas o limitadas) que pueden tener tanto socios
trabajadores como no trabajadores (sélo aportan capital), siempre y cuando el
porcentaje total de las participaciones de los socios trabajadores sea superior al
50%.

Por ello, con respecto al reparto de beneficios, en la Sociedad Laboral se reparten
segun el capital invertido entre todos los socios (trabajadores y no trabajadores),
mientras que, en las cooperativas de trabajo por lo general, se reparten entre los

24...] las integradas por personas fisicas o juridicas con titularidad exclusiva o compartida, de
explotaciones agricolas, forestales, ganaderas o explotaciones conexas a las mismas y que tengan
por objeto el suministro a los socios de medios de produccién, materias primas, bienes o servicios;
[...]- (Articulo 112.1 Ley 4/1999).

34...] aquellas que tienen por objeto servir las necesidades financieras, activas y pasivas, de sus
socios, [...]". (Articulo 112.1 Ley 4/1999).

44...] las que, asociando a personas fisicas, tienen por objeto el suministro de bienes y servicios
para el uso y consumo de los socios y quienes conviven con ellos, incluyendo las actividades de
tiempo libre, asi como acciones en defensa y promocién de los derechos de consumidores y
usuarios, de conformidad con la legislacién vigente”. (Articulo 113.1 Ley 4/1999).

54...] aquellas que, tienen por objeto procurar exclusivamente a sus socios viviendas o locales,
edificaciones e instalaciones complementarias; [...]". (Articulo 114.1 Ley 4/1999).

64...] las que desarrollan actividades docentes en sus distintos niveles, etapas, ciclos, grados y
modalidades, en cualesquiera ramas del saber o de la formacion”. (Articulo 119.1 Ley 4/1999).

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en Www.madrid.orSg/cs/
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socios trabajadores, a no ser que en los estatutos se establezca que se pueden

repartir con las personas asociadas’.

Como analizaremos con mas detenimiento en el siguiente apartado de este
informe, mientras que las Sociedades Laborales son reguladas por el Estado en
virtud de su competencia exclusiva para dictar la legislacion laboral y mercantil, la
regulacion de las cooperativas es exclusiva de las comunidades autbnomas, siendo

residual el papel regulador del Estado en esta materia.

Y por lo que se refiere al “emprendimiento colectivo”, este se entiende
tradicionalmente como la utilizacion de mecanismos societarios que permiten la
participacion financiera entre los trabajadores, en el caso de Espafa, a través de
las dos figuras de economia social que acabamos de mencionar: la cooperativa de

trabajo y la sociedad laboral®.

El concepto de “emprendimiento colectivo” no se encuentra, sin embargo, regulado
en nuestro Derecho positivo en normas con rango de ley, y en lo que se refiere a
las de rango reglamentario solo se encuentra en algunas bases reguladoras de
subvenciones, especialmente en la Comunidad de Madrid®. Asi el Acuerdo de 10 de
julio de 2018, por el que se aprueban las normas reguladoras y se establece el

procedimiento de concesion directa de las subvenciones para el fomento del

727.1.d) de la Ley 4/1999 establece que, en la Comunidad de Madrid, en este caso, el maximo a
repartir de los excedentes entre las personas asociadas sera del 35%.

8 Ver Lejarriaga Pérez de las Vacas, G., Bel Duran, P., & Martin Lépez, S. (2013). El
emprendimiento colectivo como salida laboral de los jovenes: andlisis del caso de las empresas de
trabajo asociado. @REVESCO. Revista De Estudios Cooperativos, 112, 36-65.
https://doi.org/10.5209/rev_REVE.2013.v112.43068; GARCIA-GUTIERREZ =~ FERNANDEZ, C
(2002). “La empresa de participacién: caracteristicas que la definen. Virtualidad y
perspectivas en la sociedad de la informacién”. CIRIEC-Espafia: Revista de economia publica, social
y cooperativa, n° 40, abril, p. 99 — 122.
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%Ver, en el ambito de la AGE, el Real Decreto 1234/2018, de 5 de octubre, por el que se establecen
las bases reguladoras para la concesién directa de subvenciones a entidades locales para la
financiacion de proyectos de empleo, autoempleo y emprendimiento colectivo, dirigidos a afrontar el
reto demografico en los municipios de menor poblacién, en el marco del Programa Operativo de
Empleo Juvenil del Fondo Social Europeo (ayudas EMP-POEJ) y la Resolucién de 26 de agosto de
2019 por la que se aprueban las Instrucciones para la aplicacion y desarrollo de la convocatoria de
ayudas del Programa Operativo de Empleo Juvenil del Fondo Social Europeo (ayudas EMP-POEJ).


https://doi.org/10.5209/rev_REVE.2013.v112.43068; GARC�A-GUTI�RREZ    FERN�NDEZ,    C    

ok ok ok

Comunidad
de Madrid

Oficina de Calidad Normativa
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA

emprendimiento colectivo 1° , se establece, efectivamente que podran ser
beneficiarias de esas subvenciones, principalmente las cooperativas y las

sociedades laborales!?!.

Como se analizard con mas detalle en el punto 3.4.b) de este informe, aunque el
anteproyecto propuesto incluye en su titulo la expresion “emprendimiento colectivo”,
su contenido es por un lado mas limitado (porque no regula las sociedades
laborales) y por otro lado mas amplio (porque regula todo tipo de cooperativas, no

solo las de trabajo).

(i) Competencias.

Pese a que la Constitucion Espafiola recoge en su articulo 129.2 un mandato de
“fomento de las sociedades cooperativas mediante una legislacion adecuada”, no
asigna, en su distribucion de competencias, ni al Estado ni a las Comunidades
Auténomas la regulacion de las sociedades cooperativas, pese a que el articulo
149.1.6 de la Constitucion Espafiola asigna al Estado la competencia exclusiva

para dictar la legislacion mercantil.

En virtud de la clausula residual del articulo 149.3 CE, segun la cual “las materias
no atribuidas expresamente al Estado por esta Constituciéon podran corresponder a
las Comunidades Auténomas en virtud de sus respectivos Estatutos”, todas las
comunidades autonomas, en distintos momentos, han incluido en sus estatutos de

autonomia la competencia exclusiva en materia de legislacion de las cooperativas.

El Tribunal Constitucional ha admitido la constitucionalidad de la asuncion de esta
competencia, reconociendo su caracter diferenciado de la legislacion mercantil,
entre otras, en la Sentencias 72/83, de 29 de julio (referida a la Ley de cooperativas
del Pais Vasco) y la Sentencia 291/2005, de 10 de noviembre (que analizaba la
nueva redaccion al articulo 104 de la Ley del Estado 27/1999, de 16 de julio, de

10 Modificado por ACUERDO de 18 de junio de 2019, del Consejo de Gobierno, BOCM 2 de julio.

1 Aunque también se establecen determinados supuestos en los que pueden ser beneficiarias las
empresas de insercion y empresas de insercion y las asociaciones profesionales representativas de
auténomos, de cooperativas, de sociedades laborales, de empresas de insercién y de Centros
Especiales de Empleo

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en Www.madrid.orSg/cs/
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Cooperativas, relativo a las cooperativas de crédito).

Actualmente todas las comunidades autdbnomas han asumido en sus estatutos de
autonomia la competencia exclusiva en materia de cooperativas y todas, excepto
las Islas Canarias, han promulgado sus propias leyes reguladoras de esta

material?.

Adaptada a esta delimitacion territorial de competencias la Ley del Estado 27/1999,
de 16 de julio, de Cooperativas, establece una aplicacion limitada a estos

supuestos:

- Ceuta, Melilla y las Comunidades Autbnomas que no han aprobado Ley de

cooperativas (actualmente solo Canarias).

- A las sociedades cooperativas que desarrollen su actividad cooperativizada en el
territorio de varias comunidades autdnomas, excepto cuando en una de ellas se

desarrolle con caracter principal.
- De forma supletoria en las comunidades con norma propia.

La Comunidad de Madrid dispone de su propia ley, la mencionada Ley 4/1999, de
30 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad de Madrid, que de acuerdo con
este reparto de competencias establece en su articulo 2 que sera de aplicacién a:

[llas Cooperativas que desarrollen su actividad cooperativizada con sus socios en el
territorio de la Comunidad de Madrid, sin perjuicio de la actividad con terceros o la
instrumental o personal accesoria que puedan realizar fuera de dicho territorio.

12 ey 11/2019, de 20 de diciembre, de Cooperativas de Euskadi; Ley 9/2018, de 30 de octubre, de
sociedades cooperativas de Extremadura; Decreto Legislativo 2/2014, de 29 de agosto, del
Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Cooperativas de Aragon;
Ley 5/1998 de Cooperativas de Galicia; Ley 4/2001 de Cooperativas de la Rioja (LCLR Ley 12/2015,
de 9 de julio, de cooperativas de Catalufia; Ley 4/2002, de 11 de abril, de Cooperativas de la
Comunidad de Castilla y Ledn; Decreto Legislativo 2/2015, de 15 de mayo, del Consell, por el que
aprueba el texto refundido de la Ley de Cooperativas de la Comunitat Valenciana; Ley 1/2003 de
Cooperativas de las Islas Baleares; Ley 8/2006 de Cooperativas de la Regién de Murcia; Ley Foral
14/2006 de Cooperativas de Navarra; Ley 11/2010 de Cooperativas de Castilla-La Mancha; Ley
4/2010 de Cooperativas del Principado de Asturias; Ley 14/2011 de Sociedades Cooperativas de
Andalucia; y Ley 6/2013 de Cooperativas de Cantabria.
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Sin embargo, en determinados ambitos cooperativos, el alcance competencial de la
normativa estatal es mayor. Asi, por ejemplo, en el caso de las cooperativas de
crédito la normativa del Estado tiene caracter basico. Asi, la practica totalidad de la
Ley 13/1989, de 26 de mayo, de Cooperativas de Crédito tiene caracter basico (ver
su articulo 2 y su disposicién adicional segunda, asi como la STC 155/1993, de 6

de mayo).

Lo mismo ocurre con las cooperativas de seguros, que se rigen en primer lugar por
el Real Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de ordenacion y supervision de los seguros privados (ver

articulos 9.4 y 10.5, asi como los articulos 22 y 23 de su reglamento de desarrollo).

Otro limite a la actuacion normativa de la Comunidad de Madrid en lo que se refiere
a la regulaciéon de las cooperativas, es la competencia estatal en material mercantil
y laboral, teniendo vedada, por ejemplo, la regulacion de las Sociedades Laborales,
que deben regirse actualmente por la Ley 44/2015, de 14 de octubre, de

Sociedades Laborales y Participadas.

Serd necesario también tener en cuenta que, en virtud de su competencia en
materia de legislacion mercantil, las Cortes Generales aprobaron la vigente Ley
3/2011, de 4 de marzo, por la que se regula la Sociedad Cooperativa Europea con

domicilio en Espania.

3.2 Rango de la propuesta normativa, congruencia de la iniciativa con el resto del
ordenamiento juridico nacional y de la Union Europea y con otras que se estén

elaborando en la Comunidad de Madrid.

El apartado Ill.1.c) y IV de la MAIN se refieren a las competencias que fundamentan
el anteproyecto, mencionando el articulo 129.2 de la Constitucién Espafola “que
establece un mandato a los poderes publicos de fomentar, mediante una legislacion
adecuada, las Sociedades Cooperativas, como entidades que comparten los
principios orientadores de la economia social, tal y como reconoce la Ley 5/2011,
de 29 de marzo, de Economia Social, que las incluye entre las entidades que

integran la misma y que combinan el fin de lucro de las sociedades mercantiles con

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en Www.madrid.or‘r,g/cs/ |||||| ‘ ||| H ||| ||‘ ||I|| || ‘l” I |
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un acusado afan de servicio a la sociedad a través de las actividades que

desarrollan”.

Por su parte, el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado por
Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, establece en su articulo 26.1.14, que la
misma tiene atribuida la competencia exclusiva, respetando la legislacion mercantil

y laboral, para legislar en materia cooperativa.

La competencia para la aprobaciéon del anteproyecto de ley por el Consejo de
Gobierno esta prevista en el articulo 21.d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid.

Por su parte el Decreto 287/2019, de 12 de noviembre, del Consejo de Gobierno,
por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Economia,
Empleo y Competitividad, atribuye en su articulo 1.1 al titular de la consejeria el
desarrollo general, la coordinacion y el control de la ejecucion de las politicas del
Gobierno en las siguientes materias: planificacion econdmica, fomento del
desarrollo econémico, industria, energia, minas, comercio, consumo, autdnomos,
economia social, trabajo y empleo, responsabilidad social de las empresas y
prevencion de riesgos laborales.

Se trata, por lo tanto, de un proyecto de ley para cuya aprobacion es competente el
Consejo de Gobierno y puede afirmarse, sin perjuicio de las observaciones
realizadas en el resto de este informe, su rango y naturaleza, se adecuan al objeto
regulado y a lo establecido en el ordenamiento juridico, estatal y autonomico,

vigente.

La propuesta fue incluida en el Plan Anual Normativo de la Comunidad de Madrid
para 2018, aprobado por Acuerdo de Consejo de Gobierno de 25 de abril de 2017.
3.3. Principios de buena regulacion.

El penultimo parrafo del apartado | de la exposicion de motivos del anteproyecto
menciona que en su elaboracion se ha dado cumplimiento a los principios de buena
regulacion establecidos en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante

10
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LPAC) y en su normativa de desarrollo, sin embargo, ni en este ni en otro parrafo

se hace un desarrollo de esta adecuacion.

Es decir, la exposicion de motivos hace una simple declaracion general, que, de
conformidad con lo previsto en el propio precepto mencionado, no resulta
suficiente, debiendo incluirse una explicacion que justifique esta adecuacion.
Exigencia que el articulo 129.1 de la LPCAC extiende tanto a la exposicion de
motivos de los anteproyectos de ley como al preambulo de los proyectos de

reglamento:

Articulo 129. Principios de buena regulacion.

1. En el ejercicio de la iniciativa legislativa y la potestad reglamentaria, las
Administraciones Pulblicas actuardn de acuerdo con los principios de necesidad,
eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia, y eficiencia. En la
exposicion de motivos o en el preambulo, segun se trate, respectivamente, de
anteproyectos de ley o de proyectos de reglamento, quedara suficientemente
justificada su adecuacion a dichos principios.

En el mismo sentido se manifiesta el articulo 2.1.a) 2° del Real Decreto 931/2017,
de 27 de octubre, por el que se regula la Memoria del Analisis de Impacto

Normativo:

Articulo 2. Estructura y contenido de la memoria del analisis de impacto normativo.

1. La memoria del andlisis de impacto normativo debera contener los siguientes
apartados:

a) Oportunidad de la propuesta de norma que en todo caso incluira:

[...]

2.° Sin perjuicio de la preceptiva justificacion que deba figurar en el preambulo
0 exposicion de motivos de la norma se incluird en la Memoria una explicacion
de su adecuacién a los principios de buena regulacion previstos en el
articulo129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comuan de las Administraciones Publicas y, en particular, a los principios de
necesidad y eficiencia, justificando la razon de interés general en la que se funda, y
que es el instrumento mas adecuado para garantizar su consecucion. También
debera contener una explicacion de su adecuacion al principio de proporcionalidad,
de forma que la iniciativa contenga la regulacion imprescindible para atender la
necesidad a cubrir, tras constatar que no existen otras medidas menos restrictivas de
derechos o que impongan menos obligaciones a los destinatarios.
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A diferencia de la exposicion de motivos, la MAIN si incluye en el apartado 111.1.d) la
justificacion de la adecuacion de la norma a los principios de necesidad y eficacia,
proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y eficiencia. Por lo que se
sugiere trasladar esta justificacion a la exposiciéon de motivos del anteproyecto.

3.4. Calidad técnica

3.4.a) Observaciones para el conjunto del anteproyecto.

A modo de introduccién de esta parte convendria destacar la extension y
complejidad del anteproyecto en su conjunto, como de muchos de sus preceptos,
pues la realidad que regula es, sin duda, amplia y compleja. Esto puede tener su
sentido y adecuacién al principio de simplificacion normativa, si la regulacién se

agotara en esta norma, es decir, si no fuere necesario su desarrollo reglamentario,

sin embargo, en la norma proyectada se realizan determinadas remisiones a ese
desarrollo, por lo que hubiera sido Gtil o interesante limitar el contenido de la ley a
los aspectos principales o esenciales, y remitir su desarrollo a una norma
reglamentaria mas extensa que, en particular, comprendiera, por ejemplo, la
regulacion pormenorizada de los aspectos organizativos y competenciales de los

diferentes 6rganos que integran las cooperativas.

Realizada esta consideracion previa, se formulan las siguientes observaciones de

tipo general:

() A lo largo del anteproyecto se utilizan los términos “Administracion Regional”
(articulo 140.2) y “regional/regionales” (articulos 107.5 y 136). Se sugiere eliminar
estos términos que no tienen fundamento en el Estatuto de Autonomia, y su
correcta delimitacion institucional debe referirse a la “Administracion de la

Comunidad de Madrid “ y a la “Comunidad de Madrid”, respectivamente.

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en Www.madrid.or\r)g/cs/
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(i) La regla 30 de las Directrices de técnica normativa, relativa a la extension de los

articulos establece que:

Los articulos no deben ser excesivamente largos. Cada articulo debe recoger un
precepto, mandato, instruccion o regla, o varios de ellos, siempre que respondan a
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una misma unidad tematica. No es conveniente que los articulos tengan mas de
cuatro apartados.

El exceso de subdivisiones dificulta la comprensiéon del articulo, por lo que resulta

mas adecuado transformarlas en nuevos articulos.
A lo largo de todo el anteproyecto se incluyen algunos articulos que resultan
excesivamente largos y con gran numero de subdivisiones, que, en nuestra opinion,
dificultan su comprensién, por lo que se sugiere valorar la posibilidad de
subdividirlos en articulos diferenciados, en concreto los articulos 24 (“Obligaciones
y derechos”), 40 (“El consejo rector y los administradores. Caracter, competencia,
prohibiciones e incompatibilidades”), 42 (“Composicion y eleccion del consejo rector
y de los administradores”), 44 (“Responsabilidad, régimen econémico y separacion
de los consejeros”), 112 (“Cooperativas de servicios empresariales y cooperativas

de servicios profesionales”).

(iii) Respecto de la division de los parrafos de los articulos, se comprueba que se
ha realizado conforme a la regla 31 de las Directrices, dividiendo el articulo en
apartados, que se han numerado con cardinales arabigos, y algunos, a su vez, se
han subdividido en parrafos sefalados con letras minudsculas, ordenadas
alfabéticamente, que también se subdividen numerdndose con ordinales arabigos.
Sin embargo, convendria revisar estas divisiones y subdivisiones ya que en algunos
de estos articulos aparecen apartados numerados que no se distinguen entre ellos
mediante punto y aparte, y lo mismo ocurre con las subdivisiones. Asi, por ejemplo,
pueden mencionarse los articulos 14.3, 19.4, 27.2, 43.4, 50.7, 90.d), 127.d), 1°y 4°,
y 143.3.

Esta misma regla 31 de la Directrices de técnica normativa establece que “[n]o
podran utilizarse, en ningun caso, guiones, asteriscos ni otro tipo de marcas en el
texto de la disposicion”. Se sugiere por ello eliminar del texto la barra diagonal “/”
utilizada en las expresiones “y/o” (articulos 57, 114 a 116, 122 y 124) y “horas/afio”

(paginas 10 y 11 del preambulo, articulos 107 y 111).

(iv) Conforme a la regla 32, en las enumeraciones que se realicen en un articulo
todos los items deben ser de la misma clase y en ningin caso deberan ir

sangrados, sino que tendran los mismos margenes que el resto del texto. En este
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sentido, se recomienda que se revisen los articulos del anteproyecto en los que no

se cumplen estos criterios como el articulo 15, 24.1, 26.3 y 90, entre otros.

3.4.b) Titulo.

() La regla 6 de las Directrices de técnica normativa, indica que el titulo se inicia
con la identificacion del tipo de disposicion, en este caso “Anteproyecto de ley”, sin
que se requiera que se resalte tipograficamente, por lo que se recomienda utilizar el

mismo tipo de letra en todo el titulo eliminando la cursiva.

(il) Respecto a la introduccién del término “emprendimiento colectivo” en el titulo, la
MAIN lo justifica “en la necesidad de impulsar la difusion y conocimiento del
emprendimiento colectivo como modelo de desarrollo de la actividad por cuenta
propia colaborativo y que fomenta la coparticipacion en el capital social y en la toma
de decisiones de la sociedad”, y en el hecho de que “las cooperativas suponen su
maximo exponente junto con las sociedades laborales”, sin embargo, este objetivo
puede lograrse, a través de la exposicion de motivos conforme a la regla 12 de las
Directrices que dispone que:
La parte expositiva de la disposiciéon cumplira la funcién de describir su contenido,
indicando su objeto y finalidad, sus antecedentes y las competencias y habilitaciones
en cuyo ejercicio se dicta.
Respecto al titulo, sin embargo, se aplica la regla 7 de las Directrices que establece
que:
El nombre de la disposicion es la parte del titulo que indica el contenido y objeto de
aquella, la que permite identificarla y describir su contenido esencial. La redaccion del
nombre debera ser clara y concisa y evitara la inclusion de descripciones propias de
la parte dispositiva. Debera reflejar con exactitud y precision la materia regulada, de
modo que permita hacerse una idea de su contenido y diferenciarlo del de cualquier
otra disposicion [...].
Se sugiere, por ello, valorar la eliminacion del titulo de la ley del concepto de
“emprendimiento colectivo” porque, como ya se ha apuntado en el apartado 3.1.i)
de este informe, el contenido del anteproyecto es, por un lado, mas reducido, al no
recoger la regulacion de una de las principales figuras de emprendimiento colectivo
como son las sociedades laborales. Por otro lado, su contenido es, sin embargo,
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mas amplio pues su regulacion de las cooperativas no se limita solamente a las de
caracter laboral, sino que se extiende a otros ambitos como son, por ejemplo, las

cooperativas de vivienda, de consumo o de crédito.

3.4.c) Exposicion de motivos.

() De conformidad con la regla 11 de las Directrices de técnica normativa
(“Denominacion de la parte expositiva”), al tratarse de un anteproyecto de ley, se
recomienda insertar, centrada en el texto, tras el indice, la expresion “EXPOSICION
DE MOTIVOS”, que es la denominacién de la parte expositiva en este tipo de
disposiciones.

En este sentido, debe sustituirse “Preambulo” por “Exposicion de motivos” en el
indice y en la ficha de resumen ejecutivo y apartado lll.1.a) (estructura de la

propuesta) de la MAIN.

(i) Conforme a la regla 12 de la Directrices de técnica normativa, se indica en esta
parte su objeto y finalidad, sus antecedentes y, dado su extension y complejidad,

un resumen de su contenido.

(iii) En el apartado I, su parrafo tercero hace referencia a los motivos que justifican
la aprobacion de una nueva ley, respecto del que se propone una nueva redacciéon

de su inciso final que destacamos en negrita, para mayor claridad:

La necesidad de dotar al sector de un nuevo texto legal viene motivada, de una parte,
por la necesidad de adaptarse al derecho societario, que ha sufrido profundas
reformas en las mas de dos décadas de vigencia de la mencionada ley y, de otra
parte, la propia experiencia adquirida por las sociedades cooperativas en el
mencionado plazo de tiempo, hace necesaria la busqueda de respuestas a las
exigencias de un mercado cada vez mas competitivo. Desde esta Optica, esta ley
pretende eliminar los obstaculos existentes para el adecuado desarrollo de las
cooperativas en la Comunidad de Madrid, con el objetivo de favorecer su
desarrollo y competitividad en el mercado, y dotarla de una regulacion lo mas
completa posible, evitando las remisiones a la normativa estatal.

(iv) En el parrafo sexto se menciona la participacién en la elaboracion del texto, a
través de un grupo de trabajo, de la Mesa del Autbnomo y la Economia Social,
creada por Acuerdo de 8 de marzo de 2016, del Consejo de Gobierno, que la
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configura como foro de interlocucion y participacion estable entre la Administracion
Publica madrilefia y las principales asociaciones intersectoriales de autbnomos y de
la economia social de la region y las organizaciones sindicales y empresariales mas
representativas en la Comunidad de Madrid. También hace referencia a la emisiéon
de estudio técnico por parte de la Escuela de Estudios Cooperativos de la
Universidad Complutense de Madrid, en el que se llevO a cabo un andlisis

econdmico, juridico y de impacto, a corto y largo plazo.

Se entiende que estas referencias se hacen con la intencidén de destacar la amplia
participacion en su elaboracion de diferentes sectores que pudieran verse
afectadas, por lo que se sugiere que se mencione, ademas, que el texto elaborado,
ha sido sometido a los correspondientes tramites de participacion ciudadana, en
concreto, a los de consulta publica y de audiencia e informacion publica conforme a

lo dispuesto en la Ley autonémica 10/2019 LTPCM.

(v) Respecto al parrafo séptimo que se refiere a los principios de buena regulacion,

nos remitidos a lo ya apuntado en el apartado 3.3 de este informe.

(vi) El altimo apartado de la exposicion de motivos se refiere al contenido de las

disposiciones, respecto del cual sugerimos la siguiente redaccion alternativa:

El articulado de la ley se completa con las correspondientes disposiciones de cierre,
entre ellas, cabe destacar, la disposicion adicional primera, que regula la calificacion
de las cooperativas como entidades sin fines lucrativos, lo que resulta esencial para
un importante sector del cooperativismo en la Comunidad de Madrid y la disposicion
adicional quinta que remite a un posterior desarrollo reglamentario la regulacion de
un sistema alternativo de resolucion de conflictos en el &mbito cooperativo, previo a
la via judicial, que, aunque no de manera exclusiva, permita resolver los conflictos
que surjan entre la cooperativa y el socio.

Por su parte, la disposicion transitoria segunda establece un plazo razonable de tres
afios desde la entrada en vigor de la ley a fin de proceder a la adaptacion de los
estatutos sociales.

Y de las disposiciones finales cabe destacar que se establece un plazo de vacatio
legis de sesenta dias, desde su publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid, para su entrada en vigor.

Respecto de este plazo de vacatio volveremos mas adelante cuando analicemos el

contenido de las disposiciones finales.
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3.4.d) Articulado.
() El articulo 2 de la vigente Ley 4/1999 establece que:

La presente Ley se aplicarda a las Cooperativas que desarrollen su actividad
cooperativizada con sus socios en el territorio de la Comunidad de Madrid, sin
perjuicio de la actividad con terceros o la instrumental o personal accesoria que
puedan realizar fuera de dicho territorio.

También en el articulo 2, el anteproyecto de ley presenta una nueva redaccion a su

ambito de actuacion:
La presente ley se aplicard a las cooperativas que desarrollen su actividad
cooperativizada con los socios o terceros no socios, principalmente, en el territorio de
la Comunidad de Madrid, sin perjuicio de la actividad con terceros y las actividades
instrumentales o accesorias al objeto social que puedan realizar fuera de dicho
territorio. Se entendera que dicha actividad se realiza principalmente en el territorio
de la Comunidad de Madrid cuando la misma resulte superior en su conjunto a la
realizada fuera de la misma. No obstante, las cooperativas de viviendas acogidas a la

presente ley solo podran desarrollar promociones en el territorio de la Comunidad de
Madrid.

Prevalecera la regulacion especifica de cada tipo de cooperativa sobre la regulacion
general prevista en la presente ley.

Esta nueva redaccion presente las siguientes novedades:

- Se especifica que la ley seré aplicable a las cooperativas en las que no se realice
toda la actividad cooperativizada en la Comunidad de Madrid, siempre que se
realice en su territorio una mayor actividad de este tipo que el conjunto realizado
fuera de la misma. La ley vigente tan solo contempla expresamente que las
cooperativas realicen fuera de la Comunidad de Madrid tareas accesorias 0 con

terceros.

Esta nueva redaccion se adapta bien al ambito de aplicacion de la Ley estatal
27/1999, de Cooperativas, que establece que es de aplicacion solo “[a] las
sociedades cooperativas que desarrollen su actividad cooperativizada en el
territorio de varias Comunidades Autbnomas, excepto cuando en una de ellas se
desarrolle con caracter principal” y coincide a grandes rasgos con la mayoria de las

normas autonémicas, especialmente las reformadas en los ultimos afos.
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- Mas novedosa y problematica es la otra novedad que se refiere a la excepcion al
principio general de determinacion de la aplicacion de la ley que se establece en
relacion a las cooperativas de vivienda. En ellas el elemento central no sera solo
donde realicen la actividad cooperativizada, sino que se establece como decisivo el
elemento territorial de la actividad economica final que realizan: “las cooperativas
de viviendas acogidas a la presente ley solo podran desarrollar promociones en el

territorio de la Comunidad de Madrid”.

La expresion utilizada plantea distintos problemas, en parte derivados de la
utilizaciéon de la expresién “cooperativas de vivienda acogidas a esta ley”, de la que
parece deducirse que las cooperativas son libres de escoger la ley que les resulta
de aplicacion. En el caso, sin lugar a duda el mas habitual, de que un grupo de
vecinos madrilefios decidan establecerse en cooperativa para promover viviendas
en el territorio de la Comunidad de Madrid parece quedar establecido con claridad
que la ley propuesta les seria de aplicacion. No queda establecido con claridad, sin
embargo, si seria de aplicacion a otros supuestos: ¢lo seria en el caso de que
ciudadanos de otras comunidades autbnomas o0 extranjeros se asociaran
cooperativamente para promover la construccion de viviendas en la Comunidad de
Madrid? ¢Y en el supuesto contrario de ciudadanos madrilefios que pudieran

establecerse en cooperativa para promover en otras comunidades autonomas?

Se sugiere, por ello, reelaborar la redaccion del articulo 2 para establecer con
claridad los supuestos en los que la aplicaciéon de la ley madrilefia seria imperativa,

especialmente cuando todos o algunos de los cooperativistas no sean madrilefios.

Se propone, también, para incrementar la claridad de su redaccién y evitar posibles
conflictos con las competencias de otras comunidades autbnomas e incluso con el

principio de libertad de empresa, sustituir:

Las cooperativas de viviendas acogidas a la presente ley solo podran desarrollar
promociones en el territorio de la Comunidad de Madrid.

Por:

No estaran sujetas a esta ley las cooperativas de viviendas que desarrollen
promociones fuera del territorio de la Comunidad de Madrid.
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(i) El articulo 4 propuesto, referido al domicilio social, reproduce literalmente el
articulo 4 de la actual Ley 4/1999 (y es también correlativo e idéntico a la Ley
estatal 27/1999).

Sin embargo, para mejorar su redaccion desde el punto de vista l6gico, y establecer
con mayor claridad que el domicilio social debe estar siempre en el territorio de la
Comunidad de Madrid se sugiere sustituir:

Las entidades reguladas por la presente ley deberan tener su domicilio social en el

territorio de la Comunidad de Madrid, en el lugar donde desarrollen principalmente su
actividad o donde centralicen su gestion administrativa.

Por:
Las entidades reguladas por la presente ley deberan tener siempre su domicilio social

en el territorio de la Comunidad de Madrid, en el lugar donde desarrollen
principalmente su actividad, o donde centralicen su gestion administrativa.

(iii) El articulo 5 de la vigente Ley 4/1999 establece que:

Articulo 5.- Responsabilidad.

1. La Cooperativa respondera de sus deudas con todo su patrimonio presente y
futuro, excepto el correspondiente a la reserva de educacién y promocion
cooperativa, que sbélo respondera de las obligaciones estipuladas para el
cumplimiento de sus fines.

2. La responsabilidad de los socios por las deudas sociales quedara limitada al
importe nominal de las aportaciones al capital social.

3. Si los Estatutos lo prevén, podra exigirse una responsabilidad adicional del socio
para el caso de insolvencia de la Cooperativa o una responsabilidad ilimitada, por las
deudas sociales. En estos casos, la responsabilidad entre los socios sera
mancomunada salvo prevision contraria en los Estatutos.
El anteproyecto de ley presenta una nueva redaccion a este articulo, en el que los
dos primeros apartados se mantienen inalterados y se suprime el tercero. Es decir,
se elimina la referencia a que los estatutos de la cooperativa pueden exigir, mas
alla de sus aportaciones al capital social, una responsabilidad adicional del socio en
caso insolvencia de la cooperativa, 0 una responsabilidad ilimitada por las deudas

sociales.
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¢, Significa ello que bajo la ley propuesta los estatutos no podran establecer una
responsabilidad adicional o ilimitada de los socios? La respuesta afirmativa seria
contradictoria con la prevision del articulo 11 del anteproyecto de que dentro del
contenido minimo de los estatutos sociales exige que se incluya “el régimen de
responsabilidad de los socios por las deudas sociales en el caso de que se

establezca como adicional o ilimitada”.

Se mantienen también las referencias a esta posible extension de la
responsabilidad en el articulo 69.3 del anteproyecto, en referencia a la modificaciéon
de los estatutos, en el articulo 89, en relacion a la transformacion de las

cooperativas, y en el articulo 103.3, en referencia a su extincion.

¢ Lo que se pretende entonces es eliminar la prevision de que en los supuestos de
responsabilidad adicional e ilimitada la responsabilidad de los socios sera ilimitada
salvo que los estatutos establezcan otra cosa?

En cualquier caso, la eliminacion del apartado tercero del articulo 5 de la Ley
4/1999 introduce un elemento de incertidumbre en este aspecto decisivo del
régimen legal de las cooperativas, o que nos lleva a sugerir que se valore una
redaccion reformulada conforme a los fines perseguidos, debiendo en cualquier
caso describirse y justificarse en la MAIN el alcance de la modificacion que se

acomete.

En el caso de que, efectivamente, se mantenga la opcién de establecer una
responsabilidad adicional o ilimitada de los socios, esa posibilidad de extension de
la responsabilidad deberia incluirse también en la exposicion de motivos, para
completar la expresion de que “se limita la responsabilidad de los socios por las
deudas de la cooperativa al importe de la aportacion que del socio al capital
social”, ya que en caso el contrario, el destinatario de la norma no tendria una

informacion completa de la regulacion establecida en la ley.

(iv) En el articulo 8.1, para remarcar el hecho de que, en todos los casos, las
cooperativas deberan finalmente estar integradas por al menos tres miembros, se
sugiere eliminar la expresion “en general”, que parece sugerir que en algunos

supuestos esta obligacion no seria de aplicacion, estando bien definida en el

20

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en Www.madrid.or\r)g/csl

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:  0944405757895556937018 |||||| ‘ ||| H ||



ok ok ok

Comunidad
de Madrid

Oficina de Calidad Normativa
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA

apartado dos del articulo la posibilidad de constituir inicialmente las cooperativas de
trabajo, de iniciativa social y de comercio ambulante con dos socios trabajadores y
la necesidad de que el tercero se incorpore antes de 24 meses.
Se sugiere, por lo tanto, sustituir:
Las cooperativas de primer grado deberan estar integradas, en general, por al menos
tres socios. Las de segundo grado estaran integradas al menos por dos cooperativas.
Por:
Las cooperativas de primer grado deberén estar integradas por al menos tres socios.
Las de segundo grado estaran integradas al menos por dos cooperativas.
(v) El articulo 13 regula la inscripcion de la cooperativa en proceso de creacion en
el Registro de Cooperativas de la Comunidad de Madrid, que debera efectuarse de

acuerdo con las reglas que se disponen que son:

1. La inscripcion se realizara en el plazo de dos meses desde su otorgamiento, en
caso contrario responderan solidariamente de los dafios y perjuicios ocasionados.
En el caso de demora en el cumplimiento de dicho plazo, transcurrido un afio sin
gue se haya realizado, se faculta a todos los promotores a resolver el contrato y a
exigir la restitucion de las aportaciones realizadas, adicionalmente, se exige la
ratificacion ante notoria por la mayoria de los promotores iniciales de la constitucion

acordada en su dia.

2. El Registro cuenta con el plazo de tres meses para practicar la inscripcion o
denegarla, salvo que se observase algun defecto, que se comunicara, obviamente
a los promotores para su correccion en el plazo de tres meses quedando
suspendido el computo del plazo para la inscripcion, que se reanudard una vez

subsanado el defecto o en caso contrario se archivara.

Siendo asi, se sugiere la siguiente redaccion alternativa al articulo 13.2, de la
LPAC, a la que se refiere el propio articulo 13:

La inscripcion debera practicarse o denegarse de forma motivada, en el plazo de tres
meses desde la solicitud, salvo que se observase algun defecto, que se pondra en
conocimiento de los promotores para su subsanacion en el plazo de tres meses
quedando suspendido el cédmputo del plazo para la inscripcion. Subsanado el
defecto, se reanudara dicho computo, en caso contrario se resolvera declarando el
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desistimiento de la solicitud de inscripcion.

3. A los efectos del analisis del apartado 3 de este articulo 13, conviene tener
presente que, conforme al apartado anterior, se establece un plazo de tres meses
para practicar o denegar la inscripcion solicitada por los promotores, y otro de tres
meses para la subsanacion de los defectos que pudieran apreciarse y en el caso de

no procederse a dicha subsanacion se resolvera declarando el desistimiento.

Pues bien, en el apartado 3 del articulo 13 se viene a indicar que transcurridos
dichos plazos sin que se haya efectuado la inscripcion o la denegaciéon motivada, el
Registro de Cooperativas de la Comunidad de Madrid no podra dictar resolucion
expresa denegatoria de la inscripcion, y los interesados podran instar a dicho
registro “[a] que se efectie materialmente la inscripcidon solicitada, conforme a lo
previsto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas”.

Es decir, parece que se trata de indicar que los efectos del silencio administrativo
respecto de la solicitud de inscripcion seran positivos, de modo que transcurrido el
plazo de tres meses sin que el Registro haya adoptado la resolucion de inscripcion
o de denegacion, los interesados podran instarle a que se efectie materialmente la
inscripcion solicitada “conforme a lo previsto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas”.

En nuestra opinion, esta redaccion resulta confusa y convendria mejorarla a fin de

evitar dudas futuras en su interpretacion y ejecucion, asi se sugiere la siguiente

redaccion alternativa:
Transcurrido el plazo de tres meses sin que se haya adoptado la inscripcién o su
denegacion motivada, el Registro de Cooperativas de la Comunidad de Madrid no
podré dictar resolucion expresa denegatoria de la inscripcion conforme a lo dispuesto
en el articulo 24.3.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, pudiendo los interesados
instar a dicho registro a que se efectue materialmente la inscripcién solicitada.

4. Por su parte, del apartado cuarto del articulo 13 parece deducirse que contra la

resolucién denegatoria de la inscripcion o bien cuando, en caso de silencio, el

Registro no realizase la inscripcion material solicitada, se podr4 interponer el
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correspondiente recurso administrativo.
Si es este el sentido de dicho apartado se sugiere la siguiente redaccion alternativa:

Contra la resolucion denegatoria de la inscripcion podra interponerse recurso de
alzada ante el superior jerarquico del responsable del Registro, en los términos y
plazos previstos en la legislacion de procedimiento administrativo coman.
5. Adicionalmente, el apartado quinto del articulo 13 contempla la posibilidad de que
con caracter previo al otorgamiento de la escritura de constitucion se solicite un
dictamen sobre la legalidad de los estatutos, lo que parece que deberia ubicarse o
decirse en un articulo anterior al 13, referente a los estatutos y su elevacion a
escritura. En este sentido, el articulo 11 ya se refiere a los estatutos al regular su

contenido minimo.

Por otra parte, nos preguntamos qué sentido tiene este asesoramiento, pues el
mismo podria exigirse respecto de cualquier otra actividad de los ciudadanos y las
empresas a modo de control previo de su actuacion posterior ante las
administraciones publicas, por lo que convendria exponer en la MAIN las razones

gue lo justifican respecto de esta actividad.

(vi) En el apartado primero del articulo 14 se indica que el registro de cooperativas
“tiene estructura organica unitaria”, lo que nos plantea dudas sobre su significado y

alcance.

Si lo que quiere decirse es que el registro es una organizacion Unica, resulta
innecesario, pues todos los érganos integran un conjunto de unidades formando o
constituyendo una organizacion Unica o un solo organo. Si pretende decirse una
cosa diferente deberia explicarse, pues el concepto de “organizacién unica” no

existe en nuestro ordenamiento juridico.

En coherencia con esto, se sugiere la siguiente redaccion alternativa:

El Registro de Cooperativas de la Comunidad de Madrid es publico y se adscribira a
la consejeria competente en materia de cooperativas. Su régimen de organizacion y
funcionamiento se establecera reglamentariamente.

(vil) Respecto de la redaccion propuesta para el articulo 16 se sugiere la siguiente
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redaccion alternativa:

En todo lo relativo a los plazos, personacion en el expediente, representacion y
demas materias referidas al Registro de Cooperativas de la Comunidad de Madrid no
reguladas expresamente en esta ley o en sus normas de desarrollo, seran de
aplicacion las normas del procedimiento administrativo comdn de las
administraciones publicas.
(viii) El articulo 17 regula el regimen de las personas que pueden ser socios de las
cooperativas, indicando que pueden serlo tanto las personas fisicas como las
juridicas, publicas y privadas, y las comunidades de bienes, con las salvedades

reconocidas en la propia ley.

Esta redaccion nos plantea dudas respecto de las personas fisicas en el sentido de
si pueden serlo con independencia de su edad y capacidad de obrar, pues de la
redaccion del articulo 19 parece deducirse que se trata de personas fisicas
mayores de edad y con plena capacidad de obrar.

En este mismo sentido, en funcion de la actividad que realice la cooperativa existen
una serie de requisitos que limitaran el acceso a la misma. Asi, por ejemplo,
conforme al contenido del articulo 106 en las cooperativas de trabajo para ser socio
sera necesario ser una persona fisica con capacidad de prestar trabajo personal; y
para ser socio de una cooperativa agraria (articulo 110) sera necesario ser el titular
de los bienes o derechos que han de cederse a la cooperativa. Es decir, el requisito
esta directamente relacionado con el objeto de la cooperativa. Por tanto, seria

conveniente una redaccidon mas clara de este articulo.

(ix) El articulo 50 del anteproyecto establece el régimen del capital social
cooperativo. Mantiene, en términos generales una importante linea de continuidad
con el articulo 49 de la vigente Ley 4/1999, siendo la novedad mas relevante la
introducciéon de un minimo de 3.000 euros de capital social para todas las
cooperativas excepto para las educativas, donde no se establece minimo alguno.

Esta modificacion esta en consonancia con lo ya incluido en la mayoria de las leyes
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autonémicas de cooperativas®y se aleja del modelo de la Ley estatal 27/1999,

donde el capital social cooperativo minimo se fija en sus estatutos.
En el parrafo quinto del punto Il de la exposicion de motivos se afirma que:

Hay que destacar el incremento del importe del capital social minimo a tres mil euros.
Con ello se trata, no solo de igualarse con el derecho societario, sino también
subrayar el caracter empresarial de las cooperativas y ofrecer seguridad juridica a los
terceros, asi como transmitir la importancia del proyecto cooperativo.

Se sugiere complementar en la MAIN esta explicaciébn con una justificacion mas
especifica de cdmo se compatibiliza esta exigencia con el objetivo de facilitar el
establecimiento de cooperativas (para lo que, por ejemplo, se reduce a dos el
namero de socios iniciales exigidos) y si se ha valorado extender la exencion de
capital minimo establecidas para las cooperativas de educacion a otras actividades

0 sectores poco intensivos en capital.

Deberia citarse, explicarse y justificarse también en la MAIN otras modificaciones
introducidas en el régimen de capital de las cooperativas en el parrafo cuarto del
articulo 50.1 como la posibilidad de que los estatutos puedan prever que la
asamblea general pueda acordar la transformacion obligatoria de aportaciones de
la clase A en aportaciones de la clase B (o viceversa); o la obligacion de que los
reembolsos sean acordados por esta cuando en un ejercicio econémico el importe
del reembolso de las aportaciones de la clase B supere el porcentaje del capital

social que esté determinado.
En relacion a este ultimo aspecto, el anteproyecto prevé, en concreto, que:
[...] cuando en un ejercicio econdmico el importe del reembolso de las aportaciones

de la clase B supere el porcentaje del capital social que determine la asamblea, los
nuevos reembolsos deberan acordarse, necesariamente, por este érgano.

13 Ver, por ejemplo, el articulo 4 de la ley vasca, el articulo 5 de la extremefia, el 55.2 de la
valenciana, el 4 de la de Castilla y Leon, el 70.2 de la ley catalana o el 6 de la cantabra. En el
articulo 7 de la ley foral navarra se establece un minimo de 1.500 euros para todas las cooperativas
excepto para las educativas, para las que es de 600 euros).

25

v I
0944405757895556037018

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.or!

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



ok ok ok

Comunidad
de Madrid

Oficina de Calidad Normativa
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA

A fin de que el alcance de este precepto quede completamente delimitado se
sugiere incluir expresamente la menciéon de si, cuando se da el supuesto de hecho
previsto, los rembolsos que deben acordarse por la asamblea se refieren a todo tipo
de aportaciones o solo a las de la clase B, dado que en su redaccion actual podria

interpretarse en ambos sentidos.

(x) Los articulos 106 y107 del anteproyecto se dedican a la regulacion de las

cooperativas de trabajo.

La novedad mas importante que se introduce en el réegimen de estas cooperativas
(y la anica que se menciona en la MAIN) es la modificacion del limite horas por afo
gue pueden ser realizadas por los trabajadores asalariados, que ahora esta fijado,
en el articulo 106.1 de la Ley 4/1999, en el treinta por ciento del total de horas por

afo realizadas por los socios trabajadores.
El articulo 107.1 del anteproyecto pretende sustituir dicha provision por la siguiente:

El nimero de horas/afio realizadas por trabajadores asalariados con contrato
indefinido no debera exceder del cuarenta y nueve por ciento del total de horas/afio
realizadas, tanto por los socios trabajadores como por los trabajadores asalariados
con contrato indefinido.

Respecto a este precepto, se sugiere su reelaboracién, ya que su redaccién actual
no permite la comprension de su significado porque de forma algo confusa, se
utiliza el nUmero de horas/afno realizadas por trabajadores asalariados con contrato

indefinido en los dos términos de la comparacion.

En el supuesto de que, simplemente, se pretenda elevar el limite vigente del treinta
al cuarenta y nueve por ciento'* seria necesaria eliminar la segunda referencia a
los trabajadores asalariados, pudiendo ser la siguiente una redaccion adecuada a

dicho objetivo, que se proporciona, por si pudiera ser de utilidad:

4 De forma similar a lo realizado en el articulo 100.6 de la Ley de Cooperativas de Castillay Ledn y
el 18.4 de la de Aragon, alejandose del limite del 30% que continua vigente en la Ley 27/1999 y en
el resto de las normas autondmicas, excepto en Extremadura (40%, articulo, 147.1) y Castilla-La
Mancha (articulo 123.1)
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El nimero de horas al afio realizadas por trabajadores asalariados con contrato
indefinido no deber& exceder del cuarenta y nueve por ciento del total de horas al afio
realizadas por los socios trabajadores.
En el caso de que, se pretenda introducir en el calculo de forma diferenciada el
namero de horas anuales trabajadas por los trabajadores asalariados con contrato
indefinido y con contrato temporal, de forma similar a lo que realiza el articulo 100.6
de la Ley de Cooperativas de Cantabria, la siguiente podria ser una redaccion

adecuada para dicho objetivo, que se proporciona por si pudiera ser de utilidad:

El nimero de horas por afio realizadas por trabajadores asalariados de caracter
indefinido o temporal no podra ser superior, en su conjunto, al cuarenta y nueve por
ciento de las realizadas por los socios trabajadores, teniendo en cuenta que el
namero de horas por afio a realizar por trabajadores asalariados con contrato de
trabajo indefinido no podra ser superior al treinta por ciento.

En cualquier caso, es necesaria la reelaboracion de este articulo para que su
contenido quede establecido con claridad. Dada la importancia de la medida
también es necesario incluir en la MAIN su justificacion, motivacion y, en lo posible,

cuantificacion de sus efectos econémicos.

De igual modo, también seria necesaria una explicacion y justificacion del resto de

modificaciones que se introducen en el régimen de las cooperativas de trabajo:

- La posibilidad, incluida en el articulo 106.6 del anteproyecto, de establecer, en los
estatutos de las cooperativas de trabajo constituidas mayoritariamente por
trabajadores dados de alta en el Régimen Especial de la Seguridad Social de
artistas, un periodo de prueba cooperativo no superior a seis meses, asi como
reducir o suprimir los dias de alta exigibles en el correspondiente Régimen de la
Seguridad Social, que deberan reunir los trabajadores fijos para ser admitidos como

socios trabajadores de esas cooperativas sin necesidad de periodo de prueba.
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- La nueva mencion a que sera aplicables a esas cooperativas y a sus SoOcCios
trabajadores, con caracter inderogable, la normativa relativa a la reduccion de
jornada por cuidado de menores o mayores dependientes a cargo de los socios, la
relativa a los regimenes de prestacion de la Seguridad Social al que pueda tener

acceso (articulo 106.4.d) del anteproyecto), asi como la nueva referencia a que los
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estatutos sociales deberan prever un régimen de suspensiones temporales y
excedencias del socio trabajador en la prestacion de su trabajo (articulo 106.4.d)

del anteproyecto).

- Las novedades en los supuestos en los que no sera de aplicacion la limitacion a
las horas por afio de los trabajadores asalariados: eliminacion de esta excepcion
para contratacion para cubrir necesidades ciclicas derivadas de actividades de
temporada cuya duracion no exceda de seis meses al afio (ahora incluida en el
articulo 106.1.e) de la Ley 4/1999), la definicion del concepto de centros de trabajo
subordinados o accesorios (articulo 107.1.c) del anteproyecto) y la exclusion de
este limite para los colectivos previstos en la legislacibn de empresas y

cooperativas de insercion (articulo 107.1.e) del anteproyecto).

(xi) El articulo 109 del anteproyecto regula las cooperativas de comercio ambulante
y, respecto a la regulacién vigente contenida en el articulo 108 de la Ley 4/1999,

afiade un apartado tercero en el que se establece que:

Estas sociedades podran realizar la actividad cooperativizada, con terceros no
socios, y hasta el limite maximo del cincuenta por ciento de la realizada en total por la
cooperativa.

La necesidad y efectos esperados de esta reforma debe justificarse en la MAIN,
especialmente en los aspectos en los que esta posibilidad de realizar la actividad
cooperativa con terceros no socios se diferencia de la autorizacion a las
cooperativas de trabajo de tener trabajadores asalariados establecida en el articulo
107.1 del anteproyecto.

Por otra parte, y desde un punto de vista meramente gramatical, en el segundo

parrafo del articulo 109.2 del anteproyecto, donde se dice:

Las personas que ostente a titulo individual la autorizaciébn municipal que permita el
ejercicio del comercio ambulante.

Debe decir:

Las personas que ostenten a titulo individual la autorizacion municipal que permita el
ejercicio del comercio ambulante.
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(xii) De conformidad con lo expuesto en la MAIN, se ha realizado una profunda
reforma del régimen de las cooperativas de viviendas, teniendo en cuenta su peso
especifico en el ambito cooperativo madrilefio y en aras de procurar su mayor

solvencia y viabilidad.

Este tipo de cooperativas se regulan en los articulos 115 y 116 del anteproyecto.

Desde el punto de vista de la técnica legislativa, y en consonancia con lo observado
en el punto 3.4.ii) de este informe, ha de apuntarse que los articulos son demasiado
largos y densos, siendo aconsejable su subdivision en articulos y parrafos mas
cortos y claros, conforme al principio “cada articulo, un tema; cada parrafo, un
enunciado; cada enunciado, una idea” (Regla 26 de las Directrices de técnica

normativa).

Desde el punto de vista del contenido, estos articulos proponen una gran cantidad
de novedades respecto a la redaccion del vigente articulo 114 de la Ley 4/1999,
tanto en las tareas que pueden realizar las cooperativas de vivienda, como en las

garantias que se otorgan a sus socios.

En primer lugar, el anteproyecto, efectivamente, propone un importante aumento de
las tareas que pueden realizar las cooperativas de vivienda, y que son distintas a
las que se les han atribuido tradicionalmente, como es la puesta a disposicién de

alojamiento para sus socios.

Asi, el anteproyecto, como novedad, permite que estas cooperativas realicen las

siguientes actuaciones:

- Promover y financiar inmuebles para la cesion a terceros no socios al incluir
dentro de su objeto social el facilitar a los ciudadanos en general el cumplimiento

del derecho al disfrute de una vivienda digna.

- Establecer convenios con las administraciones publicas o sus entidades o
empresas afines al objeto de gestionar suelo de titularidad publica de caracter
residencial o dotacional, a través del derecho de superficie y cesion de uso u otras

figuras similares.

29

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en Www.madrid.or\r)g/csl

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:  0944405757895556937018 |||||| ‘ ||| H ||



ok ok ok

Comunidad
de Madrid

Oficina de Calidad Normativa
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA

- Gestionar servicios comunes de las viviendas cuyo uso y disfrute sea facilitado a
los socios, debiendo recoger dicha circunstancia en los estatutos, y aplicar el

régimen de las cooperativas de consumidores.

- Promover la puesta a disposicion de los socios de locales de negocio

desvinculados del proyecto de vivienda.

- Permitir a personas fisicas o juridicas constituir cooperativas de edificios
empresariales que tienen por objeto procurar principalmente a sus socios

despachos, oficinas, locales, naves e instalaciones y edificios complementarios.

Todas ellas son novedades de extraordinario calado que tienen pocos precedentes
en la normativa estatal o autondmica y, salvo una sucinta mencién en la exposicion
de motivos del anteproyecto y en redaccion actual de la MAIN, ya sefialada
anteriormente, en que se apunta tan solo que se ha realizado una profunda
reforma, si bien no se describen en qué consisten esas reformas ni se justifican los

beneficios que pueden comportar.

Sin embargo, dado el calado y naturaleza de las reformas introducidas, debe
hacerse especial énfasis en las razones por las que, pese a ese incremento de
tareas autorizadas a las cooperativas de vivienda, se mantiene inalterada su
finalidad principal de proporcionar alojamiento a sus socios y se evita que se
conviertan en un instrumento para la promocidon inmobiliaria de gestores

especializados.

Paralelamente a ese importante incremento de las posibles actividades de las
cooperativas de viviendas, se limita en el anteproyecto una actividad dentro de la
tradicional actividad de proporcionar alojamiento a sus socios y se propone que,
frente a lo establecido ahora, no puedan “adquirir suelos clasificados como no
urbanizable o clasificacién equivalente “, lo que también debe de ser objeto de la

correspondiente explicacion y justificacion.

Como se ha apuntado anteriormente, el anteproyecto introduce también

modificaciones en los derechos de los socios de las cooperativas de vivienda.
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Asi, por ejemplo, establece que los estatutos de las cooperativas de vivienda, en
lugar de fijar las causas de baja no justificadas, considerando justificadas todas las
demas, debera establecer un listado de causas de baja justificada, considerandose
no justificadas las demas, estableciendo tres supuestos en los que esta baja
siempre se considerara justificada (traslado del centro de trabajo, deterioro grave
de la situacion econdmica del socio, retraso en la entrega de la vivienda o
paralizacion de las obras). Parece, por lo tanto, que, si en el sistema vigente la
carga de la prueba recae, en estos supuestos, en la cooperativa para determinar
gue existe una baja no justificada, en el nuevo sistema la carga de la prueba

recaeria en el cooperativista que quisiera alegar que existe una baja justificada.

Parece también que el reembolso a los socios que se den de baja en la cooperativa
cuando otro socio se subrogue en su lugar pasa a ser inmediato, eliminandose el
plazo de dieciocho meses o tres afios (por causa justificada o no justificada) que se

establece ahora en el articulo 114.5 de la Ley 4/1999.

Se amplian también los supuestos en los que las cooperativas podran enajenar o
arrendar las viviendas a terceros, disminuyendo los requisitos para ello. Se sugiere
valorar, para garantizar los derechos de los socios y el caracter social de la vivienda
construida por las cooperativas, que ademas de exigir, como se hace en el articulo
116.3 del anteproyecto, autorizacion de la Administracion de la Comunidad de
Madrid cuando se enajenen mas del 10% de las viviendas, y que “no existan
posibles socios en lista de espera”, la introduccion de garantias adicionales como
las establecidas por otras leyes autonomicas. Asi, en Extremadura y Cataluiia se
exige, para poder realizar esa enajenacion que “finalizada la promocion y
adjudicacion de las viviendas a los socios, quedara alguna sin adjudicar’®, en el

Pais Vasco que “la totalidad de las personas socias tenga garantizado su acceso a

15 Articulo 158.4 de la Ley 9/2018, de 30 de octubre, de sociedades cooperativas de Extremadura, y
articulo 123.4 de la Ley 12/2015, de 9 de julio, de cooperativas.
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la vivienda™® y en Andalucia la necesidad de dirigirse en esos casos al “listado de

personas solicitantes de vivienda"’.

(xiii) El articulo 127 del anteproyecto se introduce expresamente, por primera vez,
en la legislacién de la Comunidad de Madrid la figura de las cooperativas mixtas, en
las que existen socios de capital cuyos derechos de voto se determinan en funcién
del capital aportado. Esta figura, introducida por primera vez en Espafa en la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco en 1993 y presente actualmente también en
otras comunidades autbnomas y en el articulo 107 de la ley estatal de cooperativas
27/1999.

En los tres primeros apartados de este articulo 127 se hace una regulacion extensa
y muy detallada de las peculiaridades de este tipo de cooperativas. De acuerdo con
los principios de técnica legislativa ya apuntados en este informe se sugiere una

distribucion de este contenido normativa en articulos y parrafos mas cortos y claros.

Se sugiere con especial énfasis la conveniencia de situar el contenido del apartado
cuarto de este articulo 127 en un articulo independiente. Efectivamente este ultimo
apartado no regula ningun aspecto relacionado con las cooperativas mixtas, sino
que establece reglas de caracter general relacionadas sobre la posibilidad de
constituir cooperativas en cualquier sector econémico. Su ubicacién actual al final
de un extenso articulo dedicado a la regulacion de las cooperativas mixtas puede
generar dudas interpretativas sobre si solo es aplicable a estas.

En cualquier caso, el contenido del mencionado articulo 127.4 del anteproyecto,
que recoge parte del articulo 120 de la vigente ley 4/1999 ha quedado ciertamente
desconfigurado al haberlo separado de las referencias a las cooperativas sanitarias

y de transporte que ahora se sitian en el articulo 124 del anteproyecto.

Situadas junto a los preceptos que regulan estas cooperativas que efectdan su
labor en sectores especialmente regulados cobran sentido las afirmaciones de las

16 Articulo 117.2 de la Ley 11/2019, de 20 de diciembre, de Cooperativas de Euskadi.
17 Articulo 98.i) Ley 14/2011, de 23 de diciembre, de Sociedades Cooperativas Andaluzas.
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cooperativas podran “constituirse cooperativas en cualquier sector econdmico
respetando las normas de ordenacion sectorial correspondiente”, afirmacion que
efectuada ahora de forma aislada induce a cierta confusién porque todo el
anteproyecto estd construido sobre el principio de libre asociacion cooperativa y
libertad de empresa y esta posibilidad de constituir cooperativas en todos los

sectores econ0micos queda establecida claramente desde su inicio.

En cualquier caso, se sugiere eliminar también de este precepto las referencias a la
normativa aplicable de forma supletoria en materia de cooperativas, ya que esa

cuestion se regula en la disposicion adicional primera del anteproyecto.

(xiv) El titulo Il del anteproyecto se dedica a la relacion entre la administracion
autonémica y las cooperativas, regulando el fomento del cooperativismo y el

régimen sancionador.

Comienza con el articulo 135 que precisa que en cumplimiento de lo establecido en
el articulo 129.2 de la Constitucion Espafiola y del articulo 26.1.14 de nuestro
Estatuto de Autonomia “se reconoce como tarea de interés general en la
Comunidad de Madrid, mediante esta ley y sus normas de desarrollo, la promocion,
estimulo y desarrollo de las sociedades cooperativas, cuya libertad y autonomia

garantiza, y de sus estructuras de integracion econémica y representativa’.

Dicha redaccion nos plantea dudas sobre su compatibilidad con lo declarado en el
articulo 129 de la Constitucion Espafiola cuyo apartado segundo reconoce que los
poderes publicos “fomentaran, mediante una legislaciéon adecuada, las sociedades
cooperativas”. Asimismo, el articulo 26.1.14 de nuestro Estatuto de Autonomia
reconoce competencias exclusivas de la Comunidad de Madrid en materia de
“cooperativas y entidades asimilables, mutualidades no integradas en la Seguridad
Social, conforme a la legislacion mercantil”, pero nada mas, por ello no se entiende
el contenido y sentido derivado del reconocimiento del cooperativismo como “una

tarea de interés general”.

(xv) El articulo 136 referido a las competencias administrativas en materia de

cooperativas indica que:
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El Gobierno regional actuara en el orden cooperativo con caracter general, a través
de la Consejeria competente en materia de cooperativas, a la que se dotara de los
recursos y servicios necesarios para la realizacion de las funciones de promocion,
difusion, formacion, fomento del asociacionismo de entidades cooperativas, estimulos
para constitucion de cooperativas, inspeccidén y registral sobre esta materia. Sin
perjuicio de lo anterior, las otras Consejerias relacionadas con la actividad
empresarial que desarrollen las cooperativas para el cumplimiento de su objeto social
ejercitaran las facultades que, en cada caso, correspondan.
Desde nuestro punto de vista este precepto resulta innecesario, pues las
competencias del Gobierno de la Comunidad de Madrid para decidir sobre la
organizaciéon administrativa mas adecuada en cada momento a fin de atender las
necesidades de interés general estan expresamente reconocidas y atribuidas en el

articulo 21 del EA.

(xvi) El articulo 137 lleva por titulo “supervision oficial” y alude a la funcion de
inspeccion o control del cumplimiento de los contenidos de la ley y de sus normas
de desarrollo, que se atribuye a la consejeria competente en materia de
cooperativas, a través de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, sin perjuicio,
afiade, de las “funciones inspectoras” especificas que se atribuyan a otras
consejerias, es decir, parece que propiamente el precepto pretende referirse a las
tipicas funciones administrativas de inspeccién, por lo que deberia titularse y

denominarse “funcion de inspeccion”.

(xvii) El articulo 139 se refiere al régimen de sanciones y al procedimiento aplicable,
declarando en su apartado primero que las infracciones leves, graves y muy graves
“se graduaran a efectos de su correspondiente sancién atendiendo al nimero de
socios afectados, repercusiéon social, dolo o culpa y capacidad econémica de la

cooperativa.”

Respecto de esta cuestion, resulta discutible el encaje de la “capacidad econémica
de la cooperativa” como canon de graduacién de la concreta sancion que deba
imponerse en cada caso. En este sentido puede verse lo dispuesto en el articulo
29.3 de la LPAC, que no hace mencion a este criterio de capacidad economica del

sancionado:
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En la determinacion normativa del régimen sancionador, asi como en la imposicion
de sanciones por las Administraciones Publicas se deberd observar la debida
idoneidad y necesidad de la sancion a imponer y su adecuacion a la gravedad del
hecho constitutivo de la infraccion. La graduacion de la sancion considerara
especialmente los siguientes criterios:

a) El grado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.

b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora.

¢) La naturaleza de los perjuicios causados.

d) La reincidencia, por comision en el término de un afio de més de una infraccion de

la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucion firme en via

administrativa.
En su apartado segundo se delimitan las sanciones correspondientes a las
infracciones: leves, con multa de 300 a 600 euros; graves, con multa de 601 a
3.000 euros; y las muy graves, con multa de 3.001 a 30.000 euros o la
descalificacion. Esta delimitacion, deberia justificarse adecuadamente en la MAIN
conforme al principio de proporcionalidad, completando asi su contenido que
actualmente omite esta referencia. Y, ademas, considerando que la leyes tiene
vocacion de perdurabilidad, de permanencia en el tiempo, convendria incorporar
una disposicion que autorice al Gobierno a la actualizacion de los referidos

importes.

Respecto del apartado tercero se sugiere la siguiente redaccion alternativa:

Las infracciones seran sancionadas, a propuesta de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social, mediante resolucion del 6rgano administrativo del que dependa el
Registro de Cooperativas de la Comunidad de Madrid cuando se trate de imponer
multas de hasta dieciocho mil euros, y mediante orden el titular de la consejeria
competente en materia de cooperativas cuando la sancion exceda de aquella
cantidad o se acuerde la descalificacion.
En su apartado cuarto se indica que el procedimiento sancionador sera el previsto
para la imposicion de sanciones por infracciones del orden social, que conforme a
lo previsto en la letra c) del apartado segundo de la disposicion adicional primera de
la LPAC, se regulan por lo dispuesto en su legislacion especifica y supletoriamente

por lo dispuesto en esa ley.
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(xviii) El articulo 140 regula la “descalificacion cooperativa” como perdida de la
calificacion o titulo de cooperativa, indicando en su apartado primero que podran
ser causa de descalificacion “la comision de infracciones muy graves de normas
imperativas o prohibitivas de la presente ley, que revistan especial trascendencia
econdémica o social 0 que se cometan con reiteracion o con insistencia continuada,

y que supongan vulneracion reiterada esencial de los principios cooperativos”.
Respecto de su apartado segundo sugerimos la siguiente redaccion alternativa:

2. Cuando el Registro de Cooperativas tenga conocimiento de que una cooperativa
realiza actuaciones que pueden calificarse como infraccibn muy grave y ser
sancionada con la descalificacion, le requerira para que cese en dichas actuaciones
en un plazo no superior a seis meses desde la notificacion o, en su caso, desde la
publicacion de dicho requerimiento en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.
El incumplimiento del requerimiento originard la incoacién del correspondiente
procedimiento de descalificacion.

No obstante, de este parrafo parece deducirse que el Registro requerira a la
cooperativa para que cese en sus actuaciones infractoras, en un plazo no superior
a seis meses, de manera que el incumplimiento de dicho requerimiento motivara la
incoacion del correspondiente expediente de descalificacion, pero en el caso de

gue la cooperativa corrija su conducta infractora no se iniciara dicho expediente.

Ahora bien, no especifica el articulo si debe iniciarse o no el expediente
sancionador por la infraccion o infracciones muy graves ya cometidas, para la
imposicion de la sancion pecuniaria correspondiente, menos severa que la

descalificacion.

Es decir, la administracion ha podido acreditar un incumplimiento muy grave, no
obstante, para evitar la descalificacion le ofrecera la oportunidad de rectificar su
conducta, si bien, ello no debe impedir la imposicion de la sancién pecuniaria
correspondiente a través del expediente sancionador ordinario por infraccion muy

grave.

La descalificacion es, por lo tanto, la sancion mas grave frente a ese tipo de
infracciones muy graves, que se impondra no a través del correspondiente
procedimiento sancionador regulado, como se ha dicho, en la legislaciéon

sancionadora del orden social, como las demas sanciones que puedan imponerse a
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las cooperativas, sino que tal y como indica del articulo 140 “se ajustara a lo
previsto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, con las especialidades que se
establecen”, lo que, en nuestra opinidn, no tiene sentido, o si lo tiene deberia
justificarse en la MAIN por qué razon la imposicion de este tipo de sancion debe

tramitarse por un procedimiento diferente al de las demas sanciones.

Dicho lo anterior, corresponde analizar las especialidades procedimentales que se

establecen en el apartado 3 de este articulo:

- La letra a) indica que debera informar preceptivamente “la Inspeccion de Trabajo
y Seguridad Social, y, en su caso, la asociacion a la que se refiere el apartado 4
del articulo anterior o, en su defecto, el Registro de Cooperativas de la
Comunidad de Madrid si la cooperativa no estuviera afiliada a ninguna asociacion.
Si no se hubiesen emitido los informes en el plazo de un mes, se tendran por

evacuados”.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 80.3 de la LPAC en los casos en los
gue no se emitan los informes en los plazos establecidos, “y sin perjuicio de la
responsabilidad en que incurra el responsable de la demora, se podran proseguir
las actuaciones salvo cuando se trate de un informe preceptivo, en cuyo caso se
podra suspender el transcurso del plazo méaximo legal para resolver el
procedimiento en los términos establecidos en la letra d) del apartado 1 del
articulo 22”. Por lo tanto, en nuestra opinién el inciso final del parrafo transcrito

puede quedar redactado de la siguiente manera:

De no emitirse en el plazo de un mes, y sin perjuicio de la responsabilidad en que
incurra el responsable de la demora, se podran proseguir las actuaciones salvo que
se acuerde la suspension del transcurso del plazo méaximo legal para resolver el
procedimiento en los términos establecidos en la letra d) del apartado 1 del
articulo 22 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

- En la letra b) del articulo 140.3 se indica que “en el tramite de audiencia a la
cooperativa, se personara el rgano de administracion, los liquidadores o, en su

defecto, un nimero de socios no inferior a tres. Cuando no se produjese 0 no
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fuese posible dicha comparecencia, el tramite se cumplira pasado un mes desde
la publicacién por segunda vez del correspondiente aviso en el Boletin Oficial de
la Comunidad de Madrid”.

Esta redaccion, en nuestra opinién, plantea numerosos interrogantes que
deberian subsanarse teniendo en cuenta que se trata de un tramite esencial en el
ambito de los procedimientos sancionadores por su conexion directa con el

derecho fundamental reconocido en el articulo 24 de la Constitucion Espafola.

Por un lado, cuando se dice “se personara” ¢se esta queriendo indicar que se
trata de una personacion imperativa?, si es asi, deberia decirse “debera
personarse”; ademas, ¢en dicha personacion deben comparecer todos los que se
indican o basta con que acuda algunos de ellos?; ¢qué sentido tiene la
comparecencia en vez de la formulacion de las correspondientes alegaciones por
escrito como es la practica general?; por ultimo, no se entiende el inciso que
precisa que si no se produce la comparecencia o no fue posible, “el tramite se
cumplira pasado un mes desde la publicacion por segunda vez del

correspondiente aviso”.

En definitiva, en nuestra opinion considerando la importancia del tramite de
audiencia deberia revisarse de forma completa y, en su caso, mantener si ello es
posible la realizacion del tramite de audiencia a través de los cauces
tradicionales, mediante la aportacion por escrito de las correspondientes
alegaciones y documentos que se estimen pertinentes para la defensa de sus
derechos e intereses legitimos, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82
LPAC.

La letra c) precisa que la competencia para la descalificacion correspondera al
titular de la consejeria competente por razon de la materia y que “la resolucion
administrativa de descalificacion sera revisable en via judicial y, si se recurriera,
no sera ejecutiva mientras no recaiga sentencia firme.” Lo que, en nuestra

opinion, deberia redactarse de la siguiente manera:
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La resolucion administrativa de descalificacién agota la via administrativa y podra
recurrirse en los términos establecidos en la legislacion del procedimiento
administrativo comun de las administraciones publicas.

Ello supone que es susceptible de recurso de reposicién potestativo de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 123 y 124 LPAC, por lo tanto, no sera ejecutiva
en via administrativa hasta que transcurra el plazo de un mes desde su
notificacién o publicacion al interesado para la interposiciéon de dicho recurso.
Transcurrido dicho plazo la resolucion sera ejecutiva, no obstante, el articulo 90.3

LPAC establece una serie de especialidades al respecto:

3. La resolucion que ponga fin al procedimiento sera ejecutiva cuando no quepa
contra ella ningan recurso ordinario en via administrativa, pudiendo adoptarse en la
misma las disposiciones cautelares precisas para garantizar su eficacia en tanto no
sea ejecutiva y que podran consistir en el mantenimiento de las medidas
provisionales que en su caso se hubieran adoptado.

Cuando la resoluciobn sea ejecutiva, se podra suspender cautelarmente, si el
interesado manifiesta a la Administracion su intencidn de interponer recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion firme en via administrativa. Dicha
suspension cautelar finalizara cuando:

a) Haya transcurrido el plazo legalmente previsto sin que el interesado haya
interpuesto recurso contencioso administrativo.

b) Habiendo el interesado interpuesto recurso contencioso-administrativo:

1.° No se haya solicitado en el mismo tramite la suspension cautelar de la resolucion
impugnada.

2.° El 6rgano judicial se pronuncie sobre la suspensiéon cautelar solicitada, en los
términos previstos en ella.

Por lo tanto, la resolucion de descalificacion sera ejecutiva cuando se agote la via
administrativa, es decir, transcurrido el plazo de un mes para la interposicién del
recurso potestativo de reposicion, ahora bien, si lo que se pretende es que en los
casos de interposicion del recurso contencioso administrativo dicha ejecutividad
quede demorada hasta que la sentencia sea firme, basta con remitirse a lo previsto
en el articulo 90.3 citado que ofrece mas garantias para los intereses generales

que la regla propuesta.
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3.4.e) Parte final.

(i) La disposicion adicional primera se refiere a la calificacion de las cooperativas
como entidades sin fines lucrativos que “[...] podran solicitar del Registro de
Cooperativas de la Comunidad de Madrid, la calificacion de entidad sin fines
lucrativos a los efectos de ser beneficiarias del Régimen Tributario de las Entidades

sin Fines Lucrativos, [...]".

Las cooperativas y las entidades sin fines lucrativos disponen de regimenes fiscales
diferenciados regulados, respectivamente, en la Ley 20/1990, de 19 de diciembre,
sobre Régimen Fiscal de las Cooperativas, que contempla especiales beneficios y
exenciones y la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las
entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, que no
contempla la equiparacion fiscal de las cooperativas de iniciativa social a las

entidades sin fines lucrativos.

En concreto su articulo 2 establece que se consideraran entidades sin fines

lucrativos a efectos de esta Ley, las siguientes:

a) Las fundaciones.
b) Las asociaciones declaradas de utilidad publica.

c) Las organizaciones no gubernamentales de desarrollo a que se refiere la Ley
23/1998, de 7 de julio, de Cooperacion Internacional para el Desarrollo, siempre que
tengan alguna de las formas juridicas a que se refieren los parrafos anteriores.

d) Las delegaciones de fundaciones extranjeras inscritas en el Registro de
Fundaciones.

e) Las federaciones deportivas espafiolas, las federaciones deportivas territoriales de
ambito autondmico integradas en aquéllas, el Comité Olimpico Espafiol y el Comité
Paralimpico Espafiol.

f) Las federaciones y asociaciones de las entidades sin fines lucrativos a que se
refieren los parrafos anteriores.
Ademas, tendran esa consideracion siempre que cumplan los requisitos
establecidos en el articulo 3, mas numerosos que los establecidos en el articulo

108 del anteproyecto.
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Por tanto, se sugiere revisar el contenido de este articulo y su compatibilidad con la

normativa vigente.

(i) La disposicion adicional segunda se refiere al computo de los plazos
establecidos en el cuerpo del anteproyecto diferenciandose dos tipos:

a) Los que se refieren a las relaciones de las cooperativas con los socios 0 con
terceros, o de éstos entre si, que si se sefialan por dias, se computaran como dias

naturales y se sefialan por meses o afios se computaran de fecha a fecha.

b) Los que se refieren a las relaciones con las administraciones publicas se estara
a lo dispuesto en el articulo 30 LPAC, en la que la regla general es que los plazos
sefalados por dias se entenderan que son habiles, excluyéndose de su computo

los sabados, domingos y los declarados festivos.
De acuerdo con ello, sugerimos la siguiente redaccion alternativa:

Disposicionn adicional segunda. Computo de plazos.
En los plazos sefialados en la presente ley, se aplicaran las siguientes reglas:

a. Los que se refieran a relaciones de la cooperativa con los socios o con terceros,
o de éstos entre si, si se sefialen por dias, se entenderan como dias naturales y si se
sefialan por meses o afios, se computaran de fecha a fecha. Los plazos expresados
en dias se contaran a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la
notificacion o publicacién del acto de que se trate.

b. Los que se refieran a relaciones con las Administraciones Publicas, se
computaran segun lo dispuesto en el articulo 30 y disposiciones concordantes de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.
(iii) La disposicion adicional tercera hace mencion a la conveniencia del uso de los
medios electrénicos para la realizaciéon de los procedimientos, tramites y gestiones
establecidos en el anteproyecto, lo cual nos parece muy loable, sin embargo, se
trata de una facultad o decision que corresponde adoptar a las propias cooperativas
conforme a sus propios recursos. En nuestra opinién dicha disposicion deberia
referirse principalmente a las relaciones electronicas entre las cooperativas, en
cuanto que personas juridicas, y la Administracion de la Comunidad de Madrid,

conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la LAPC.
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(iv) La disposicion adicional cuarta establece respecto a la contratacion de las
cooperativas con las administraciones publicas unos criterios de prioridad para

resolver la adjudicacién en caso de empate entre las empresas, sefialando que:

Si los pliegos de condiciones asi lo establecen, las cooperativas de trabajo y las de
segundo o ulterior grado que las agrupen, podran gozar de prioridad en caso de
empate en los procedimientos previstos legalmente para la contratacion por las
Administraciones y entidades publicas de obras, servicios o gestién de los servicios
de las Administraciones y entidades publicas autondmicas. Igualmente, los pliegos de
condiciones podran establecer mecanismos favorecedores de estas formulas
empresariales.

En este aspecto, nos remitimos al articulo 147 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, que fija los criterios que se deben seguir
para resolver los empates, tanto para el caso en que los érganos de contratacion
decidan introducirlos en los pliegos de clausulas administrativas particulares

(articulo 147.1) como para el caso en que no estén previstos en estos pliegos.

Este articulo constituye legislacion basica dictada al amparo del articulo 149.1.18.2
de la Constitucién Espafiola, y, por tanto, aplicable a todas las Administraciones
Pdblicas, incluida la Comunidad de Madrid, por lo que, a efectos de evitar
confusiones o conflictos en esta materia, se propone la supresion de esa
disposicion.

(v) El contenido de la disposicion transitoria primera no se entiende con claridad, en
concreto, el primer parrafo en el que se trata de establecer que los procedimientos
iniciados con anterioridad “a la entrada en vigor de esta ley” se tramitaran y
resolveran con arreglo a las disposiciones vigentes en ese momento, podria decir,
siguiendo, por ejemplo, el texto de lo establecido en la disposicién transitoria

tercera de la LPAC, lo siguiente:

A los procedimientos en materia de cooperativas ya iniciados antes de la entrada en
vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la normativa
anterior.
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Por su parte, su parrafo segundo parece indicar que el contenido de las escrituras y
de los estatutos de las cooperativas existentes a la entrada en vigor de esta ley o
de sus modificaciones posteriores, no se aplicara en lo que se opongan a lo
previsto en ellas, debiéndose entender modificados por sus disposiciones
imperativas o prohibitivas. Lo que parece entrar en contradiccién con lo dispuesto a
continuacion, en la disposicion transitoria segunda (Adaptacion de las cooperativas
existentes) en la que se fija un plazo de tres afios desde la entrada en vigor de la
ley para que las cooperativas y asociaciones de cooperativas ya constituidas
adapten sus estatutos a la misma, por lo que convendria la revisién de su redaccion

a fin de precisar su contenido y alcance.

(vi) La disposicion derogatoria procede a la derogacion expresa, en primer lugar, de
la Ley 4/1999, de 30 de marzo, de cooperativas de la Comunidad de Madrid, y en
segundo lugar, emplea la formula general de derogacion de cuantas normas de
igual o inferior rango se opongan a la presente ley, “siempre que se trate de
materias en las que la Comunidad de Madrid tenga competencia exclusiva o,
teniéndola concurrente con el Estado, la oposicion no derive de una normativa
estatal de caracter bésico”, lo cual no se entiende pues, obviamente, la derogacion
solo opera respecto de las normas integrantes del Derecho de la Comunidad de
Madrid, sin perjuicio de lo que pueda acordar el Estado en el ejercicio de sus
competencias exclusivas o compartidas, por lo que se sugiere la siguiente

redaccion alternativa:

Disposicion derogatoria Unica. Derogacién normativa.

Quedan derogadas cuantas normas de igual o inferior rango se opongan a lo previsto
en esta ley y, en particular, la Ley 4/1999, de 30 de marzo, de Cooperativas de la
Comunidad de Madrid.

(vii) La disposicion final primera del anteproyecto establece que:

En todo lo no previsto en la presente ley, se estard a lo dispuesto, con caracter
general y en relacion a cada materia concreta, en la legislacion vigente en materia de
sociedades de capital, en la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, asi como
en la normativa vigente en materia de seguros.
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En consonancia con las consideraciones previas realizadas en el punto 3.1 de este
informe, la Unica norma que tiene caracter supletorio respecto de lo establecido en
las leyes autondmicas en materia de cooperativas es la Ley 27/1999, de 16 de julio,
de Cooperativas. La normativa en materia de sociedades de capital o de seguros
no tiene caracter supletorio, sino que es de aplicacion directa por las competencias
exclusivas del estado en el caso de la primera y basicas en la segunda. Se sugiere
por ello, por si fuera de utilidad, sustituir el parrafo propuesto por:

En todo lo no previsto en la presente ley, se estard a lo dispuesto en la Ley estatal

27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, sin perjuicio de lo establecido en la

legislacion vigente en materia labora8l, mercantil, contable, en materia de seguros o
en cualquier otra normativa que sea aplicable a los diferentes tipos de cooperativa.

(viii) En la disposicion final primera de la vigente ley 4/1999 se establece que:

Se faculta al Gobierno de la Comunidad de Madrid para que a propuesta de la
Consejeria competente en materia de Cooperativas, dicte cuantas disposiciones sean
precisas para la aplicacion y desarrollo de la presente Ley. En todo caso, el Gobierno
debera aprobar, en el plazo de seis meses desde la entrada en vigor de esta Ley, los
Reglamentos de Organizacion y Funcionamiento del Registro de Cooperativas de la
Comunidad de Madrid y del Consejo de Cooperativismo de la Comunidad de Madrid.

La disposicién final segunda del anteproyecto propuesto establece:

Se faculta al Gobierno de la Comunidad de Madrid para que, a propuesta de la

Consejeria competente en materia de sociedades cooperativas, dicte cuantas

disposiciones sean precisas para la aplicacion y desarrollo de la presente ley.
Esta disposicion reproduce el régimen ordinario de produccion normativa
establecida en la Comunidad de Madrid en el que conforme a lo establecido en el
articulo 22 EACM y 21.g) LGCM la potestad reglamentaria corresponde al Gobierno
de la Comunidad de Madrid, y precisa, ademas, como legalmente obligatorio lo que
es una practica administrativa habitual: que las competencias reglamentarias del
Gobierno se ejerzan a propuesta del consejero competente por razon de la materia.
Quedaria limitada la posibilidad, bien es cierto que poco habitual, de que ese
desarrollo reglamentario se haga a iniciativa de un consejero con competencias

conexas, e incluso a impulso del propio Consejo de Gobierno.

Se sugiere incluir en la MAIN una justificacion de dicha novedad.
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(ix) La disposicion final tercera referente a la entrada en vigor, como se apunté mas
arriba, establece un plazo de vacatio legis de sesenta dias desde su publicacién en
el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, lo que nos plantea la duda de por qué
un plazo extenso sefialado en dias, cuando seria méas facil y conforme al principio
de seguridad juridica establecerlo por meses, que se computara de fecha a fecha,

diciendo:

“La presente ley entrara en vigor a los dos meses de su publicacién en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.”

(x) De conformidad con el apartado 1V de las Directrices, el uso de las mayusculas
debe restringirse lo maximo posible. En este sentido deberian escribirse con

minuscula, las palabras “Consejero” (en los articulos 14, 65 y 136 entre otros).

4. ANALISIS DE LA MEMORIA DEL ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO
4.1 Contenido

Se trata de una MAIN de tipo ordinario y su contenido se ajusta al modelo tipo
adoptado por esta Secretaria General Técnica en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 2 del Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la

Memoria de Andlisis de Impacto Normativo y en su Guia Metodolégica de 2009.
La MAIN elaborada contiene también la ficha de resumen ejecutivo.

Respecto de su contenido conviene realizar las siguientes observaciones, sin

perjuicio de las formuladas anteriormente en los comentarios al articulado:

(i) Se recomienda adaptar el titulo de la memoria a su denominacion conforme al
Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, “Memoria de Andlisis de Impacto

Normativo”.

(i) Respecto del apartado | “Introduccion” se recomienda mencionar que también se
ha seguido en su elaboracion la Guia Metodologica vigente, aprobada por Acuerdo
del Consejo de Ministros de 11 de diciembre de 2009 y las Instrucciones Generales
para la aplicacion del procedimiento de la iniciativa legislativa y de la potestad
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reglamentaria previsto en la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno,

aprobadas por Acuerdo del Consejo de Gobierno de 5 de marzo de 2019.

(iii) En el apartado 11.3, conforme al articulo 26.3. LG, se realiza un sucinto andlisis
de las alternativas mencionando que se ha considerado la modificacion de la
normativa actual, la Ley 4/1999, de 30 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad
de Madrid y una nueva y completa regulacién de la materia, desechando la opcion
de no hacer nada ya que “[d]ado el tiempo transcurrido desde la entrada en vigor
de la ley resefiada y teniendo en cuenta su eficacia para crear empleo estable,

hacen que la alternativa de no aprobar ninguna regulacién resulte inconcebible”.

En relacidon con este aspecto, para reforzar el analisis de la alternativa elegida,
seria conveniente incluir una justificacion de los elementos mas novedosos que
incorpora la propuesta y que se enumeran en el apartado 111.1. de la MAIN. Especial
relevancia tiene esta justificacion en relacion con las cooperativas de viviendas

como ya se ha apuntado en el apartado 3.4. de este informe.

(iv) Como hemos sefialado en el apartado 3.3 de este informe, a diferencia de la
exposicién de motivos, que solo realiza una declaracién general en cuanto al
cumplimiento de los principios de buena regulacion contenidos en el articulo 129 de
la LPAC, la MAIN si incluye en el apartado Ill.1.d) la justificacion de la adecuacion
de la norma a estos principios, dando cumplimiento a lo dispuesto en el Real
Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la Memoria del Analisis
de Impacto Normativo.

(v) A la deteccion y medicion de las cargas administrativas que conlleva la
propuesta, se dedica el apartado V de la MAIN y dos anexos en el que se
identifican y cuantifican las cargas de la vigente Ley 4/1999, de 30 de marzo
(Anexo 1) y las del anteproyecto (Anexo 1), realizando una comparacion entre las
cargas administrativas establecidas en ambas normas de la que resulta una cuantia

de cargas administrativas inferior en la nueva ley.

Analizados los cuadros de cargas administrativas, se recomienda en primer lugar
una revision del cuadro de cargas de la nueva ley en relacién con el articulo en que

se identifica la carga. Asi, por ejemplo, en el articulo 65 se le atribuye la llevanza de
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libros. Sin embargo este articulo en el anteproyecto recibido para informe regula
“El fondo de educaciéon y promocion del cooperativismo”, siendo el articulo 66, que
se refiere a la “Contabilidad y documentacién social”, el que establece la carga al
disponer que la cooperativas deben llevar una contabilidad ordenada y adecuada a
su actividad de acuerdo con el Cdédigo de Comercio, teniendo al dia el libro registro
de socios, asociados, colaboradores y aportaciones a capital, el libros de actas de
la asamblea general, del 6érgano de administracion y, en su caso, de las juntas
preparatorias y demas o6rganos colegiados, y cualesquiera otros que vengan
impuestos por otras disposiciones legales.

Esta discordancia se observa también en otros casos, como el articulo 76, 89, 95 o
100, que entendemos se debe al cambio de numeracion de los articulos en el

anteproyecto con respecto a la ley actual 4/1999, por lo que convendria su revision

a efectos de una correcta identificacion de las cargas.

Por otro lado, aunque en la MAIN se afirma que se han identificado y cuantificado
todas las cargas, en nuestra opinion, se omiten algunas de ellas. Asi, por ejemplo,
no se recoge la establecida en el articulo 67 que establece la obligaciéon de los
administradores de presentar para su depdsito en el Registro de Cooperativas,
certificacion de las cuentas anuales y de aplicacion del resultado; o la prevista en el
articulo 69.3 que sefala que “la modificacion estatutaria se elevara a escritura
publica, que se inscribira en el Registro de Cooperativas de la Comunidad de
Madrid”. Tampoco, la del articulo 91 relativo a la inscripcion de la escritura publica
de transformacion o la del articulo 97 que establece la obligacion elevar a escritura
publica e inscribir en el Registro de Cooperativas el acuerdo de reactivacion de la

cooperativa.

(vi) Los impactos de la norma se analizan en el apartado VI, destacando que la
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Comunidad de Madrid que fomentan el cooperativismo, flexibilizando su régimen

juridico”.
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También se afirma que tendra un efecto positivo sobre el empleo manifestando que
“al flexibilizar el régimen juridico de las cooperativas de trabajo, permitiendo que se
constituyan inicialmente por sélo dos socios, conllevara un impulso a la creacion de
este tipo de entidades de economia social, redundard en una mayor creacion de

puestos de trabajo”.

Y por ultimo se analiza el impacto sobre la PyMES sefialando que la norma tiene
efectos positivos sobre la competencia “al afectar a las PyMEs, debido a que la casi
totalidad de las cooperativas son pequefias empresas Yy, por consiguiente, la
regulacion de su régimen juridico comportara efectos positivos sobre ellas”. Ahora
bien, como hemos sefialado anteriormente en punto (iii) de este apartado 4 y a lo
largo del informe, la MAIN no incluye una justificacion de los diferentes cambios que
permita conocer el alcance o beneficios de la nueva regulacion, y por tanto
tampoco en este aspecto relativo al impacto sobre las pequefias y medianas
empresas, en nuestra opinion, se explica adecuadamente los efectos de la nueva

norma.

Por otro lado, aunque se afirma que la norma no supone impacto sobre los
presupuestos de la Comunidad de Madrid, se indica que se solicitarq, a estos

efectos, de forma facultativa, informe de la Direccion General de Presupuestos

E igualmente se solicitara los preceptivos informes de impacto social a efectos de
confirmar la ausencia de impacto de género, sobre la infancia, adolescencia y
familia ni por razon de orientacion sexual, identidad o expresién de género ni en

ningun otro ambito.

(vii) El apartado VII de la memoria sefiala correctamente que el anteproyecto se
incluy6 en el Plan Anual Normativo para el afio 2018, aprobado mediante Acuerdo
de 25 de abril de 2017, del Consejo de Gobierno, siendo necesario revisar en este

aspecto el apartado Xl relativo a la evaluacion ex post donde se afirma lo contrario.

(viii) La MAIN dedica el apartado 1X a la evaluacion ex post, que se realizara en el
plazo de dieciocho meses, que de acuerdo con la memoria es “el plazo que se
considera minimo para que pueda apreciarse el impacto de los cambios en el

régimen juridico de las sociedades cooperativas en la Comunidad de Madrid”.
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Respecto a este apartado es necesario, como se sefialo anteriormente, realizar una
correcta referencia a la inclusion del anteproyecto en el Plan Anual Normativo para
el afo 2018, afiadiendo que en dicho plan la norma se encontraba prevista entre
las susceptibles de evaluacion.

4.2 Tramitacion.

La tramitacion de la propuesta se recoge en dos apartados, el 1ll.1.e) y VIII, en los
que se informa de las consultas realizadas y la tramitacion propuesta, incluyendo

los informes a solicitar.

Se menciona que se ha realizado el tramite de consulta publica, en noviembre de
2019, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26.2 de la LG y en el articulo
133.1 de la LPAC, sin que se hayan formulado observaciones ni comentarios a la
iniciativa legislativa. Y se confirma que se sometera al tramite de audiencia e
informacion publica al amparo de lo dispuesto en el articulo 133.2 de la LPAC, el
articulo 26.6 de la LG y las Instrucciones del Consejo de Gobierno aprobadas por
Acuerdo de 5 de marzo de 2019. Respecto de este ultimo tramite habra de estarse

también a lo dispuesto en la LTPCM.

Se hace referencia a que se ha dado conocimiento previo al Consejo para el
Dialogo Social de la Comunidad de Madrid, de acuerdo con lo previsto en el articulo
3 del Decreto 21/2017, de 28 de febrero, por el que se crea el Consejo para el
Didlogo social de la Comunidad de Madrid, dado que el anteproyecto incide en
materia de empleo y contribuye al desarrollo econémico y social de la regién. Sin
embargo, no se confirma si el Consejo ha realizado observaciones y si estas han

sido tenidas en consideracion.

También se hace referencia a un estudio técnico sobre determinados articulos del
anteproyecto, que se solicitdé a la Escuela de Estudios Cooperativos de la Facultad
de Ciencias Econdmicas y empresariales de la Universidad Complutense de
Madrid, “para garantizar el acierto y legalidad del texto” que se emitié con fecha 17
de julio de 2018, sin que tampoco en este caso se incluya, al menos, una breve
sintesis de su contenido o de sus conclusiones principales, y el reflejo que han
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tenido en el texto del anteproyecto, siendo aconsejable adjuntarlo de modo integro
al texto de la MAIN.

Se informa de la participacion de la Federaciébn de Cooperativas de Madrid
(FECOMA) y representantes de los sindicatos Union General de Trabajadores y
Comisiones Obreras en la elaboracion del anteproyecto a través de un grupo de

trabajo creado a iniciativa de la Mesa del Auténomo y la Economia Social'®.

En relacion con la participacion de esta Mesa en la elaboracién del proyecto se
sugiere confirmar en la MAIN la efectiva elevaciéon del texto consensuado en el
grupo de trabajo al Pleno de la Mesa, previsto para junio de 2019, prevision que
consta en el Anexo IV el Acuerdo del 28 de mayo de 2019, del Consejo de
Gobierno, por el que se aprueba el informe de evaluacién normativa sobre el afo
2018, en que queda justificada la no aprobacion del anteproyecto de esta ley en
2018 como estaba previsto. En nuestra opinidn, resulta conveniente su informe,

pese a no tener caracter preceptivo.

Se enumeran también los informes que se solicitaran, bien por su caracter
preceptivo 0 porque se han considerado convenientes, si bien no se distinguen
cudles de ellos son preceptivos y cuales se han solicitado con caracter facultativo.
Esta enumeracion comprende: el informe de la Oficina de Calidad Normativa, los
informes de impacto de caracter social, los informes de las secretarias generales
técnicas de las consejerias, el informe de legalidad de la Secretaria General
Técnica proponente, el de la Direccion General de Presupuestos, ya mencionado,
el de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid, y el dictamen de la

Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid.

Respecto del dictamen de la Comisién Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, se entiende que puesto que los anteproyectos de ley no se encuentran
entre los asuntos sobre los que sea preceptivo su dictamen, este se solicitara en

aplicacion del articulo 5.4 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, de Supresion del

18 Ver el Acuerdo de 8 de marzo de 2016, del Consejo de Gobierno, por el que se crea la Mesa del
Autonomo y de la Economia Social de la Comunidad de Madrid (BOCM de 14 de marzo de 2016,
modificado por Acuerdo de 8 de marzo de 2016, ,BOCM de 19 de septiembre de 2018)
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Consejo Consultivo que establece que “[s]in perjuicio de los casos en que resulte
preceptivo, el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid o su Presidencia
podran recabar el dictamen de la Comisién Juridica Asesora en aquellos otros

asuntos que lo requieran por su especial trascendencia o repercusion”.

Se sugiere completar los informes, la valoracion de la posible consulta facultativa
sobre el anteproyecto al Consejo para el Fomento de la Economia Social'®, dado
que la Comunidad de Madrid carece de un 6érgano propio de este tipo, tras la
derogacion del articulo 136 de la Ley 4/1999, que regulaba el Consejo del
Cooperativismo de la Comunidad de Madrid, mediante la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Racionalizacién del Sector

Publico, aunque participa en ese como miembro.

Los tramites mencionados se consideran adecuados al proyecto de ley, sin perjuicio
de las observaciones realizadas.

Se recuerda que conforme a lo dispuesto en el articulo 2.1 del Real Decreto
931/2017, de 27 de octubre, la MAIN debe contener las oportunas referencias a los
informes o dictamenes preceptivos o facultativos, evacuados durante la tramitacién,
y quedara reflejado el modo en que las observaciones contenidas en estos hayan
sido tenidas en consideracion por el 6rgano proponente en la redaccion de la

propuesta normativa.

Ha de destacarse también que la Guia Metodolégica para la elaboracion de la
MAIN sefala que se deben reflejar los informes acompafados por una breve

sintesis de su contenido.

Finalmente, conviene recordar que el presente informe no es vinculante conforme a
lo establecido en el articulo 3 del Real Decreto 1081/2017, de 29 de diciembre, si

bien el centro directivo proponente deberd incluirlo entre la documentacion que

19 Grgano asesor y consultivo para las actividades relacionadas con la economia social, integrado, a
través del Ministerio de Trabajo e Inmigracién, en la Administraciéon General del Estado, y en el que
esta representada la Comunidad de Madrid. Ver el articulo 13 de la Ley 5/2011, de 29 de marzo, de
Economia Social y el Real Decreto 219/2001, de 2 de marzo, sobre organizacion y funcionamiento
del Consejo para el Fomento de la Economia Saocial.
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LG Oficina de Calidad Normativa

. CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
Comunidad
de Madrid

acomparfe a la iniciativa normativa sometida a la aprobacion del Consejo de
Gobierno. En el caso de que las recomendaciones u observaciones contenidas en
el presente informe no hayan sido aceptadas, deberan justificarse las razones de
este rechazo de manera especifica en la MAIN (articulo 3.7).

EL JEFE DE LA OFICINA DE CALIDAD NORMATIVA

Firmado digitalmente por CAY ETANO PRIETO ROMERO
Organizacion: COMUNIDAD DE MADRID

Fecha: 2020.05.13 10:34:51 CEST

Huelladig.: f0dbOcbff3b7f4d119a5f77bed8512d254ee0a35

Fdo.: Cayetano Prieto Romero

LA SECRETARIA GENERAL TECNICA

Firmado digitalmente por ELENA ROSA HERNAEZ SALGUERO
Organizacion: COMUNIDAD DE MADRID

Fecha: 2020.05.13 12:07:41 CEST

Huelladig.: f0dbOchff3b7f4d119a5f 77bed8512d254ee0a35

Fdo.: Elena Hernaez Salguero
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