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Ref. Informe 48/2026
Articulo 34 de la Ley 11/2022, de 21 de diciembre.

INFORME 48/2026 DE COORDINACION Y CALIDAD NORMATIVA SOBRE EL
DECRETO, POR EL QUE SE CREA Y REGULA LA RED DE HELIPUERTOS DE
EMERGENCIA DE INTERES REGIONAL DE TITULARIDAD PUBLICA EN LA
COMUNIDAD DE MADRID.

La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Vivienda, Transportes e
Infraestructuras ha remitido el «Decreto xx/xxxx, de xx de xxxx, por el que se crea y
regula la red de helipuertos de emergencia de interés regional de titularidad publica
en la Comunidad de Madrid», que, junto con su correspondiente memoria del analisis
de impacto normativo (en adelante, MAIN), somete, con fecha de 28 de agosto de

2026, a informe de coordinacion y calidad normativa.

Este informe se emite conforme a lo previsto en el articulo 34 de la Ley 11/2022, de
21 de diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad Econdmica y
la Modernizacion de la Administracion de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley
11/2022, de 21 de diciembre), y en los articulos 4.2.c) y 8.4 del Decreto 52/2021, de
24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica el
procedimiento de elaboracion de las disposiciones normativas de caracter general
en la Comunidad de Madrid (en adelante, Decreto 52/2021, de 24 de marzo).

La competencia para la emisién del informe se atribuye en el articulo 25.3.a) del
Decreto 229/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Administracion Local (en adelante, Decreto 229/2023, de 6 de septiembre), a su
Secretaria General Técnica, con la finalidad de garantizar la coordinacién y la calidad

de la actividad normativa del Gobierno.

En materia de procedimiento de elaboracién de disposiciones de caracter general, el
mencionado Decreto 52/2021, de 24 de marzo, desarrolla las disposiciones

especificas contenidas, particularmente, en la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
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Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 1/1983, de
13 de diciembre), y en la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de
Participacion de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 10/2019, de 10 de abril).

Asimismo, los proyectos normativos deben ajustarse a lo establecido al respecto en
la Guia para la elaboracion y tramitacion de disposiciones de caracter general en la
Comunidad de Madrid.

De conformidad con lo anterior, y analizado el contenido del proyecto de decreto
referido y su correspondiente MAIN, en cumplimiento de lo dispuesto en las citadas
disposiciones legales y reglamentarias, se emite el siguiente informe de coordinacion

y calidad normativa:

1. OBJETO

El objeto de este proyecto de decreto, como indica el articulo 1, es la creacion y
regulacion de la red de helipuertos de emergencia de interés regional y de titularidad
publica en la Comunidad de Madrid, asi como el establecimiento del marco de

coordinacion administrativa para su integracion, funcionamiento y gestion.

2. ESTRUCTURA'Y CONTENIDO

El proyecto de decreto consta de un preambulo, de una parte dispositiva compuesta
por trece articulos, de una disposicién transitoria unica, de una disposicion final unica

y de un anexo.
En lo que se refiere a su contenido, se detalla en el apartado 4.a) de la MAIN.

Como se ha indicado, el proyecto de decreto crea la red de helipuertos de
emergencia de interés regional de la Comunidad de Madrid, integrada por helipuertos
publicos destinados a operaciones de emergencia principalmente sanitarias, para
garantizar una gestion coordinada, mejorar la seguridad operacional de las

instalaciones y optimizar los recursos publicos destinados a su mantenimiento.
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La red sera gestionada por la direccion general competente en materia de
transportes, que asumira las funciones de verificacion del cumplimiento de los

requisitos de integracion y de coordinacién, mantenimiento y supervision.

La norma establece los requisitos y criterios que deben cumplir los helipuertos para
incorporarse a la red. El procedimiento de integracion preveé la emision de resolucion
de la direccidn general competente en materia de transportes y la firma de un
convenio entre la Comunidad de Madrid y la entidad titular del helipuerto, en el que
se regularan las responsabilidades, actuaciones de mantenimiento, financiacion y

mecanismos de coordinacion.

Asimismo, se crea la Comisién de la red de helipuertos como 6rgano colegiado
integrado por representantes de las consejerias competentes en materia de
transportes y sanidad, asi como del SUMMA 112. Entre sus funciones se encuentran
proponer la incorporacion o exclusion de instalaciones de la red, evaluar sus
necesidades y posibles mejoras, y valorar la construccion de nuevos helipuertos

cuando resulte necesario para mejorar la respuesta de los servicios de emergencia.

3. ANALISIS DEL PROYECTO DE DECRETO

3.1. Rango de la propuesta normativa, congruencia de la iniciativa con el resto del
ordenamiento juridico nacional y de la Union Europea y con otras que se estén

elaborando en la Comunidad de Madrid.

El Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid (en adelante, EACM), en su
articulo 26.1 le atribuye la competencia exclusiva, entre otras, en materia de «[...],
aeropuertos y helipuertos deportivos, asi como los que no desarrollen actividades

comerciales» (articulo 26.1.7).

Por otro lado, en su articulo 28.1 le atribuye la funcidn de ejecucién de la legislacién
del Estado, entre otras, en materia de «[aleropuertos y helipuertos con calificacion
de interés general cuya gestion directa no se reserve al Estado» (articulo 28.1.7).
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En el ambito estatal se ha aprobado la Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad
Aérea, y en la Comunidad de Madrid se ha aprobado la Ley 3/2010, de 22 de junio,
de Instalaciones Aeronauticas de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 3/2010,
de 22 de junio).

Los articulos 22.1 y 34.2 del EACM atribuyen al Gobierno el ejercicio de la potestad
reglamentaria en las materias no reservadas a la Asamblea, lo que se reitera en el
articulo 18 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, cuyo articulo 21.g) dispone que
puede «[a]probar mediante Decreto los reglamentos para el desarrollo y ejecucion
de las leyes emanadas de la Asamblea, asi como los de las leyes del Estado cuando
la ejecucion de la competencia corresponda a la Comunidad de Madrid en virtud del
Estatuto de Autonomia, o por delegacién o transferencia, y ejercer, en general, la
potestad reglamentaria siempre que no esté especificamente atribuida al Presidente

0 a los Consejeros».

La disposicion final segunda de la Ley 3/2010, de 22 de junio, habilita al Gobierno de
la Comunidad de Madrid para dictar cuantas disposiciones sean precisas para el

desarrollo y cumplimiento de lo previsto en esta.

En consecuencia, puede afirmarse que, sin perjuicio de las observaciones incluidas
en otros puntos de este informe, el rango y naturaleza de la norma propuesta se

adecua al objeto regulado.

3.2. Principios de buena regulacion.

Los parrafos noveno a decimoquinto del preambulo contienen la referencia al
cumplimiento de los principios de buena regulacién conforme a lo establecido en los
articulos 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, Ley 39/2015, de 1 de
octubre), y 2 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

El parrafo noveno se sugiere sustituirlo por el siguiente texto alternativo:

El contenido de la norma es conforme a los principios de buena regulacion previstos
en los articulos 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
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Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y 2 del Decreto 52/2021, de
24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica el
procedimiento de elaboracion de las disposiciones normativas de caracter general en
la Comunidad de Madrid.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2 del Decreto 52/2021, de 24 de
marzo, se sugiere justificar conjuntamente los principios de necesidad y eficacia. A
mayor abundamiento, dado que los parrafos destinados a su justificacion (parrafos
decimo y undécimo) se apoyan esencialmente en la misma razén de interés general,
que es la de mejorar la atencion de las emergencias sanitarias y los tiempos de

respuesta mediante una adecuada gestion de los helipuertos.

Se sugiere revisar la justificacion del principio de proporcionalidad, especialmente la
afirmacion de que el decreto «no introduce nuevas restricciones o requisitos para la
gestion de los helipuertos que conforman la red» y «simplemente desarrolla y da
cumplimiento a los requisitos ya existentes». Esta afirmacion no parece plenamente
coherente con la descripcion que el propio preambulo hace del contenido de la
norma, en relacion con la Ley 3/2010, de 22 de junio, ya que crea una red, establece
requisitos y parametros de integracion y permanencia, regula un procedimiento de
constituciéon y revision, crea una comision de coordinacion y prevé la formalizacion

de convenios.

Se sugiere reformular la justificacion del principio de seguridad juridica. La referencia
a que el decreto da cumplimiento al Decreto 52/2021, de 24 de marzo, se refiere
principalmente al procedimiento de elaboracion de la disposicion y no explica, por si
sola, su coherencia con el ordenamiento juridico. Ademas, la expresion «y resto de
normativa de desarrollo de disposiciones normativas» resulta imprecisa. Conforme a
la directriz 16, seria mas adecuado justificar este principio sefialando de manera
concreta la integracion de la regulacion en el marco establecido por la Ley 3/2010,
de 22 de junio, y por la normativa estatal y autonémica aplicable a las instalaciones

aeronauticas.

En relacion con la justificacion del principio de transparencia se sugiere, por un lado,

eliminar el inciso inicial «Durante el proceso de elaboracién del presente decreto,»
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por innecesario y, por otro lado, emplear la cita de la Ley 10/2019 de 10 de abril, de
manera completa conforme a su publicacion oficial, de conformidad con la directriz

65 relativa a la cita de la normativa de la Comunidad de Madrid.
Por ello, se propone el siguiente texto alternativo:

Se cumple con el principio de transparencia, habiéndose realizado los tramites de
consulta publica, audiencia e informacién publica, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 60 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion
de la Comunidad de Madrid, 4.2.a) y d), 5 y 9 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.
Ademas, una vez aprobada la norma se publica en el Portal de Transparencia.

De conformidad con el articulo 2.8 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, y dado que,
segun se indica en la MAIN, el proyecto de decreto conlleva impacto presupuestario,
se sugiere incluir la motivacion de los principios de estabilidad presupuestaria y

sostenibilidad financiera.

Finalmente, cabe recordar que la justificacion de los principios de buena regulacién
incluida en el preambulo del proyecto de decreto debe guardar conexién con la

incorporada en la MAIN, sin perjuicio de que en esta la justificacion sea mas extensa.

3.3. Calidad técnica.

En relacion con la calidad técnica de la propuesta, entendida como el correcto uso
del lenguaje y el cumplimiento de las Directrices de técnica normativa de la
Comunidad de Madrid (en adelante, Directrices), aprobadas por Acuerdo de 18 de
febrero de 2026 del Consejo de Gobierno, se formulan las siguientes observaciones:

3.3.1 Observaciones generales al proyecto de decreto.

(i) En el preambulo del proyecto de decreto se indica que su objeto es la creacion de
«una red de helipuertos de titularidad publica destinada prioritariamente a
operaciones de emergencia -especialmente sanitarias- [...]». Sin embargo, esta
afirmacién no parece ajustarse plenamente al contenido de la parte dispositiva, en la
que la cobertura de las emergencias sanitarias se configura como la finalidad

especifica de los helipuertos que integran la red.
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En particular, los requisitos y parametros establecidos para la integracion de los
helipuertos en la red, recogidos en los articulos 4 y 5 y en el anexo, parecen hacer
inviable la incorporacién de instalaciones destinadas a tipos de emergencia distintos
de las sanitarias.

Lo anterior no obsta para que el proyecto normativo contemple que los helipuertos
de emergencia sanitaria integrantes de la red puedan destinarse, con caracter

subsidiario, a otros usos o a la atencidn de otras situaciones de emergencia.

En consecuencia, dado que el objeto de la norma es la regulacién de la red de
helipuertos de emergencia sanitaria de interés regional de titularidad publica, se
sugiere valorar la conveniencia de que esta circunstancia quede reflejada
expresamente tanto en el titulo del proyecto de decreto como en el conjunto de su

parte dispositiva y en el anexo.

De aceptarse esta observacidon, las modificaciones correspondientes deberan
incorporarse igualmente a las propuestas de redaccion alternativa incluidas en el

presente informe.

(ii) En los articulos 4, 5y 7 se sugiere revisar y homogeneizar la forma en que se
regulan las condiciones de integracion de los helipuertos en la red. En particular, el
articulo 4.1.d) exige «cumplir con los parametros establecidos en el articulo 5»,
mientras que dichos parametros se configuran como criterios de valoracion a los que
el anexo asigna una determinada puntuacion, y el articulo 7 exige, ademas, obtener
la puntuacion minima establecida en dicho anexo. En consecuencia, se sugiere
diferenciar con claridad entre los requisitos que deben cumplir las instalaciones para
poder integrarse en la red, los parametros o criterios que deben ser objeto de
valoracion para determinar la puntuacion correspondiente, y la valoracion

propiamente dicha.

Esta observacioén afecta, asimismo, al articulo 12.4.a).
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(iif) En relacién con la puntuacion exigida para la integracion y permanencia de las
instalaciones en la red, se sugiere revisar la coherencia entre el articulo 7 y el anexo.
El articulo 7 exige obtener la «puntuacion minima establecida en el anexo», mientras
que este dispone que unicamente podran ser objeto de valoracion favorable las
instalaciones que obtengan una puntuacion «superior a 4,5 puntos». Si la intencién
es establecer 4,5 puntos como puntuacion minima, deberia indicarse en el anexo que

la puntuacién ha de ser «igual o superior a 4,5 puntos».

(iv) Dado que el proyecto normativo desarrolla la Ley 3/2010, de 22 de junio, en el
ambito especifico de los helipuertos de emergencia, tal como se indica en su articulo
1, relativo al objeto, se sugiere uniformizar la terminologia empleada a lo largo del
texto y valorar la utilizacion sistematica de los términos «helipuerto» o «helipuerto de
emergencia», segun proceda, en sustitucion de la expresidn «instalacion
aeronautica», en la medida en que ello resulte compatible con el contenido de cada

precepto.

(v) A lo largo del proyecto de decreto se utilizan de forma indistinta las expresiones
«red de helipuertos de emergencia de interés regional» (articulos 1y 2) y «la red»
(articulos 4, 5, 6, entre otros). Por razones de claridad y técnica normativa, se sugiere
que, tras la primera mencion de la denominacién completa, se incorpore la expresion

«(en adelante, la Red)», a fin de unificar las referencias posteriores.

(vi) La directriz 29 se refiere a la extension de los articulos e indica que estos no
deben ser excesivamente largos, por ello, se sugiere revisar los articulos 7 y 12, que

contienen 10 y 8 apartados, respectivamente.

(vii) En consonancia con la observacion anterior, si es admitida, se sugiere considerar
una nueva estructura en la parte dispositiva de manera que se divida en capitulos
que comprendan materias homogéneas. A tal efecto, se propone la siguiente

estructura general:
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CAPITULO |
Disposiciones generales

(articulos 1 a 3)

CAPITULO I
Configuracién y organizacion de la Red

(articulos 4 a 6)

CAPITULO I
Integracién, revisiéon y funcionamiento de la Red

(articulos 7 a 11)

CAPITULO IV
Coordinacion y colaboracion institucional

(articulos 12 y 13)

(viii) De conformidad con la directriz 3 y con los criterios linguisticos, gramaticales y
ortograficos de la Real Academia Espafiola, se sugiere escribir en minusculas, entre
otras, las palabras «Decreto» (parrafo sexto del preambulo), «Direccion general»
[articulos 6.1, 11y 12.2.a) y d)], «Anexo» (articulos 5.2 y 7) «Presidencia» (articulo
12) y «Secretaria» (articulo 12).

(ix) De conformidad con la regla 30 de las Directrices, «[n]Jo podran utilizarse, en
ningun caso, guiones, asteriscos ni otro tipo de marcas en el texto de la disposicidény,
por lo que se sugiere su supresion en los articulos 7.2 («informe-propuesta»), 8
(«gestoresttitulares») y 12.4.c) «[(helipuertos)]». Adicionalmente, para resaltar
tipograficamente la expresion inglesa «[(operating site)]» y «[(operating sites)]» en
los articulos 7.9 y 12.4.c), respectivamente, se recomienda sustituir los paréntesis
por comillas latinas o espafolas («...»).

3.3.2 Observaciones al titulo y al preambulo.

(i) Respecto del titulo, de conformidad con la regla 6 de las Directrices, se sugiere
identificar la disposicion como «Proyecto de Decreto». Asimismo, conforme a la regla

7, relativa a su denominacion, se recomienda que el titulo refleje de forma precisa la
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materia objeto de regulacion, evitando descripciones propias de la parte dispositiva.
Por otra parte, de acuerdo con la directriz 8, relativa a su composicién, se sugiere
dejar un espacio en blanco para la inclusion del numero y la fecha de la disposicion
entre la expresion «Proyecto de Decreto» y la referencia al érgano que la adopta, en
este caso, «del Consejo de Gobierno», que debera figurar entre comas. Finalmente,

se sugiere suprimir el uso de la negrita.
Por ello, se propone el siguiente texto alternativo:

Proyecto de Decreto , del Consejo de Gobierno, sobre la red de helipuertos de
emergencia de interés regional de titularidad publica en la Comunidad de Madrid.

(i) En el primer parrafo del preambulo, se considera conveniente relacionar los
articulos con la materia que regulan y precisar que las referencias corresponden a
los articulos 26.1.7 y 28.1.7 del EACM. También se sugiere sustituir las comillas

britanicas por las latinas o espafiolas en el primer parrafo del preambulo.

(i) De conformidad con las reglas 14 y 16 de las Directrices, referidas,
respectivamente, a la finalidad y al contenido de la parte expositiva, se sugiere revisar
la ordenacién general de los parrafos segundo a séptimo del preambulo para
diferenciar con mayor claridad los antecedentes, la necesidad de la regulacion, el
objeto y las principales novedades, ya que en la redaccion actual se suceden varios
parrafos sobre antecedentes, necesidad, ventajas de la gestion conjunta y objeto de
la norma que presentan contenidos parcialmente coincidentes. En particular, se

formulan las siguientes observaciones a estos parrafos:

a) Se sugiere simplificar y dividir el tercer parrafo, por su excesiva extension y por
acumular en una sola oraciéon la evolucidn de las operaciones, el desarrollo
normativo, la racionalizacién del gasto, la necesidad de avanzar en el modelo de red,
el mantenimiento de determinadas instalaciones y las competencias municipales. Se
sugiere valorar que expresiones como «avanzar en el enfoque inicial concebido»,
«nivel de servicio a nivel regional» o «a la hora de desarrollo de los distintos servicios

que quieran prestar» se sustituyan por oraciones mas directas y precisas.

10
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b) Se sugiere revisar el parrafo cuarto, relativo al apoyo a los municipios, sustituyendo
la expresion «aquellos municipios que por su numero de habitantes tienen dificil
acometer las labores de mantenimiento» por una redaccion mas clara, como
«aquellos municipios que, por su menor capacidad de gestion o disponibilidad de
recursos, tengan dificultades para asumir las labores de mantenimiento». Asi, se
sugiere evitar la vinculacion entre la dificultad de mantenimiento y el numero de

habitantes, ya que no constituye propiamente un criterio de esta regulacion.

c) Se sugiere reformular el inciso inicial del parrafo quinto, que comienza con la frase
«Se propone llevar a cabo la gestién integral...», ya que en una disposicion normativa
resulta preferible describir directamente la solucién adoptada y su justificacién.
Podria indicarse, de forma mas directa, que la gestion integral de la red permite
disponer de una vision conjunta de las infraestructuras, priorizar las actuaciones y

coordinar su mantenimiento y utilizacion.

d) Se sugiere suprimir la expresion «En resumen» del parrafo sexto, en el que se
expone el objeto del decreto, y valorar su integracion con el parrafo siguiente. Ambos
parrafos realizan, en realidad, la descripcidn general de la regulacion: creacion de la
red, criterios de integracion y permanencia, procedimiento de constitucion y revision,
atribucién de funciones de gestion, creacidn de una comision, convenios de
colaboracion y posibilidad de promover nuevas infraestructuras. Una exposicion
conjunta y mas compacta permitiria identificar con mayor claridad las principales
novedades de la norma, conforme a las directrices 14 y 16, y evitaria reiteraciones

con los parrafos anteriores y con el articulo 1.

(iv) Se sugiere revisar el parrafo octavo, relativo al cumplimiento del articulo 2 de la
Ley 3/2010, de 22 de junio, para ajustar su formulaciéon a la funciéon propia del
preambulo, ya que su redaccion actual parece mas propia de un precepto de la parte

dispositiva del proyecto normativo.

11
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Adicionalmente, se sugiere emplear la cita abreviada de la «Ley 3/2010 de 22 de
junio» ya que se ha mencionado de manera completa en el primer parrafo (directriz
59).

(v) El parrafo decimosexto se refiere a los aspectos relevantes de la tramitacién. La
regla 18 de las Directrices establece que en los proyectos de disposiciones
reglamentarias deberan destacarse en la parte expositiva los aspectos mas
relevantes de la tramitacion y, cuando corresponda, el dictamen de la Comisién
Juridica Asesora se mencionara en la férmula aprobatoria. Siguiendo esta directriz,

se sugiere sustituir el parrafo decimosexto por el siguiente texto:

Para la elaboracién de este decreto se han emitido los informes preceptivos de
coordinacién y calidad normativa, sobre los analisis de impactos de caracter social, de
la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Vivienda, Transportes e
Infraestructuras y de la Abogacia General.

(vi) En cuanto al parrafo decimoséptimo, que hace referencia a las competencias y
habilitaciones para la aprobacion del proyecto de decreto, se sugiere sustituirlo por
el siguiente:
El Consejo de Gobierno es competente para aprobar este decreto, de conformidad con
los articulos 18 y 21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y

Administracién de la Comunidad de Madrid, y la disposicion final segunda de la Ley
3/2010, de 22 de junio.

(vii) Respecto del ultimo parrafo sobre la formula aprobatoria se sugiere eliminar los
«...» al final del parrafo que se completara con la fecha de aprobacién del proyecto

de decreto.

3.3.3 Observaciones a las partes dispositiva y final, y al anexo.

(i) En el articulo 2, de conformidad con la directriz 65 (cita de la normativa de la
Comunidad de Madrid) se sugiere escribir entre comas la cita completa de la Ley
3/2010, de 22 de junio.

12



Oficina de Calidad Normativa
%k ok ok

* K k CONSEJERIA DE PRESIDENCIA,

JUSTICIA Y ADMINISTRACION LOCAL
Comunidad
de Madrid

(i) En el articulo 3, relativo a las «Definiciones», se realizan las siguientes

observaciones:

a) Se sugiere la siguiente redaccion alternativa a la letra a): «a) Gestor de la Red: la
direccion general competente en materia de transportes, a la que corresponde la
gestion y mantenimiento de los helipuertos de la Red garantizando las condiciones

minimas de seguridad operacional».

b) Se sugiere la siguiente redaccion del subapartado b):

b) Red: conjunto de helipuertos de titularidad publica destinados a operaciones de
emergencia, principalmente de caracter sanitario, que, de conformidad con lo previsto
en este decreto, han sido declarados integrantes de una red de interés regional
gestionada por la Comunidad de Madrid.

c) En el subapartado c) se sugiere revisar la redaccion de la definicion de «Titulary,
dado que parece entrar en contradiccion con el articulo 4.1.a), que prevé la creacion
de la red unicamente para los helipuertos civiles de titularidad publica y, por tanto,
propiedad de las administraciones, o que no coincide con la definicion de titular como
«persona fisica [...] que ostenta el derecho sobre la infraestructura, bien porque es
el propietario de la misma o bien porque existe un acuerdo con el propietario de la

misma para disponer de ella».

d) Se sugiere valorar incluir la definicion de «helipuerto» realizando una remision a
los articulos 4.1.c) y 2 de la Ley 3/2010, de 22 de junio.

Adicionalmente, se sugiere valorar afiadir las definiciones de «base de helicopteros

sanitaria», «helipuerto sanitario» e «isdécronas».

(iii) En el articulo 4, de conformidad con la directriz 30 relativa a la division de los
articulos, se sugiere eliminar la numeracion con el cardinal arabigo «1» dado que

unicamente contiene un parrafo.

(iv) En articulo 5 relativo a los «Parametros de integracion» se realizan las siguientes

observaciones:
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a) En el titulo se sugiere valorar afiadir para mayor concrecion «y permanencia».

b) En el apartado 1 se sugiere referirse a «La integracion y permanencia en la Red

[...]».

c) De conformidad con la observaciéon 3.3.1 (ii) de este informe, se sugiere sustituir
el apartado 2 por: «La valoracion de los parametros para la integracion y

permanencia de los helipuertos en la Red se detalla en el anexo».

(v) Respecto al articulo 6 relativo al «Gestor de la red», se realizan las siguientes

observaciones:

a) Se sugiere revisar la redaccion del apartado 1 con el fin de evitar posibles
reiteraciones con la definicion de «Gestor de la red de helipuertos» contenida en el

articulo 3.a).

b) En el apartado 2 se sugiere revisar la ordenacién de los subapartados y se propone

valorar el siguiente orden: b), c), a), d), f) y e).

c) Con el fin de guardar coherencia, se sugiere sustituir el apartado 2.f) por la
siguiente redaccion alternativa: «f) Resolver la inclusion, exclusion o modificacion de
los helipuertos integrados en la Red, a propuesta de la Comisién de la red de

helipuertos de emergencia de interés regional».

En consecuencia, se sugiere afadir un subapartado independiente que se refiera a
la publicacion de las resoluciones y del listado definitivo de helipuertos.

(vi) Respecto al articulo 7 se formulan las siguientes observaciones:

a) De conformidad con la observacion general realizada en el apartado 3.3.1.(vi) de
este informe se sugiere revisar su extension. En este sentido, convendria que los
apartados se distribuyeran en diferentes articulos respondiendo a una misma unidad
tematica. A modo de ejemplo, se sugiere que los apartados 1 al 3, relativos a la

constitucién de la red, sean un articulo; otro articulo lo comprendan los apartados 4
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al 8 relativos a la revision (inclusion, exclusion y modificacién) de la red y otro articulo,
los apartados 9 y 10 (nuevos helipuertos incluidos en la red). Ello conllevaria

renumerar los articulos siguientes del proyecto de decreto.

b) En los apartados 1y 2, ademas de la observacion 3.3.1.(iii) de este informe, se

sugiere precisar que se trata de la «puntuacioén final establecida en el anexo».

c) En el apartado 2, para su mejor comprensién, se sugiere dividir el parrafo en dos
y, en el segundo parrafo, sustituir «La relacion de instalaciones que integren
inicialmente la red se acordara mediante resolucion [...]» por «La relacion inicial de

los helipuertos de la Red se aprobara mediante resolucion [...]».

d) En el apartado 4, con el fin de guardar coherencia con los requisitos exigidos para
integrar la red, se sugiere sustituir «de los titulares de otros helipuertos que acrediten
el cumplimiento de los parametros previstos en el articulo 5» por «de los titulares de
otros helipuertos que acrediten el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 4».

e) Se sugiere revisar la redaccion del apartado 7 con el fin de evitar entrar en

contradiccién y redundancia con los apartados 5 y 6, respectivamente.

f) Con respecto al apartado 9, no se entiende su contenido y alcance como parte del

procedimiento por lo que se sugiere su revision.

Adicionalmente, de conformidad con la directriz 70 se sugiere emplear la cita de la
normativa de la Unidon Europea conforme a su publicacion, de manera que se
sustituya «Reglamento (UE) n.° 965/2012 de la Comision, de 5 de octubre de 2012,»
por «Reglamento (UE) n® 965/2012 de la Comision, de 5 de octubre de 2012, por el
que se establecen requisitos técnicos y procedimientos administrativos en relacion
con las operaciones aéreas en virtud del Reglamento (CE) n° 216/2008 del

Parlamento Europeo y del Consejo».

Asimismo, se sugiere revisar el contenido del ultimo inciso del apartado 9, dado que

los requisitos del articulo 4 y los parametros del articulo 5 son aplicables a las
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infraestructuras aeroportuarias y no a las «ubicaciones», como parece deducirse de

su redaccion.

g) Para mayor claridad, se sugiere valorar la siguiente redaccion alternativa para el
apartado 10:
10. Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados anteriores, los helipuertos declarados
de interés regional por acuerdo del Consejo de Gobierno o por disposicion normativa

podran integrarse en la Red mediante resolucion motivada, siempre que cumplan los
requisitos previstos en el articulo 4.

(vii) En el articulo 8 se sugiere sustituir «siendo responsabilidad de los
gestores/titulares de los mismos» por «siendo responsabilidad de sus respectivos

titulares o gestores».

(viii) Respecto al articulo 10, relativo a la «Financiacion», se formulan las siguientes

observaciones:

a) De conformidad con la directriz 25, se sugiere dividir el contenido del articulo en
dos apartados: uno relativo a la financiacion de las actuaciones y otro referido a los

criterios para su programacion y priorizacion.

b) En relacion con la financiacidn, se recomienda suprimir las referencias al programa
y a la partida presupuestarios por resultar innecesarias, toda vez que su consignacion

corresponde a la ley de presupuestos generales de cada ejercicio.

c) En relacion con los criterios de priorizacion, se considera conveniente, por razones
de claridad y precisién, que estos se recojan de forma enumerada dentro del

correspondiente apartado.
Por todo ello, se propone valorar el siguiente texto alternativo:

Articulo 10. Financiacién y criterios de priorizacién de actuaciones.

1. Las actuaciones derivadas de la gestion, mantenimiento, conservacion y mejora de
la Red se financiaran con cargo a los créditos consignados en los presupuestos
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generales de la Comunidad de Madrid para la direccion general competente en materia
de transportes, de acuerdo con las disponibilidades presupuestarias existentes.

2. A efectos de la programacion y priorizacion de las actuaciones, se tendran en cuenta,
entre otros, los siguientes criterios:

a) El mantenimiento de las condiciones de seguridad operacional de los helipuertos.

b) La contribucion de las instalaciones a la prestacion de los servicios publicos de
emergencia.

c¢) El grado de utilizacion de la infraestructura.

d) La optimizacion y racionalizacion del gasto derivadas de la gestién conjunta de las
instalaciones.

(ix) Respecto al articulo 11, se considera conveniente revisar su redaccion y, en su
caso, aclarar si los datos que se deben incluir en el registro corresponden a los
«gestores de los helipuertos que integran la Red». Adicionalmente, se sugiere

eliminar «la mismay.

(x) Respecto al articulo 12 relativo a la «Comision de la red de helipuertos» se

formulan las siguientes observaciones:

a) De conformidad con la directriz 27, relativo a la titulacién de los articulos, el titulo
debera indicar el contenido de la materia a la que se refieren evitando que se generen
dudas interpretativas, por o que se propone su sustitucion por «Comision de la red

de helipuertos de emergencia de interés regional».

b) De conformidad con la observacién general realizada en el apartado 3.3.1 (vi) de
este informe se sugiere valorar su divisidbn en varios articulos de manera que
responda cada articulo a una misma unidad tematica (composicién, funciones,

reuniones y adopcion de acuerdos).

c) Dado que este articulo se refiere a la organizacion y funcionamiento de un érgano
colegiado, ha de considerarse lo dispuesto en el articulo 3.6 del Decreto 52/2021, de

24 de marzo, en el que se indica lo siguiente:
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6. Las disposiciones reglamentarias de caracter meramente organizativo y aquellas
en las que se regule la organizacion y funcionamiento de los 6rganos colegiados,
perderan su vigencia, con caracter general, una vez transcurrido el plazo de cinco afios
desde su entrada en vigor, salvo que, como resultado de su evaluacion ex post, se
considere necesario su mantenimiento. En todo caso, para que opere la pérdida de
vigencia, sera necesario que en el preambulo y en la disposicién final correspondiente
de la norma se indique expresamente.

Si la evaluacién ex post de estas disposiciones reglamentarias considerase necesario
su mantenimiento, debera darse traslado para conocimiento a la Comision
Interdepartamental para la Reduccion de Cargas Administrativas y Simplificacion
Normativa de la Comunidad de Madrid, tras lo cual la consejeria competente iniciara el
procedimiento para modificar la disposicion final correspondiente a fin de prolongar su
vigencia. A estos efectos, podran acumularse en un Unico procedimiento la
modificacion de diferentes disposiciones reglamentarias, aunque sean varias las
consejerias competentes.

En este sentido, a la regulacion relativa al 6rgano colegiado (la Comision) le resulta
de aplicacion el citado articulo y, en consecuencia, su vigencia quedara limitada a
cinco anos, circunstancia que debera hacerse constar expresamente en el preambulo
y en la correspondiente disposicion final. No obstante, si se considera justificada su
vigencia indefinida, dicha circunstancia debera motivarse en la MAIN, en cuyo caso
podran omitirse las referencias a la duracion de la vigencia en el preambulo y en la

disposicion final.

d) En el apartado 1 se considera conveniente afadir, tras la denominacion «Comision
de la red de helipuertos de emergencia de interés regional», la referencia «(en
adelante, la Comision)», con el fin de dotar de coherencia a la terminologia empleada

posteriormente en el articulo.

e) En el apartado 2 se sugiere eliminar el sangrado en las subdivisiones, de manera

que tengan los mismos margenes que el resto del texto [directriz 31.b)].

f) Respecto del apartado 4 se recomienda justificar en la MAIN la atribuciéon de
competencias, de las referidas en el articulo 22.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico, que permitan concluir que la Comisién tiene

la naturaleza de «érgano colegiado».
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g) En el apartado 4.a), ademas de la observacion 3.3.1.(ii), se sugiere sustituir su
inciso inicial por: «a) Emitir propuesta motivada de inclusion, exclusion o modificacidon

de los helipuertos integrantes de la Red,».

h) Se sugiere anadir una disposicion en la que se sefale que la condicion de miembro
de la Comision, de participante en grupos de trabajo o la asistencia a las reuniones
como asesores expertos, no dara derecho a percibir retribucién alguna por parte de
la Comunidad de Madrid.

(xi) Respecto al articulo 13 relativo a los «Convenios de colaboracion» se formulan

las siguientes observaciones:

a) En el apartado 1, con el fin de guardar la debida uniformidad, se sugiere sustituir
la «Direccion General de Transportes y Movilidad» por la «direccion general

competente en materia de transportes».

b) En el apartado 2 se sugiere sustituir «en los articulos 47 y siguientes de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico» por «en el
capitulo VI del titulo preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre» y suprimir por

redundante «, en su caso,».

c) En los apartados 3 y 4 se sugiere eliminar el sangrado en las subdivisiones de
estos, de manera que tengan los mismos margenes que el resto del texto [directriz
31.b)].

d) En el apartado 3 se sugiere sustituir «Los convenios deberan regular, al menos:»
por «Los convenios deberan incluir, al menos, las siguientes materias:» y adaptar su

contenido a lo establecido en el articulo 49 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre.

e) Se sugiere sustituir el inciso inicial del apartado 4 por «Los convenios incluiran,

ademas,».
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(xii) Respecto del apartado 3 de la disposicion transitoria Unica se sugiere revisar su

composicion de manera que quede justificado en ambos margenes del texto.

(xiii) De conformidad con la directriz 40 se sugiere sustituir «Disposicion Final unica»

por «Disposicion final unica».

(xiv) Respecto al anexo se formulan las siguientes observaciones:

a) Se sugiere revisar el titulo del parametro 1 con el fin de guardar la debida
concordancia con lo establecido en el articulo 5.1.b).

b) De conformidad con la directriz 49 se sugiere adaptar a esta regla su composicién

de manera que se elimine el punto al final de su titulo.

c) Conforme a la directriz 50 se sugiere revisar el texto del anexo de manera que se
adecue a las reglas aplicables a la parte dispositiva. A tal efecto, se sugiere lo

siguiente:

- Eliminar la negrita en la tipografia de «Parametro 1», «Parametro 2», etc. y poner

un punto al final del Parametro 1.

- Eliminar los guiones en las subdivisiones de los parametros.

- Sustituir las comillas britanicas por las latinas o espafolas en el «<Parametro 2».

- Incluir un punto al final de las subdivisiones que se incluyen en los diferentes

parametros.

4. MEMORIA DEL ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO

4.1 Contenido.

Se trata de una MAIN extendida y su contenido se adapta, en lineas generales, a las
previsiones del articulo 7 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, asi como a la Guia
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para la elaboracion y tramitacién de disposiciones de caracter general en la

Comunidad de Madrid (en adelante, la Guia).

La MAIN incluye cumplimentada la ficha de resumen ejecutivo.

(i) Respecto a esta memoria procede realizar las siguientes observaciones

generales:

a) Se sugiere revisar el conjunto de la MAIN y realizar las citas de la normativa de
manera completa la primera vez acompafiando entre paréntesis el inciso «(en

adelante, y la cita abreviada de la norma)» y utilizar esta en las sucesivas citas.

b) También, se sugiere que, en caso de aceptar las observaciones realizadas en este
informe, la nueva estructura se refleje tanto en el apartado «Estructura de la norma»
de la ficha de resumen ejecutivo, como en el subapartado 4.a), en relacién con el
contenido, del cuerpo de la MAIN.

(ii) En relacion con el titulo de la MAIN se sugiere, por coherencia con lo observado
en el apartado 3.3.2 (i) de este informe, sustituirlo por el siguiente texto alternativo
«MEMORIA DEL ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO DEL PROYECTO
DECRETO , DEL CONSEJO DE GOBIERNO, SOBRE LA RED DE HELIPUERTOS
DE EMERGENCIA DE INTERES REGIONAL DE TITULARIDAD PUBLICA EN LA
COMUNIDAD DE MADRID».

Esta observaciéon es trasladable al apartado «Titulo de la norma» de la ficha de

resumen ejecutivo.

(ii) En relacion a la ficha de resumen ejecutivo se realizan las siguientes

observaciones:

a) En el apartado «Consejeria / Organo proponente» se sugiere diferenciar en dos

lineas la consejeria del centro directivo proponente.
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b) En el apartado «Fecha» se sugiere sustituir su contenido por «Agosto 2026», ya

que la MAIN esta firmada el dia 26 de agosto de 2026.

c) En el apartado «Situacién que se regula» se sugiere precisar el problema o
problemas que se pretenden solucionar con la aprobacién del proyecto de decreto:

sus causas Y efectos.

d) En el apartado «Objetivos que se persiguen» se hace referencia al objeto de la

norma, que se dirige a dar respuesta a la pregunta: ;qué se regula?

Sin embargo, con la descripcidn de los objetivos de la norma proyectada se pretende
indicar la finalidad de la norma y responder a la pregunta: ¢para qué se propone la
norma? En este sentido, los objetivos se dirigen a identificar los resultados deseados,
ya sean sociales, juridicos o de otra indole, que se busca conseguir con la aplicacion

de la norma.

Por ello, se sugiere que, tanto en la ficha de resumen ejecutivo como en el
subapartado 2.a) del cuerpo de la MAIN, se revise su redaccion, con el fin de precisar
los objetivos que se pretenden conseguir con la aprobacion de la norma proyectada,
de forma que permitan identificar con mayor claridad los resultados esperados y los
ambitos concretos de actuacion, teniendo en cuenta, ademas, que su definicion debe

permitir, posteriormente, su evaluacion ex post.

e) En el apartado «Principales alternativas consideradas» se sugiere sefialar una
justificacién de la necesidad de la norma frente a la alternativa de no aprobar ninguna

regulacion o frente a otras.

f) En el apartado «Informes a los que se somete el proyecto» se sugiere diferenciar
los informes ya solicitados simultaneamente de aquellos que se solicitaran después
de los tramites de audiencia e informacion publica, asi como los preceptivos de los
facultativos. Adicionalmente, se sugiere revisar la denominacién de los informes
mencionados e incorporar a continuacion de cada uno de ellos el centro directivo
competente para su emision y la consejeria de adscripcion. Se sugiere ademas que
coincidan con los relacionados en el apartado 8 del cuerpo de la MAIN.
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Por ello, se proponen los siguientes textos alternativos para los informes

relacionados:

- «Informe de coordinacion y calidad normativa de la Secretaria General Técnica de
la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local».

- «Informe de impacto por razén de género de la Direccién General de la Mujer, de

la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales».

- «Informe de impacto en la infancia, en la adolescencia y en la familia de la Direccion
General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad, de la Consejeria de Familia,

Juventud y Asuntos Sociales».

- «Informe de impacto presupuestario de la Direccion General de Presupuestos de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo».

- «Informes de las secretarias generales técnicas de las consejerias».

- «Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Vivienda,

Transportes e Infraestructuras».
- «Informe de la Abogacia General».
- «Dictamen de la Comisién Juridica Asesora».

g) Se sugiere sustituir el titulo del apartado relativo a los tramites de participacién por
«Tramites de participacion: consulta publica / audiencia e informacion publica». En
su contenido, en virtud del principio de jerarquia normativa, se sugiere citar en primer
lugar la Ley 10/2019, de 10 de abiril, y a continuacion el Decreto 52/2021, de 24 de

marzo.

Respecto de la consulta publica, se sugiere afiadir la cita del articulo 4.2.a) del citado

Decreto 52/2021, de 24 de marzo, e indicar si se han recibido observaciones.

Con relacion a los tramites de audiencia e informacion publica se sugiere anadir la
cita del articulo 4.2.d) del citado Decreto 52/2021, de 24 de marzo.
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Las anteriores observaciones son trasladables a los subapartados 8.1.1 y 8.1.2 del

cuerpo de la MAIN.

h) El apartado dedicado a la «Adecuacion al orden de competencias», por un lado,
se sugiere ubicarlo dentro del bloque «CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO».

Asimismo, se sugiere revisar su redaccion y la concordancia entre el contenido
transcrito y los preceptos del EACM que se citan como fundamento competencial.
Igualmente, se considera innecesaria la referencia al apartado 2 de los articulos 26
y 28, por lo que se propone su supresion, y se sugiere, para mayor claridad, citar de
manera separada los articulos 26.1.7 y 28.1.7 EACM. Adicionalmente, se sugiere
incorporar la mencion del Decreto 244/2023, de 4 de octubre, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de
Vivienda, Transportes e Infraestructuras, que atribuye la competencia en la materia
objeto del proyecto a la Consejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras, asi
como citar la competencia del Consejo de Gobierno para aprobar el proyecto de
decreto, de conformidad con los articulos 18 y 21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de

diciembre.

i) Se sugiere adaptar el apartado de impacto econdmico y presupuestario al modelo
de ficha de resumen ejecutivo incluido en el anexo | de la Guia, distinguiendo un
apartado especifico para el impacto econémico, otro para el presupuestario y un
tercero para el de las cargas administrativas, sefialando Ilas casillas

correspondientes.

j) También se sugiere adaptar al modelo de ficha de resumen ejecutivo incluido en el
anexo | de la Guia el apartado relativo a los impactos de caracter social (impacto por

razon de género e impacto en la infancia, en la adolescencia y en la familia).

(iv) En relacion con el cuerpo de la MAIN, se realizan las siguientes observaciones:

a) Se sugiere revisar la numeracion de los diferentes apartados.
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b) El subapartado 2.b), relativo al andlisis de los principios de buena regulacién, se
sugiere, por un lado, que sea un apartado diferenciado en el cuerpo de la MAIN v,
por otro lado, nos remitimos a las observaciones realizadas en el apartado 3.2 de
este informe, con independencia de que en la MAIN pueda recogerse una

justificacién mas extensa.

c) El dltimo parrafo del subapartado 2.c), referido a las alternativas, se sugiere
trasladarlo al apartado de fines y objetivos.

d) El subapartado 3.d) referido al Plan Normativo se sugiere completarlo indicando
que fue aprobado por Acuerdo de Consejo de Gobierno con fecha 20 de diciembre
de 2023.

e) En el subapartado 4.a), referido al contenido, en su primer parrafo, se sugiere
sustituir «una parte expositiva, conformada por la exposicion de motivos» por «un
preambulo». Adicionalmente, se sugiere destacar las principales novedades del

proyecto normativo.

f) En el apartado 1, referido a la adecuacion de la propuesta normativa al orden de
distribucion de competencias, y encaje de la norma en el derecho nacional y en el de
la Unidbn Europea, se sugiere revisar su numeracion y adaptarlo a la Guia.
Adicionalmente, en su primer parrafo, se sugiere citar de manera expresa el articulo
28.1.7 EACM, cuyo contenido se describe en la segunda parte del parrafo. Se sugiere
precisar la compatibilidad del proyecto de decreto con la normativa estatal y europea

en materia aeronautica.

g) En el apartado 3, referido al rango normativo propuesto del proyecto, se sugiere
revisar su numeraciéon y redaccién, a fin de evitar la reiteracion en la cita de los
articulos 21.g) y 50.2 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre.

h) En los subapartados 7.a) y b) sobre el informe de impacto por razén de género y

sobre el impacto en la infancia, en la adolescencia y en la familia, respectivamente,
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se sugiere eliminar, por innecesaria, la referencia a la modificacion efectuada en el
Decreto 241/2023, de 20 de septiembre, por el Decreto 107/2024, de 4 de diciembre.

Ademas, en el informe sobre el impacto en la infancia, en la adolescencia y en la
familia, se sugiere escribir «quinquies» en cursiva y completar las referencias
normativas incorporando la cita de los articulos 7.3.c) del Decreto 52/2021, de marzo,
y 7.15 del Decreto 241/2023, de 20 de septiembre. Por ello se propone el siguiente

texto alternativo:

El Informe sobre el impacto en la infancia, en la adolescencia y en la familia se solicita
a la Direccion General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad, de la Consejeria
de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, de conformidad con el articulo 7.3.c) del
Decreto 52/2021, de 24 de marzo, en relacion con el articulo 22 quinquies de la Ley
Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, de modificacion
parcial del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y en la disposicion adicional
décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las Familias
Numerosas, el articulo 47 de la Ley 4/2023, de 22 de marzo, de Derechos, Garantias
y Proteccion Integral de la Infancia y la Adolescencia de la Comunidad de Madrid, y el
articulo 7.15 del Decreto 241/2023, de 20 de septiembre.

i) El ultimo apartado de la MAIN se refiere a la evaluacion ex posty se sugiere escribir
en cursiva «ex post» tanto en el titulo del apartado 9 como en su contenido. También

se sugiere incorporar la cita del articulo 7.4.e) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

4.2 Tramitacion.

La tramitacion a la que han de someterse los proyectos normativos depende de su
naturaleza y contenido. En este caso, se trata de un proyecto de decreto y se

considera que todos los tramites que se proponen en la MAIN son adecuados.

No obstante, procede realizar las siguientes observaciones al apartado 8
«DESCRIPCION DE LA TRAMITACION Y CONSULTAS» del cuerpo de la MAIN:

a) Se sugiere revisar la subdivision interna del analisis de la tramitacion, de manera
que consten los diferentes subapartados de conformidad con el procedimiento de

elaboracién de las disposiciones normativas (consulta publica, informes simultaneos
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a los que se somete el proyecto, tramites de audiencia e informacion publica, informe
de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Vivienda, Transportes e
Infraestructuras, informe de la Abogacia General y dictamen de la Comision Juridica
Asesora).

b) En el subapartado 8.2, referido a los tramites relativos a la emision de informes,
en los informes de caracter social, se sugiere realizar una mencién a su solicitud,
remitiendo la cita del centro directivo competente para su emision y de la normativa

reguladora al apartado especifico que analiza tales impactos en el cuerpo de la MAIN.

También, se sugiere eliminar la cita del articulo 8 del Decreto 76/2023, de 5 de julio,
del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica basica de
las Consejerias de la Comunidad de Madrid, por resultar innecesaria una vez
aprobado el Decreto 241/2023, de 20 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por
el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Familia, Juventud y
Asuntos Sociales.

Adicionalmente, la normativa que fundamenta la solicitud del informe sobre el
impacto en la infancia, en la adolescencia y en la familia debe coincidir con la
recogida en el apartado de la MAIN en el que se analiza dicho impacto, asi como con

la observacion formulada en el apartado 4.1.(iv).h) del presente informe.

c) En el informe de la Direccidn General de Presupuestos se sugiere indicar que se
trata del informe de impacto presupuestario y completar la referencia normativa con
la cita del articulo 5.1.k) del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, y del informe de la Direccion General de
Presupuestos de 7 de marzo de 2024.

d) En el informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Vivienda,
Transportes e Infraestructuras, se sugiere eliminar el inciso «de legalidad», e

incorporar la cita del articulo 4.2.e) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.
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e) En el informe de la Abogacia General se sugiere incorporar la cita del articulo
4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién de los Servicios Juridicos
de la Comunidad de Madrid.

f) En el dictamen de la Comision Juridica Asesora, se sugiere afiadir la cita del
articulo 4.2.g) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

g) El apartado 8.3, referido a los informes emitidos, se sugiere eliminarlo en esta
MAIN, en la que aun no constan informes emitidos, sin perjuicio de incorporarlo en

las sucesivas.

h) Se sugiere solicitar el informe de la Direccion General de Atencion al Ciudadano y
Transparencia, de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 85/2002, de 23 de mayo, por el que se
regulan los Sistemas de Evaluacion de la Calidad de los Servicios Publicos y se
aprueban los Criterios de Calidad de la Actuacion Administrativa en la Comunidad de
Madrid articulo 4.g) y criterio 12], y al Decreto 229/2023, de 6 de septiembre, del
Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria
de Presidencia, Justicia y Administracién Local (articulo 9.2.f), en particular, cuando
se trate de la regulacion de nuevos procedimientos administrativos o las
modificaciones de los ya existentes; en este caso concreto, el procedimiento previsto

en el articulo 7 del proyecto de decreto.

i) Se sugiere solicitar el informe de la Direccién General de Recursos Humanos, de
conformidad con lo previsto en el articulo7 del Decreto 230/2023, de 6 de
septiembre, del Consejo de Gobierno, y el informe de la Direccién General de
Recursos Humanos, de 8 de abril de 2024, dado que con el proyecto de decreto se

crea la Comision de la red de helipuertos como 6rgano colegiado.

j) Se sugiere solicitar el informe de la Federacién de Municipios de Madrid, de
conformidad con el articulo 8.e) de sus Estatutos, que establece que, en el ejercicio
de las facultades que le reconoce el articulo 7 de esos mismos Estatutos [...]: «e) Se

dirigira a los poderes publicos de su Comunidad Autébnoma e intervendra en su caso,
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en la formulacién de la normativa legal que afecte a los Entes Locales», como es el

caso del proyecto de decreto.

Se recuerda, también, que conforme a lo dispuesto en los articulos 6.3 y 7.5 del
Decreto 52/2021, de 24 de marzo, «[e]l centro directivo competente para la
realizacion de la memoria actualizara su contenido con las novedades significativas
que se produzcan a lo largo del procedimiento de tramitacion, en especial, la

descripcidn de la tramitacion y consultas».

Finalmente, conviene recordar que el presente informe no es vinculante, si bien, en
el caso de que las recomendaciones u observaciones no hayan sido aceptadas,
deberan incluirse de manera especifica en la MAIN, como justificacion de la
oportunidad y acierto del criterio adoptado [articulos 6.1.a) y 7.2 del Decreto 52/2021,

de 24 de marzo], las razones que motiven dicho rechazo.

EL JEFE DE LA OFICINA DE CALIDAD NORMATIVA

Fdo.: Cayetano Prieto Romero

LA SECRETARIA GENERAL TECNICA

Fdo.: Lourdes Rios Zaldivar
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