Ref: 03/890519.9/26

ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR
******* I U
Comunidad
de Madrid
A.G.- 18/2026 INFC.: 2026/930
S.G.C.- 40/2026 S.J.- 139/2026

Se ha recibido en este Servicio Juridico una solicitud de informe, cursada por la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, en relacion con el
PROYECTO DE DECRETO DEL CONSEJO DE GOBIERNO, POR EL QUE SE
APRUEBA EL REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL
REGISTRO DE COOPERATIVAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

A la luz de los antecedentes remitidos, en cumplimiento del articulo 4.1.a) de la Ley
3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios Juridicos de la Comunidad de
Madrid, en relacion con el articulo 12.2 del Decreto 105/2018, de 19 de junio, del Consejo
de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de la Abogacia General de la

Comunidad de Madrid, tenemos el honor de emitir el siguiente

INFORME

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. - A la citada peticion de informe, recibida el 8 de abril de 2026, se acompaiia la

siguiente documentacion:

e El senalado proyecto de decreto, del que se aportan cuatro versiones, la ltima

fechada en marzo de 2026 (en la que se centrara el presente dictamen).

e Memoria ejecutiva del Analisis de Impacto Normativo del proyecto (en adelante,

MAIN), suscrita por el Ilmo. Sr. Director General de Autébnomos vy
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Emprendimiento el 31 de marzo de 2026 (junto a otras tres versiones anteriores de

este documento).

e Resolucion de 14 de julio de 2025, del Ilmo. Sr. Director General de Autonomos y
Emprendimiento, por la que se somete el proyecto de decreto al tramite de consulta

publica en el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid.

e Memoria justificativa relativa al tramite de consulta publica del proyecto de
decreto, suscrita por la Ilma. Sra. Viceconsejera de Economia y Empleo, el 15 de

julio de 2025.

e Acuerdo de Consejo de Gobierno de 23 de julio de 2025, por el que se autoriza a la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo la publicacion en el Portal de
Transparencia de la Comunidad de Madrid de la consulta publica relativa al
proyecto de decreto por el que se aprueba el reglamento de organizacion y
funcionamiento del Registro de cooperativas de la Comunidad de Madrid (se
acompana la certificacion emitida en la misma fecha por la Secretaria General del

Consejo de Gobierno).

e Documento relativo a las aportaciones presentadas por la Federacion de
Cooperativas y de la Economia Social de Madrid (FECOMA) en relacion con el
proyecto de decreto, firmado el 19 de marzo de 2025, por el Director-Gerente de

FECOMA.

e Observaciones formuladas por la Subdireccion General de Régimen Juridico y
Desarrollo Normativo (Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia,

Hacienda y Empleo) el 5 de mayo de 2025.

e Oficio sin firmar, en solicitud al Consejo para el Diadlogo Social de la Comunidad
de Madrid, de opinioén sobre la nueva norma remitida por la Secretaria General

Técnica, en tramite de consulta publica.
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e Informe de la Viceconsejeria de Economia y Empleo, de 28 de agosto de 2025,
relativo a la evacuacion del tramite de consulta publica al Consejo para el Didlogo

Social de la Comunidad de Madrid.

e Informe 50/2025, de 17 de octubre de 2025, de coordinacién y calidad normativa
de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y

Administracion Local, sobre el mencionado proyecto de decreto.

¢ Sendas comunicaciones, remitidas entre los dias 9 y 16 de octubre de 2025 por las
Consejerias de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, de Educacion, Ciencia y
Universidades, de Cultura, Turismo y Deporte, de Vivienda, Transportes e
Infraestructuras, de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, de Sanidad, de
Presidencia, Justicia y Administracion Local y de Digitalizacion, en las que sus
respectivas Secretarias General Técnicas manifiestan la voluntad de no formular
observaciones al proyecto de decreto, al amparo del articulo 4.3 del Decreto
52/2021, de 21 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y
simplifica el procedimiento de elaboracion de las disposiciones normativas de

caracter general en la Comunidad de Madrid (Decreto 52/2021, en adelante).

e [Informe de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia, elaborado el 7
de octubre de 2025 por la Direccion General de Infancia, Familias y Fomento de la

Natalidad (Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales).

e Informe de impacto por razon de género elaborado el 7 de octubre de 2025 por la
Direccion General de la Mujer (Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos

Sociales).

e Informe de la Direccion General de Atencion al Ciudadano y Transparencia
(Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local), de 15 de octubre de
2025, de acuerdo con el articulo 4 apartado g), Decreto 85/2002, de 23 de mayo,

por el que se regulan los sistemas de evaluacion de la calidad de los servicios
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publicos y se aprueban los Criterios de Calidad de la Actuacion Administrativa en

la Comunidad de Madrid.

e Informe favorable de la Direccion General de Presupuestos, emitido el 18 de
diciembre de 2025, conforme a lo establecido en el articulo 5.1.k) del Decreto
230/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la
estructura organica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo (en

adelante, Decreto 230/2023).

e Resolucion de 12 de enero de 2026, de la Direccion General de Auténomos y
Emprendimiento, por la que se somete el proyecto de decreto al tramite de

audiencia e informacion piblica por un plazo de quince dias habiles.

e Oficio de remision de la anterior Resolucion, acompanada del proyecto de decreto
y de la MAIN al Consejo para el Didlogo Social de la Comunidad de Madrid

(firmada por la Ilma. Sra. Secretaria General Técnica el 15 de enero de 2026).

e Informe de la Viceconsejeria de Economia y Empleo, de 4 de marzo de 2026,
relativo a la evacuacion del tramite de audiencia e informacion publica al Consejo

para el Dialogo Social.

e Finalmente, se adjunta el preceptivo informe de legalidad, elaborado por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo el

30 de marzo de 2026.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- FINALIDAD Y CONTENIDO DEL PROYECTO DE DECRETO

El decreto proyectado se compone de un preambulo, seguido de una parte dispositiva

aprobatoria del Reglamento de organizacion y funcionamiento de Registro de
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Cooperativas de la Comunidad de Madrid (en adelante, el Reglamento), compuesta por un
articulo Unico y una parte final integrada por sendas disposiciones Unicas transitoria y

derogatoria y dos disposiciones finales.

El Reglamento se compone de un total de 66 articulos distribuidos en tres titulos, el
primero de caracter preliminar, seguido de otros dos y todos ellos divididos en capitulos.

La finalidad del decreto consiste desarrollar el articulo 138 de la Ley 2/2023, de 24 de
febrero, de Cooperativas de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 2/2023), en lo que
atane al régimen de organizacion y funcionamiento del Registro de Cooperativas de la
Comunidad de Madrid (en adelante, el Registro), ejerciendo la facultad de desarrollo
reglamentario reconocida al Consejo de Gobierno en la disposicion final segunda de

aquella ley.

En palabras de su preambulo, “e/ nuevo Reglamento no solo desarrolla las disposiciones de la
ley, sino que introduce mejoras organizativas y funcionales para la gestion del Registro,
alineandose con los principios de eficiencia, digitalizacion y transparencia”. Y anade mas
adelante que “Entre las principales novedades que incorpora el reglamento se encuentran la
tramitacion electronica en todos los tramites que sea necesario realizar ante el Registro, la
adaptacion de los plazos para practicar los asientos y del sentido del silencio a la regulacion
contenida en la Ley 82009, de 21 de diciembre, de Medidas Liberalizadoras y de Apoyo a la
Empresa Madrilefia (...), la posibilidad de poder constituir determinadas clases de cooperativas
solo con dos socios, la legalizacion telemdtica de los libros (...), se eliminan la referencia al libro

diario al realizarse actualmente todos los tramites a través del registro electronico asi como la

opcion de que se facilite por el registro con una periodicidad trimestral informacion sobre las
cooperativas. Esta supresion viene motivada porque actualmente toda la informacion sobre la
situacion en las que se encuentran las cooperativas se publica en el Portal de Datos Abiertos de la

Comunidad de Madrid estando por tanto a disposicion de los interesados”. (Sic).

A estas novedades alude también la MAIN, senalando (p. 6) que “Es necesario actualizar
las pautas de funcionamiento y organizacion del Registro a la vista de la Ley 2/2023, de 24 de
febrero, que es la que realmente ha venido a modificar el escenario cooperativista en la

Comunidad de Madrid.
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Asimismo este proyecto de decreto, que desarrolla con cardcter ejecutivo la Ley 2/2023, de 24 de
febrero, se inserta en el ordenamiento juridico de forma coherente con las disposiciones de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comiun de las Administraciones
Publicas, el Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del
Registro Mercantil, la Ley 8/2009, de 21 de diciembre, de Medidas Liberalizadoras y de Apoyo a
la Empresa Madrilesia y otras normas conexas”.

Y anade (p. 9) que “El texto propuesto incorpora las siguientes novedades:

* Se incorporan los plazos para practicar los asientos, asi como el sentido del silencio a la
regulacion de plazos contenida en la Ley 8/2009, de 21 de diciembre, de Medidas

Liberalizadoras y de Apoyo a la Empresa Madrileiia (...).

» En las inscripciones de constituciones se incluye la posibilidad regulada en la ley de
poder constituir determinadas clases de cooperativas solo con dos socios. La regla
general es que las cooperativas de primer grado estén integradas por, al menos, tres
socios. No obstante, las cooperativas de trabajo, de iniciativa social y de comercio
ambulante podran constituirse inicialmente con dos socios trabajadores, debiendo en todo
caso acreditar la incorporacion efectiva del tercer socio en el plazo maximo de

veinticuatro meses desde su inscripcion en el Registro.

* Se incluye la regulacion contenida en la Orden de 5 de marzo de 2021, de la Consejeria
de Economia, Empleo y Competitividad, por la que se habilita la legalizacion telemdtica
de los libros obligatorios de las cooperativas en el Registro de Cooperativas de la

Comunidad de Madrid, quedando la misma derogada.

* En relacion con la publicidad formal se ha eliminado la opcion de que se facilite por el
Registro con una periodicidad trimestral informacion sobre las cooperativas. Esta
supresion viene motivada porque actualmente toda la informacion sobre la situacion en
las que se encuentran las cooperativas se publica en el Portal de Datos Abiertos de la

Comunidad de Madrid estando por tanto a disposicion de los interesados.
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* Se elimina la referencia al libro diario del vigente reglamento del Registro, dado que
actualmente la tramitacion en la Comunidad de Madrid es a través de registro

electronico.”

SEGUNDA.- MARCO COMPETENCIAL

El articulo 129.2 de la Constitucion Espafiola (CE) establece un mandato a los poderes
publicos de fomentar, mediante una legislacion adecuada, las sociedades cooperativas,
como ejemplo de entidades actualmente denominadas “de economia social”’, que combinan
el fin de lucro de las sociedades mercantiles con un acusado afan de servicio a la sociedad

a través de las actividades que desarrollan.

Junto al mandato contenido en el citado articulo 129.2 de la CE, ha de tenerse en cuenta
que el articulo 149.1 de la CE reserva al Estado la competencia exclusiva en las materias
de legislacion mercantil (ap. 6°) y legislacion laboral, sin perjuicio de la ejecucion de ésta

por las Comunidades Autonomas (ap. 7°).

Resulta oportuno en este momento referirse brevemente al orden de distribucion de
competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas en materia de cooperativas a
la luz de la jurisprudencia constitucional. Como sefiala el Tribunal Constitucional en la

Sentencia 291/2005, de 10 de noviembre (F. 3):

“a) En el texto constitucional hallamos una mencion especifica al fenomeno cooperativo,

en virtud de la cual se emplaza a los poderes publicos a que lo fomenten «mediante una
legislacion adecuaday» (art. 129.2 CE), siendo obvio que este emplazamiento no prejuzga
el orden competencial en la materia. Consecuentemente, es preciso acudir a los textos
estatutarios para obtener una imagen cabal de ese orden de distribucion de competencias.
(...) la diversidad de titulos competenciales autonomicos que originariamente operaban
sobre esta materia (...) se ha transformado tras la transferencia de la competencia
exclusiva sobre «cooperativas y mutuas no integradas en el sistema de Seguridad Social,

respetando la legislacion mercantily llevada a cabo por el art. 2.c) de la Ley Organica
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9/1992, de 23 de diciembre, [de transferencia de competencias a Comunidades
Autonomas que accedieron a la autonomia por la via del articulo 143 de la Constitucion]
a la que sucedio la veforma de los Estatutos de autonomia (...). Se ha homogeneizado ast
el panorama competencial en la materia.

(...)

b) Continuando con la doctrina elaborada por este Tribunal, debemos referirnos
seguidamente a la STC 72/1983, de 29 de julio. Entonces (...) resefiamos que «la
Constitucion no reserva de modo directo y expreso competencia alguna al Estado en
materia de cooperativas, y en consecuencia, de acuerdo con el articulo 149.3 de la propia
Norma, la Comunidad tiene las competencias que hava asumido en su Estatuto,

correspondiendo al Estado las no asumidas» (FJ 1)”.

En suma, concluye este fallo subrayando que “la normativa autonémica serd (...) de directa
aplicacion en los aspectos estrictamente cooperativos cuya regulacion, por no tener cardcter
mercantil o laboral (art. 149.1.6 y 7 CE), corresponda a la competencia exclusiva de las

Comunidades Autonomas” (F. 4).

Por su parte, el Consejo de Estado, en Dictamen 963/2003, de 5 de junio de 2003, emitido
en la tramitacion del vigente Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Registro
de Cooperativas de la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 177/2003, de 17 de

julio (en adelante, Decreto 177/2003), manifesto:

“Es el articulo 16 de la Ley 3/1987, de 2 de abril, General de Cooperativas, el que de modo
expreso hace depender al Registro de Cooperativas de la Administracion Central —hoy

General— del Estado o de la Administracion autonomica correspondiente con competencia en

esta materia y la vigente Ley 27/1999 inserta, del mismo modo, el Registro, ahora
denominado, de Sociedades Cooperativas dentro de la Administracion Publica estatal y, en
concreto, depende del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, radicando su sede en Madrid
(art. 110 de la Ley 27/1999). Extiende su ambito de aplicacion a todas las sociedades
cooperativas que desarrollen su actividad en el terrvitorio de varias Comunidades Autonomas
—siempre que dicha actividad no se haga con cardcter principal en alguna de ellas en

particular— y a las que radiquen en Ceuta y Melilla (art. 2 de la Ley 27/1999 y art. 2 del

Pagina 8 de 66



Ref: 03/890519.9/26

ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

******* CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR

Comunidad

de Madrid

proyecto de Decreto). Hay que tener en cuenta que todas las Comunidades Autonomas han

asumido competencias en materia de cooperativas, creando sus respectivos registros.

En suma, los Registros de Sociedades Cooperativas -tanto el estatal como los creados por las
diferentes Comunidades Autonomas- aun cuando tienen una finalidad vy unos principios
prdcticamente idénticos al del Registro Mercantil -con las salvedades evidentes de ser un
organo de la Administracion estatal o autonomica en cuanto que los funcionarios que estan al
Jrente de los Registros de Sociedades Cooperativas califican e inscriben bajo el régimen de
responsabilidades diseriado en la Ley 30/1992, a diferencia de los Registradores de la
Propiedad vy Mercantiles, que se rigen por el art. 18 de la Ley Hipotecaria y art. 5 del
Reglamento del Registro Mercantil- siguen siendo, como seriala el mencionado dictamen
3.193/2001, "unidades administrativas, con naturaleza institucional, de acuerdo con la
terminologia administrativista, en cuanto organo de la Administracion General del Estado
(...) o de las Administraciones autonomicas"” dependientes, respectivamente, del Ministerio de

Trabajo o de las correspondientes Consejerias de Trabajo”.

Visto lo anterior, conviene sefialar que la Comunidad de Madrid ostenta competencia
exclusiva en materia de “cooperativas y entidades asimilables, mutualidades no integradas en
la Seguridad Social, conforme a la legislacion mercantil” (art. 26.1.14 del Estatuto de
Autonomia, en adelante, EAM), lo que se extiende a “la potestad legislativa, la

reglamentaria v la funcion ejecutiva, que se ejerceran respetando, en todo caso, lo dispuesto en la

Constitucion Espaniola” (art. 26.2 del EAM).

La asuncion efectiva de competencias en este ambito tuvo lugar el 1 de septiembre de

1995 en virtud del apartado h) del Anexo del Real Decreto 933/1995, de 9 de junio, sobre

traspaso de funciones y servicios de la Administracion del Estado a la Comunidad de
Madrid en materia de cooperativas, calificacion y registro administrativo de sociedades

anonimas laborales y programas de apoyo al empleo.
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En desarrollo de esta competencia se promulgé la Ley 2/2023' -modificada por la Ley
16/2023, de 27 de diciembre, de medidas para la simplificacion y mejora de la eficacia de
instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid-, a la que pretende desarrollar el
decreto proyectado en lo que atafie a la organizacion y funcionamiento del Registro de

Cooperativas regulado en los articulos 138 y 139 de aquella ley.

Expuesto todo lo anterior ha de concluirse que la aprobacion de este decreto encaja en las

competencias asumidas por la Comunidad de Madrid en este ambito.

TERCERA.- RANGO NORMATIVO Y TRAMITACION DEL PROYECTO

L.- Junto al reconocimiento a la Comunidad de Madrid de la potestad reglamentaria en
materia de sociedades cooperativas en los términos expuestos en la anterior consideracion
juridica (art. 26.1.14 en relacidén con el art. 26.2 del EAM), conviene subrayar que el
proyecto examinado pretende desarrollar la Ley 2/2023 en los términos previstos en su
disposicion final segunda, por lo que el rango del texto proyectado como decreto del
Consejo de Gobierno resulta obligado ex articulo 50.2 de la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, del Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid -en lo sucesivo,
Ley 1/1983- (“Adoptardn la forma de «Decretos del Consejo de Gobiernoy las disposiciones de

cardcter general y actos en que asi estuviera previsto, emanados del Consejo de Gobierno).

Por lo demas, conviene recordar que en la Comunidad de Madrid la competencia

originaria para dictar reglamentos corresponde al Consejo de Gobierno, como resulta del
articulo 22.1 del EAM que atribuye al Gobierno “el ejercicio de la potestad reglamentaria en
las materias no reservadas en este Estatuto a la Asamblea”, y reiteran el articulo 34.2 in fine

del EAM y los articulos 18 y 21.g) de la Ley 1/1983.

! Que derogo la Ley 4/1999, de 30 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad de Madrid (disp. derogatoria

unica)
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El presente proyecto pretende derogar y sustituir el Decreto 177/2003, por lo que su

aprobacion mediante decreto del Consejo de Gobierno es adecuada.

En todo caso, la elevacion del proyecto al Consejo de Gobierno incumbe a la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo en virtud de sus competencias en materia de economia
social, al amparo del Decreto 38/2023, de 23 de junio, de la Presidenta de la Comunidad
de Madrid, por el que se establece el nimero y denominacion de las Consejerias de la
Comunidad de Madrid, mientras que la elaboracion y tramitacion del proyecto
corresponde a la Direccion General de Auténomos y Emprendimiento, como centro
directivo encargado de la gestion del Registro de cooperativas (art. 25.d) del Decreto

230/2023).
Ningun reparo cabe formular, en consecuencia, acerca del rango del proyecto examinado.

I1.- En cuanto a su tramitacion, conviene recordar que el procedimiento de elaboracion de
normas por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid viene configurado
principalmente por los preceptos establecidos con caracter basico en el titulo VI de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, Ley 39/2015), y en el antes mencionado Decreto
52/202, aplicable a los procedimientos de elaboracion y tramitacion de proyectos de
disposiciones reglamentarias cuya aprobacion corresponda al Consejo de Gobierno (art.
1.2). Igualmente, debe tomarse en consideracion lo preceptuado en el articulo 60 de la Ley
10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid
(en adelante, Ley 10/2019).

Hacemos notar, en este punto, que se han elaborado cuatro versiones de la MAIN en su
modalidad ejecutiva, tal como consta en los antecedentes del presente informe. Como
viene refiriendo la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, la
actualizacion de la MAIN permitira comprobar que, de hecho, los diversos tramites del
procedimiento han resultado tutiles y no un mero formalismo de cara a la depuracion

progresiva de la norma proyectada, esto es, que el documento de referencia “responde a la
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naturaleza que le otorga su normativa reguladora como un proceso continuo” (Dictamen
8/2021, de 12 de enero). En los mas recientes dictamenes 492/2023, de 21 de septiembre;
y 16/2024, de 18 de enero y 734/2024, de 21 de noviembre, entre otros, se incide en esta
idea precisando que la MAIN “debe redactarse desde el inicio hasta la finalizacion de la
elaboracion del proyecto normativo, de manera que su contenido se vaya actualizando con las
novedades significativas que se produzcan a lo largo del procedimiento de tramitacion, en
especial, la descripcion de la tramitacion y consultas (articulo 6.3 del Decreto 52/2021) hasta

culminar con una version definitiva”.

Sin perjuicio de lo expuesto, a proposito del contenido de la ultima version de la MAIN
que nos ha sido remitida, interesa advertir que en la ficha de resumen ejecutivo y en el
apartado referido a los informes a que se somete el proyecto, se indica que “durante la
tramitacion del texto, se van a recabar los siguientes informes”, que se enuncian a
continuacion, si bien muchos ya han sido cumplimentados, por lo que debe revisarse la

redaccion para acomodarla a la situacion actual de tramitacion del procedimiento.

Cabe resefar, adicionalmente, que la aprobacion del Reglamento por el que se regula el
Registro de Cooperativas no figura en el Plan Normativo para la XIII Legislatura (afios
2023-2027), pero la MAIN senala que “la publicacion de la Ley 2/2023, de 24 de febrero, hace
necesario adaptar la organizacion y funcionamiento del Registro a la misma dando cumplimiento
a su articulo 138 donde se establece que el régimen de organizacion y funcionamiento del
Registro se regulara reglamentariamente, asi como al mandato de su disposicion final segunda
por la que se faculta al Consejo de Gobierno para dictar cuantas disposiciones sean precisas para

la aplicacion y desarrollo de la Ley” (p. 10).

En cuanto a la obligacion de efectuar la evaluacion ex post, la MAIN la descarta “dado el
perfil v naturaleza de la norma proyectada (...) con base en los articulos 3.3 y 6.1.i) del Decreto
52/2021, de 24 de marzo, pues no ocasiona impacto presupuestario ni econémico y no impone
nuevas cargas administrativas por lo que su entrada en vigor no implica coste para la
Administracion o sus destinatarios” (p. 17). Seria deseable incorporar una motivacion mas

acabada sobre este extremo en la precitada MAIN.
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A proposito de esta cuestion, es menester recordar que contemplar la forma de hacer dicha
evaluacion resulta ser lo mas conforme con el principio de control de la gestion y
evaluacion de los resultados de las politicas publicas, incorporado al articulo 3.1.g) de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, Ley
40/2015), y que, a su vez, puede considerarse integrado dentro del mas amplio de buen

gobierno emergente en el Derecho administrativo espaiol contemporaneo.

En dicho sentido, la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid advierte que
“el hecho de que sea una facultad discrecional del organo promotor prever el analisis del impacto
de la norma y su eficacia en el cumplimiento de los objetivos no exime del deber de recoger una
motivacion de su exclusion [...], y no puede obviarse que evaluar la eficacia y eficiencia de la
norma, los efectos no previstos y los resultados de su aplicacion puede suministrar una
informacion muy relevante en el futuro” (entre otros, en su Dictamen 677/22, de 25 de

octubre).

Asimismo, en su Dictamen 734/2024, de 21 de noviembre, la meritada Comisiéon ha

advertido cuanto sigue:

“En cuanto a la evaluacion ex post, el articulo 3.3 del Decreto 52/2021 la regula para el
supuesto de tramitacion de propuestas normativas no incluidas en el plan normativo, pues
para las previstas, como es el caso, deberia ser el propio plan el que estableciera cuales
son las disposiciones que deber ser objeto de esa evaluacion ex post. No obstante, el
citado Acuerdo de 20 de diciembre de 2023, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprueba el Plan Anual Normativo para la XIIT Legislatura, no contiene ninguna prevision

sobre evaluacion normativa de las 158 disposiciones que enumera, entre otras, la que es

objeto del presente dictamen (...) En todo caso, esta Comision Juridica Asesora ha puesto

de relieve de forma reiterada v sistematica, la importancia de la evaluacion ex post, en

dictamenes como el 677/22, de 25 de octubre, el 16/24, de I8 de enero, el 102/24, de 29 de

febrero, o mas recientemente, el 722/24, de 14 de noviembre, “ya que evaluar la eficacia y

eficiencia de la norma, los efectos no previstos v los resultados de su aplicacion puede

suministrar una informacion muy relevante en el futuro” (el resaltado es propio).
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En otro orden de cuestiones, se ha cumplido el tramite de consulta publica al amparo de
los articulos 133 de la Ley 39/2015, 4.2.a) y 5 del Decreto 52/2021 y 60 de la Ley
10/2019, tal como se seiala en la MAIN.

Igualmente, se han observado los tramites de audiencia e informacion publica, amén de
consultar al Consejo para el Didlogo Social de la Comunidad de Madrid, en cumplimiento
del articulo 3 del Decreto 21/2017, de 28 de febrero, del Consejo de Gobierno, por el que
se crea el Consejo para el Didlogo Social de la Comunidad de Madrid y se establece su

composicion, organizacion y funcionamiento.

Asimismo, se ha incorporado al expediente el informe de coordinacion y calidad
normativa, emitido por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia,

Justicia y Administracion Local el 17 de octubre de 2025 (informe 50/2025).

Se ha cumplido también el tramite previsto en el articulo 4.3 del Decreto 52/2021, relativo
a la remision del proyecto por la Secretaria General Técnica de la Consejeria proponente a
todas y cada una de las consejerias, sin que ninguna de ellas haya presentado

observaciones.

Otros tramites preceptivos que se han cumplido son el informe de legalidad de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, y sendos

informes de impacto por razon de género (Direccion General de la Mujer) y sobre la

infancia, la adolescencia y la familia (Direccion General de Infancia, Familia y Fomento

de la Natalidad).

En virtud de todo lo expuesto, nada puede objetarse a la tramitacion de este proyecto.
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CUARTA. - ANALISIS DEL CONTENIDO DEL DECRETO PROYECTADO

A continuacion, procede analizar el articulado del proyecto de decreto, tanto desde una
perspectiva material como formal, ateniéndonos, en este tltimo aspecto, a las Directrices
de Técnica Normativa de la Comunidad de Madrid, aprobadas por el Acuerdo del Consejo
de Gobierno de 18 de febrero de 2026 (en adelante, las “directrices™), que “son de
aplicacion a los anteproyectos de ley y a los proyectos de decretos legislativos y de disposiciones
reglamentarias, pudiendo ser también aplicables a los actos administrativos”. Dichas
directrices, segun destaca el meritado acuerdo, “adquieren una gran relevancia como pautas
para el desarrollo de la produccion normativa”, ademas de permitir, entre otros fines,

“homogeneizar la estructura de las normas y armonizar aspectos formales de su contenido”.

Prima facie, nos detendremos en el titulo que, de acuerdo con la directriz 6° debe
iniciarse con la identificacion del tipo de disposicion. En este caso, se identifica

debidamente como proyecto de decreto.

Por otro lado, segln la directriz 7%, el nombre de la disposicion es la parte del titulo que
indica su objeto, permite identificarla y describir su contenido esencial. La redaccion del
nombre ha de ser clara y concisa y evitar la inclusion de descripciones propias de la parte
dispositiva. Debera reflejar con exactitud y precision la materia regulada, de modo que

permita hacerse una idea de su contenido y diferenciarlo del de cualquier otra disposicion.

En el caso de una norma aprobatoria, entendiendo por tal “la disposicion que aprueba un

texto refundido o articulado, el reglamento, el estatuto u otra norma similar” (directriz 95), el
titulo ha de indicar que se trata de un proyecto de esa naturaleza, lo que se cumple en el

decreto examinado, ateniéndose su denominacion al modelo prescrito en la directriz 96.

En otro orden de cuestiones, interesa subrayar que en el proyecto examinado se ha situado
el indice al comienzo del texto, antes incluso de la norma aprobatoria (es decir, antes del
Decreto). Sin embargo, la directriz 100 recomienda que en las disposiciones aprobatorias

el indice se situe inmediatamente después del titulo de la disposicion aprobada (en este
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caso, el Reglamento), como especialidad de este tipo de disposiciones frente al régimen

establecido en la directriz 11.

Por ello, se sugiere ubicarlo tras el decreto e inmediatamente después del titulo del
Reglamento, asi como excluir de este indice la enumeracion de las normas aprobatorias,

ciiiéndose estrictamente al articulado del Reglamento.

Asimismo, debe revisarse el indice, para garantizar la correcta concordancia entre los
nimeros y titulos de los articulos que en ¢l se enuncian con los de la parte dispositiva. Asi,
por ejemplo, se observa que se ha omitido la disposicion transitoria inica. También se
sugiere homogeneizar el punto que figura al final de los titulos de algunos de los articulos
y no de otros. Seglin la Real Academia Espaiola los titulos y subtitulos que aparecen en

un indice de contenidos no se cierran con punto.

El preambulo comienza con un resumen sucinto de los antecedentes, el objeto y la
finalidad del decreto, aspectos a los que nos hemos referido en la consideracion primera de

este informe.

A continuacion, expone el cumplimiento de los principios de buena regulacion
establecidos en los articulos 129 de la Ley 39/2015 y 2 del Decreto 52/2021 (principios de
necesidad y eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y eficiencia),

seguida de la enumeracion sucinta de las principales novedades incorporadas al

funcionamiento del Registro de cooperativas y de un resumen de los principales aspectos

del Reglamento.

Recordemos, en tal sentido, que la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, entre otros, en su Dictamen 13/2018, de 18 de enero, incide en la necesidad de
justificar la adecuacion de la norma a todos y cada uno de los principios que cita el

meritado precepto “pues el mandato del legislador estatal (“quedara suficientemente justificada

su_adecuacion a dichos principios”) va mds alla de la simple mencion a que la propuesta se

adecua a los citados principios y a la especifica referencia al cumplimiento de solamente alguno

de ellos” (el resaltado es nuestro).
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Concluye el preambulo con la mencion de los hitos mas relevantes de la tramitacion del
decreto y de las competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta, reiterando esta

altima dada su naturaleza de reglamento ejecutivo.

En lineas generales, el contenido de esta parte del proyecto se acomoda a las directrices 16

y 17, aunque cabe formular las siguientes observaciones:

e A diferencia del orden habitual seguido en la parte expositiva de las disposiciones
normativas, asi como el reflejado en la directriz 18, la justificacion de los
principios de buena regulacion se ha incluido en los parrafos cuarto a noveno,
antes de la descripcion del contenido de la norma y sus principales novedades.

Cabria reconsiderar incluirlos tras estos extremos.

e La justificacion de los principios de proporcionalidad y eficiencia se residencia en
el mismo motivo, cual es la reduccion de las cargas administrativas derivada de la
necesidad de relacionarse electronicamente y tramitar electronicamente los

procedimientos registrales.

No resulta procedente el empleo de un mismo motivo para justificar dos principios
diferentes, pareciendo la justificacion empleada mas propia del principio de
eficiencia, pero no tan adecuada para el principio de proporcionalidad, que, de
conformidad con el articulo 129.3 de la Ley 39/2015, persigue que “la iniciativa

normativa debe estar justificada por una razon de interés general, basarse en una

identificacion clara de los fines perseguidos y ser el instrumento mds adecuado para

garantizar su consecucion”.

Adicionalmente, la imposicion de la obligacion de relacionarse electronicamente
con el Registro a las personas fisicas -que no la tramitacion electronica del
procedimiento- colisiona con la disposicion adicional tercera de la Ley 2/2023,

como se expondra con ocasion del andlisis de la parte dispositiva del proyecto, por
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lo que debe suprimirse tal exigencia (y consiguiente justificacion en la parte
expositiva), que, ademas, no conlleva una reduccion de cargas administrativas para
los ciudadanos, como se afirma en el predAmbulo, sino que puede implicar su

incremento.

En consecuencia, debe modificarse la justificacion del principio de
proporcionalidad en el parrafo sexto para ajustarse al articulo 129.3 de la Ley
39/2015 y suprimirse la mencion que se hace en el parrafo noveno a la obligacion
de relacionarse electronicamente con el Registro, pudiendo hacerse referencia, ahi

si, a la tramitacion electronica del procedimiento a que se alude en el parrafo sexto.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

e En el parrafo segundo, a fin de evitar su obsolescencia, convendria sustituir la
mencion a “el nuevo Reglamento” por “este reglamento” 0 “el presente reglamento”.
Por su parte, en los parrafos quinto y séptimo, seria conveniente sustituir el
término “proyecto de decreto”, mas propio de la MAIN, por “decreto”. En este
ultimo, a fin de que no se reitere la palabra “decreto” dos ocasiones en la misma

oracion, podria sustituirse la segunda referencia por “una nueva disposicion”.

e En el parrafo noveno, debe sustituirse la preposicion “de” por el articulo “la”
cuando se afirma que el decreto pretende “la simplificacion administrativa y la

eliminacion de barreras burocrdticas”. Asimismo, el verbo “dificulten” deberia

figurar en subjuntivo.

e Se sugiere revisar y aligerar la redaccion del parrafo décimo, en el que se resumen
las principales novedades del Reglamento, pues resulta excesivamente densa y
adolece de algunas faltas de concordancia. De mantenerse en su extension,
convendria separar mediante punto y coma cada una de las principales novedades
descritas y sustituir el verbo “se eliminan” por el sustantivo “la eliminacién de”, en

concordancia con la féormula empleada para describir las restantes novedades
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(“Entre las principales novedades que incorpora el reglamento se encuentran la
tramitacion electronica (...); la adaptacion de los plazos (...); la_posibilidad de poder
constituir (...); la eliminacion de la referencia al libro diario...”). Por lo demas, en la
segunda linea es redundante la referencia a “la tramitacion electrénica de todos los
tramites” 'y lo mismo sucede en la séptima linea con “la posibilidad de poder

constituir”.

e En cuanto a los parrafos once a diecisiete, en los que resume el contenido del
Reglamento, habria de ponerse entre comillas los titulos de los capitulos, sin que
sea imprescindible resefiar entre paréntesis el nimero de articulos incluido en cada

capitulo.

e En el parrafo once, deberia suprimirse que el capitulo I regula “la estructura” del

registro, al regular el articulo 1 exclusivamente la organizacion del Registro.

e Entre los aspectos relevantes de la tramitacion del decreto que se destacan en el
parrafo decimoctavo puede incluirse una referencia a los tramites de audiencia ¢

informacion publica (directriz 18).

e Finalmente, debe revisarse la puntuacion en diversos parrafos en los que se han
omitido varias comas (e.g., parrafos quinto, sexto y noveno) y homogeneizar el uso
de las mayusculas o mintsculas en palabras tales como decreto o reglamento, que
se escriben indistintamente de una u otra forma. A estos efectos, la Real Academia

Espanola recuerda que deben escribirse con minusculas (“este reglamento”, “el

presente decreto”...), salvo que se trate de un nombre propio, consignandose su
nombre completo (“Decreto 177/2003, de 17 de julio”...). Esta observacion se hace

igualmente extensible a la parte dispositiva.

La parte dispositiva del provecto de decreto se compone de un articulo unico, cuyo

contenido se ajusta, en lineas generales, a las previsiones de la directriz 97 (“Se aprueba el

Reglamento de organizacion y funcionamiento del Registro de Cooperativas de la Comunidad de
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Madrid, que se inserta a continuacién”), aunque el inciso final se aparta del modelo fijado

i

por esta directriz, que recomienda la expresion “...cuyo texto se incluye a continuacion”.

En cuanto a la ubicacion de la parte final del provecto de decreto, se ajusta a los

parametros de la directriz 98 al situarse en el cuerpo de la norma aprobatoria.

Por lo demas, la parte final del proyecto de decreto, compuesta por sendas disposiciones
Unicas transitoria y derogatoria y dos disposiciones finales, se atiene a las directrices 37,
40 y 41 en lo concerniente a su orden, composicion, numeracion y titulacion. Asimismo,
su contenido se ajusta a las directrices 43.b) -disp. transitoria Gnica-, 44 -disp. derogatoria

Unica- y 45, letras e) y f) -disp. finales primera y segunda-.
Procede a continuacion examinar el “Reglamento de organizacion y funcionamiento del
Registro de Cooperativas de la Comunidad de Madrid”, cuyo titulo se ajusta a las

directrices 95 y 99 en tanto que norma aprobada por el decreto precedente.

Como se ha indicado antes, de acuerdo con la directriz 100, el indice de este Reglamento

deberia situarse a continuacion de su titulo.

Los 66 articulos del Reglamento se distribuyen en tres titulos, divididos a su vez en

capitulos, en cuya estructura se aprecia una notable similitud con el Decreto 177/2003.

El titulo preliminar (“Disposiciones generales”) abarca los primeros 27 articulos y se

distribuye en cinco capitulos con el siguiente contenido:

e (Capitulo I: “Organizacion y funciones” (arts. 1 a 3)

e (Capitulo II: “Eficacia del Registro y principios registrales” (arts. 4 a 11)
o Capitulo III: “Libros y ficheros del Registro™ (arts. 12 a 16)

o Capitulo IV: “4sientos registrales” (arts. 17 a 23)

e Capitulo V: “Cadlificacion e inscripcion de titulos” (arts. 24 a 27)
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Desde un punto de vista formal, resulta extrafio que el titulo preliminar comprenda 27
articulos que regulan, ademas de cuestiones propias de esta clase de titulos, como son el
objeto y el ambito de aplicacidn, otras caracteristicas mas detalladas del funcionamiento
del Registro, que constituyen el nicleo esencial de su regulaciéon y no una normacion
preliminar, como son sus libros y ficheros, los asientos registrales, la calificacion de los
titulos o los recursos contra dicha calificacion. A este respecto, la directriz 23 dispone que
“Las disposiciones generales deberan figurar en los primeros articulos de la norma, observando
el siguiente orden: objeto, ambito de aplicacion, fines, principios generales, definiciones, en su
caso, y otras disposiciones. Si la norma se divide en titulos, los articulos que contengan
disposiciones generales se incluiran en el TITULO PRELIMINAR, «Disposiciones generales», u

otras denominaciones del tipo «Ambito y finalidad» .

En cuanto al fondo, este titulo preliminar del proyecto sigue el modelo del titulo I del
Decreto 177/2003, sin perjuicio de algunas novedades, como la eliminacion de la
informacion trimestral sobre cooperativas prevista en el articulo 7.5 del anterior

2 . s P .. .
Reglamento?, o la tramitacion electronica de los procedimientos ante el Registro.

Este ultimo aspecto queda ya patente desde la declaracion inicial del articulo 1.2 del nuevo
Reglamento en el sentido de que “Las actuaciones y tramites con el Registro se realizaran

exclusivamente por medios electronicos a traves de la sede electronica de la Administracion de la

Comunidad de Madrid”, 1o que se extenderia, tal como esta redactado este precepto, a
cualesquiera personas que se relacionen con el Registro, ya sean personas fisicas o

juridicas.

El mismo espiritu estd presente en el articulo 7.3, segln el cual “Las certificaciones, notas
simples informativas y la reproduccion electronica del contenido de los asientos y de los

documentos depositados en el Registro deberan solicitarse telemdticamente mediante solicitud

1

dirigida al encargado del Registro expresando con claridad los extremos objeto de certificacion”.

2 De acuerdo con la MAIN (pag. 9) “Esta supresion viene motivada porque actualmente toda la informacién
sobre la situacion en las que se encuentran las cooperativas se publica en el Portal de Datos Abiertos de la

Comunidad de Madrid, estando por tanto a disposicion de los interesados”.
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Ahora bien, la disposicion adicional tercera de la Ley 2/2023, bajo la rabrica “Derecho y
obligacion de relacionarse electronicamente con el Registro de Cooperativas de la Comunidad de

Madrid” establece lo siguiente:

1. Las personas fisicas podran elegir en todo momento si se comunican con el Registro

de Cooperativas de la Comunidad de Madrid para el ejercicio de sus derechos y

obligaciones a través de medios electronicos o no, asi como modificar su decision,

salvo gue de conformidad con lo dispuesto en la Ley 39/2015, de I de octubre, y su

normativa de desarrollo estén obligadas a relacionarse a_través de medios

electronicos con las Administraciones Publicas.

2. Las personas juridicas estaran obligadas a relacionarse a través de medios
electronicos con el Registro de Cooperativas de la Comunidad de Madrid para la

realizacion de cualquier tramite de un procedimiento administrativo.

Por su parte, la Ley 39/2015 permite que las personas fisicas elijan en todo momento si se
comunican con las Administraciones Publicas para el ejercicio de sus derechos y
obligaciones a través de medios electronicos o no (art. 14.1), limitando la obligacion de
relacionarse electronicamente a determinados colectivos tasados (art. 14.2). Ciertamente,
esta ley admite que, por via reglamentaria, las Administraciones establezcan la obligacion
de relacionarse con ellas a través de medios electronicos, pero no de forma indiscriminada
sino “para determinados procedimientos y para ciertos colectivos de personas fisicas que, por

razon de su capacidad economica, técnica, dedicacion profesional u otros motivos quede

acreditado que tienen acceso y disponibilidad de los medios electronicos necesarios” (art. 14.3),
y prevé mecanismos de asistencia en materia de registros que permiten a los interesados,
en el caso que asi lo deseen, presentar sus solicitudes en papel, las cuales se convertiran a
formato electronico (art. 12). En el mismo sentido se pronuncian los articulos 3 y 4 del
Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de actuacion
y funcionamiento del sector publico por medios electronicos (en adelante, Real Decreto

203/2021).
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A la vista de estas disposiciones, la rotundidad con la que los articulos 1.2 y 7.3 del nuevo
Reglamento pretenden imponer la obligacion de emplear exclusivamente medios
electrénicos para comunicarse con el Registro, aplicandola a cualesquiera interesados,
excede de los limites fijados por la disposicion adicional tercera de la Ley 2/2023 y por las
normas basicas recogidas en la Ley 39/2015 y en el Real Decreto 203/2021, que solo
imponen la obligatoriedad de relacionarse electronicamente con la Administracion para las
personas juridicas, entes sin personalidad y, en algunos supuestos, para las personas
fisicas, y ello sin perjuicio de la posibilidad de extender esta obligacion a otros colectivos

concretos, por via reglamentaria.

En consecuencia, dado que los citados articulos 1.2 y 7.3 del Reglamento amplian el
ambito subjetivo de los obligados a relacionarse exclusivamente por medios electronicos
con el Registro mas alla de los limites sefialados en la Ley 2/2023, asi como en las normas
basicas de la Ley 39/2015 y su normativa de desarrollo, ha de apreciarse una
extralimitacion en el desarrollo reglamentario del proyecto que obliga a revisar la
redaccion de los citados preceptos, manteniendo, respecto de las personas fisicas en
general, la posibilidad de elegir si se comunican con el Registro a través de medios

electronicos o no.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Cuestion distinta es que todos los libros y ficheros del Registro sean digitales conforme al

nuevo Reglamento, o que el expediente abierto a cada cooperativa tenga caracter

electronico, lo que no plantea ningin problema juridico.

Por lo demas, el caracter digital del Registro deja huella a lo largo del articulado del titulo
preliminar del Reglamento: asi, en la desaparicion del libro diario de presentacion de
documentos inscribibles (regulado en el art. 13 del Decreto 177/2003); en la supresion de
ciertos elementos fisicos del libro de inscripciones, como, por ejemplo, la mencion de las
hojas o folios “cambiables”, 1a alusion al “anverso”y “reverso” de los folios registrales, o

de los “tomos numerados” en que se organizaba el libro de inscripciones (art. 14, ap. 1,5y

Pagina 23 de 66



Ref: 03/890519.9/26

ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

******* CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR

Comunidad

de Madrid

6 del Decreto 177/2003); asi como en la eliminacion de la devolucion de copias

diligenciadas de los titulos inscritos (art. 26.1 del Decreto 177/2003).

En este sentido, es destacable que el Reglamento proyectado inserte el adjetivo “digital”
para completar la denominacion de todos sus libros y ficheros (art. 12.1), aluda al
expediente “electronico” (art. 18.1) y regule la legalizacion exclusivamente telematica de

los libros obligatorios de las cooperativas (art. 15).

Como ya se ha comentado, aunque el canal electronico se configure como preferente, ha
de contemplarse en el Reglamento como tramitar solicitudes presentadas a través de otros

canales por parte de aquellas personas fisicas que puedan legalmente ejercer dicha opcion.

Al margen de la consideracion esencial expuesta, cabe formular las siguientes

observaciones en torno al contenido del titulo preliminar del nuevo Reglamento.

I.  Se observa la coincidencia en la ribrica del titulo preliminar y del capitulo I del
titulo I -ambos bajo la denominacion “Disposiciones generales ’-. A fin de evitar
tal duplicidad, puede sugerirse la caracterizacion del capitulo I como titulo
preliminar y la introduccion de un titulo [ que comprenda los capitulos Il a V de
aquel, que conservase la rabrica del Decreto 177/2003 para su primer titulo:

“Normas generales”.

II.  El articulo 1.3 recoge que ejercerd como encargado del Registro “el jefe del Area

de Registro de entidades de Economia Social en el que se integre el Registro” y que
“el Jefe de Servicio de Cooperativas del Registro tendra la consideracion de encargado
adjunto del Registro”, si bien ni del articulo 138 de la Ley 2/2023, ni de la MAIN,
ni del articulado del Reglamento proyectado se desprende dicha integracion del
Registro de Cooperativas en el Registro de Entidades de Economia Social. Asi,
seria conveniente que la MAIN clarificara dicha integracion. Por otro lado, se
sugiere valorar si la determinacion de la condicion de encargado y encargado

adjunto del Registro ha de realizarse con este grado de detalle, a fin de evitar la
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congelacion de rango de una materia que facilmente puede sufrir

modificaciones, por cambios de estructura.

Desde una perspectiva formal, se ha omitido en este articulo 1 el espacio entre
los numerales de sus tres apartados y su contenido. Dicha omision se produce
también en otros preceptos (e.g.: arts. 11.3, 21.1y 2,254,42.1,43.2,57.1y20
66.1).

ITI. Al regular el ambito de actuacion del Registro, el articulo 2.1 alude a su
competencia “respecto de las cooperativas de primer, segundo y ulterior grado, que
desarrollen su actividad cooperativizada con sus socios, con cardcter principal, en el
territorio de la Comunidad de Madrid”. Ahora bien, dicha actividad
cooperativizada puede desarrollarse no solo con los socios de la cooperativa,
sino también ‘“con terceros no socios”, como indica el articulo 2.1 de la Ley

2/2023, y asi ha de recogerse en el Reglamento.

Al hilo de la anterior cuestion, basta con que el articulo 2 del nuevo Reglamento,
en sus apartados 1 y 2, se refiera a la “actividad cooperativizada”, sin que precise
anadir “con sus socios”, puesto que también puede ejercer dicha actividad con
terceros no socios. Alternativamente, este precepto podria reproducir el tenor
literal del parrafo segundo del articulo 2.1 de la Ley 2/2023 en materia de ambito
territorial de actividad de las cooperativas madrilenas, aludiendo a la “actividad

cooperativizada con los socios o terceros no socios”.

IV.  El articulo 3 enumera las funciones del Registro con cardinales arabigos (en
cifra), sin embargo, dado que se trata de la subdivision del apartado unico de
este articulo, seria mas correcto emplear letras mintsculas, ordenadas
alfabéticamente a partir de la “a” y envueltas con el signo de paréntesis posterior

(directrices 30 y 31).
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Con el fin de evitar repeticiones innecesarias, esta misma observacion se hace
extensiva al articulo 28, en el que se enumeran los actos objeto de inscripcion

obligatoria en el Registro, asi como a las remisiones incluidas en el articulo 29.

V.  Dado que el articulo 4 reproduce el articulo 138.2 de la Ley 2/2023, al que se
remite expresamente, su redaccion deberia ser fiel y no introducir alteraciones
que puedan inducir a confusion (directriz 57). En consecuencia, se recomienda
sustituir la expresion “La eficacia del Registro viene determinada por los
principios...”, por la empleada en el texto legal: “La eficacia del Registro viene

definida por los principios..." .

VI.  Por similares razones, el articulo 5.2 (en el que se ha omitido el espaciado
respecto del apartado precedente) ha de reproducir fielmente el articulo 138.3 de

la Ley 2/2023: “La inscripcion de la constitucion, modificacion de los estatutos,

fusion, escision, disolucion y reactivacion de las cooperativas, asi como la de
transformacion en sociedades de esta naturaleza, tendra cardcter constitutivo. En los

demas casos serd declarativo” (Se subraya lo omitido en el proyecto de Reglamento).

VII.  En cuanto al articulo 6: “El encargado del Registro calificara la legalidad de las
formas extrinsecas de los documentos sujetos a inscripcion, asi como la capacidad y
legitimacion de los que los otorgan o suscriben y la validez del contenido de los

mismos, por lo que resulta de ellos y de los asientos del Registro, de acuerdo con la

il

legislacion vigente”, este ultimo inciso resulta superfluo, puesto que la

Administracion ha de actuar en todo momento “con sometimiento pleno a la ley y

al Derecho” (art. 103.1 CE).

VIII.  El articulo 7 se ocupa de la “publicidad formal” prevista en el articulo 138.4 de la
Ley 2/2023. En consonancia con el funcionamiento electronico del Registro, los
nuevos medios de publicidad formal pasan a ser tres, segiin se enumeran en el
apartado 1: certificaciones, notas simples y reproduccion electronica del

contenido de los asientos y documentos.
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A pesar de la anterior distincidén, no se explica con claridad la diferencia entre
las tres figuras. A este respecto, cabe indicar que el Reglamento del Registro
Mercantil, aprobado por Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio (en adelante,
RRM), al que se alude en el propio preambulo del decreto proyectado,
tnicamente contempla como medios de publicidad formal en su articulo 12.2 las
certificaciones y las notas simples registrales. No obstante, en su articulo 369
también contempla la posibilidad de expedir copias, si bien se limita su empleo
respecto de los documentos depositados, en tanto que el articulo 7.1.c) del

proyecto la extiende también a los asientos.

Por su parte, en el caso del Registro de la Propiedad, que actualmente también se
lleva en formato y soporte electronico tras la reforma operada por la Ley
11/2023, de 8 de mayo, el articulo 222.2 de la Ley Hipotecaria dispone, en
relacion con la publicidad formal, que “La manifestacion, que debe realizar el
Registrador, del contenido de los asientos registrales tendra lugar por nota simple
informativa o por certificacion. La publicidad registral se emitira siempre en formato y
soporte electronico, sin perjuicio de su traslado a papel si fuera necesario. Las notas
simples se garantizaran en cuanto a su origen e integridad con el sello electronico del
Registro y las certificaciones con el certificado electrénico cualificado de firma del
registrador. En uno y otro caso estaran dotadas de un codigo electronico de

verificacion” .

Ciertamente, el articulo 222.10 de la Ley Hipotecaria anade a lo anterior que “La

manifestacion de los libros del Registro debera hacerse, si asi se solicita, por medios
telematicos. Dicha manifestacion implica el acceso telematico al contenido de los libros
del Registro. A tal efecto, si quien consulta es una autoridad, empleado o funcionario
publico que actue por razon de su oficio y cargo, cuyo interés se presume en atencion a
su condicion, el acceso se realizara sin necesidad de intermediacion por parte del

registrador”’, habiéndose suscitado cierto debate doctrinal en torno a si dicho
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acceso constituye una forma adicional de publicidad formal respecto de las

certificaciones y notas simples registrales®.

Atendiendo a lo expuesto, deberia aclararse la distincion entre los tres medios de
publicidad formal que se contemplan en el precepto examinado, determinando el
alcance y valor de cada uno de ellos, asi como los supuestos en que procede su
uso. Posiblemente la opcion mas congruente resulte la de emplear, como medios
de publicidad formal del contenido de los asientos, las certificaciones (que son
las tnicas que acreditan fehacientemente su contenido) y las notas simples, y
como medio de publicidad formal de los documentos depositados (cuentas
anuales, libros legalizados, etc.) la reproduccion electronica, suprimiendo, por

tanto, en relacion con esta ultima, el inciso “de los asientos” en el articulo 7.1.c).

De igual modo, deberia revisarse el uso que de los tres medios resefiados se hace
en el propio articulo 7, pues en ocasiones parece aludirse a los mismos de forma
incompleta o imprecisa. Asi, por ejemplo, mientras que los apartados 1 y 3 del
articulo 7 contemplan los tres medios, su apartado 4 solo se refiere a las
certificaciones y las notas simples, y el apartado 6, a las certificaciones y la
reproduccion electronica de asientos y documentos. Igualmente, entre las
funciones del Registro, el articulo 3.3 solo contempla la expedicion de

certificaciones y notas simples, pero no la reproduccion electronica.

3 Segiin advierte PEREZ HEREZA, Juan, “Como ha expuesto brillantemente Jose Angel Martinez Sanchiz

en el ultimo nimero de esta revista, el aspecto mas negativo de la Ley 11/2023 es la regulacion relativa a la
publicidad registral y su implantacion en la practica. Justo cuando seria técnicamente sencillo el acceso
telematico al asiento registral que, una vez digitalizado el libro, esta extendido en soporte electronico, se da
nueva redaccion al parrafo segundo del numero 2 del articulo 222 LH para regular en el mismo la
publicidad formal por medios telematicos que reconduce a las categorias clasicas de certificacion y nota,
siempre mediante el tratamiento profesional de la informacion por parte del registrador. Con ello parece
sancionarse, que la publicidad por medios telemdticos no constituye una nueva forma autonoma de acceso
al contenido de los Libros registrales, como enuncia el apartado 10 del articulo 222 LH (por cierto,
inalterado) sino una adecuacion de los medios tradicionales a una nueva realidad tecnolégica que solo
conlleva la solicitud y emision de la informacion por medios telemdticos” («El Notario del Siglo XXI», n®

116, julio-agosto 2024).
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Esta consideracion tiene caracter esencial.

A proposito del apartado 2, su inciso final indica que la certificacion “podra
realizarse mediante la utilizacion de copias de cualquier medio mecdnico de
reproduccion”. Al margen de la necesidad de revisar la redaccion (parece haberse
omitido la conjuncion copulativa “o” entre “copias” y “de cualquier medio
mecdanico de reproduccion’), cabe plantearse si dicha prevision es congruente con

el funcionamiento electronico del Registro.

En lo que respecta al apartado 4 de este mismo precepto -“El plazo para la

emision de las certificaciones y notas simples serd de un mes a partir de la fecha en que

»

la solicitud haya tenido entrada en el Registro”-, se duplica ampliamente el vigente
plazo maximo de doce dias fijado a tales efectos por el articulo 7.4 del Decreto
177/2003. Esta novedad deberia quedar justificada en la MAIN, toda vez que el
empleo de medios electronicos a priori induce a pensar en una facil reduccion de
los plazos de emision de certificaciones y notas simples registrales, no en su
ampliacion. A mayor abundamiento, siendo el Registro un instrumento de
publicidad y seguridad juridica, y teniendo algunas de las inscripciones caracter
constitutivo, el establecimiento de un plazo tan dilatado (maxime cuando es
igual de extenso para una nota simple que para una certificacion) resulta

inexplicable y puede tener efectos desfavorables en la agilidad del trafico

juridico y demorar o frustrar determinadas operaciones societarias.

El apartado 5, en su ultimo inciso, reproduce la posibilidad de facilitar

informacion en masa sobre las cooperativas inscritas, actualmente prevista en el
articulo 7.5 de Decreto 177/2003. Sin embargo, toda vez que se ha suprimido el
deber de facilitar informacion trimestral sobre las cooperativas inscritas, en la
medida en que, segun explica la MAIN, “actualmente toda la informacion sobre la
situacion en la que se encuentran las cooperativas se publica en el Portal de Datos
Abiertos de la Comunidad de Madrid estando por tanto a disposicion de los

interesados”, cabria valorar la conveniencia de mantener la anterior prevision. Al
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mismo tiempo, no aporta seguridad juridica e introduce un elemento de
incertidumbre y arbitrariedad el hecho de que las peticiones presentadas en tal
sentido puedan atenderse o “denegarse transitoriamente” en funcion de la carga de
trabajo o la dificultad técnica; prevision que no parece compatible con un

registro medianamente serio y riguroso.

El apartado 6 prevé el devengo de la correspondiente tasa por la emision de
certificaciones y la reproduccion electronica del contenido de los asientos y
documentos depositados en el registro, pero omite en cambio la cita de las notas

simples registrales.

En todo caso, debe advertirse que el establecimiento de cualquier tributo, asi
como la determinacion de los elementos esenciales del mismo, se encuentran
sujetos al principio de reserva de ley tributaria (articulos 31.3 CE y 8 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria), sin que una disposicion

reglamentaria pueda contemplar tal exigencia.

Es mas, a diferencia de lo que sucede con otros registros publicos*, en el texto
refundido de la Ley de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad de Madrid,
aprobado por el Decreto Legislativo 1/2002, de 24 de octubre, no se contienen

tasas especificas para el Registro de Cooperativas.

Por tanto, debe suprimirse o reformularse la prevision de este apartado,

condicionandola a lo que, en su caso, pueda establecerse al efecto por norma con

rango de ley. A titulo de ejemplo, resulta correcta y adecuada la redaccion

empleada por la disposicion adicional séptima del vigente Decreto 177/2003.

4 Entre ellos, con el Registro de entidades urbanisticas colaboradoras (capitulo XXVI), Registro de la
Propiedad Intelectual (capitulo LXI), Registro de Entidades Deportivas (capitulo LXXXII), Registro de
formadores de empleados publicos (capitulo LXXXVII), Registro de Uniones de Hecho (capitulo XC) y

Registro de directores de centros de servicios sociales (capitulo CII).
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Esta consideracion tiene caracter esencial.

Para concluir, el apartado 7 resulta, en puridad, innecesario y suprimible, pues la

normativa de proteccidon de datos debe observarse en todo caso.

IX. El articulo 8 se ocupa de la publicidad material del registro, aseverando en su
apartado 1 que “Los actos sujetos a inscripcion no inscritos no produciran efectos en

relacion a terceros de buena fe”.

Sin embargo, tanto el articulo 138.3 de la Ley 2/2023 como el articulo 5.2 del
proyecto de reglamento disponen que “La inscripcion de la constitucion,
modificacion de los estatutos, fusion, escision, disolucion y reactivacion de las
cooperativas, asi como la de transformacion en sociedades de esta naturaleza, tendrd

caracter constitutivo”.

De este modo, si la inscripcion se configura como constitutiva, la misma resulta
indispensable para la existencia y validez del acto objeto de aquella. Asi, en lo
que respecta a la constitucion, el articulo 7 de la Ley 2/2023 determina que la
personalidad juridica de la cooperativa no nace hasta el momento en que se
inscriba. De igual modo, en el caso de fusiones, el articulo 74.3 de la Ley 2/2023
determina que “La eficacia de la fusion quedara supeditada a la inscripcion de la
nueva cooperativa o, en su caso, de la absorcion”. Y 1o mismo se dispone respecto

de la reactivacion en el articulo 93.2 de la Ley 2/2023.

Asi, contraviene la naturaleza constitutiva de la inscripcion el hecho que de los
actos sujetos a la misma puedan producir efectos frente a terceros de buena fe sin
practicarse aquella. Este régimen puede resultar admisible respecto de
inscripciones declarativas, pero en ninglin caso en relacion con inscripciones

constitutivas.

Por consiguiente, el apartado 1 (y, por extension y congruencia, el apartado 2) de

este articulo deben ser suprimidos.
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Esta consideracion tiene caracter esencial.

Cuestion distinta es la proteccion a terceros de buena fe que hayan confiado en la
publicidad registral cuando se trate de inscripciones inexactas o ulteriormente
declaradas nulas. En este caso, si opera la proteccion a tales terceros en virtud
del principio de legitimacion registral, como manifestacion del mas amplio
principio de publicidad material. Esta proteccion es la que se consagra en el
apartado 3, y que también tiene su reflejo en otros registros, como sucede con el
Registro Mercantil (articulo 7 del RRM) o el Registro de la Propiedad (articulo
38 de la Ley Hipotecaria).

X. Por otra parte, en relacion con el fichero digital de cuentas depositadas regulado
en el articulo 16, el nuevo Reglamento extiende la obligacién de abrir una ficha
digital en la que se hagan constar tales cuentas, asi como su calificacion registral

respecto de “cada cooperativa o asociacion”.

La cita de las asociaciones en este precepto parece improcedente, pues la
obligacion legal de depdsito de cuentas anuales solo alcanza a entidades
empresariales; en particular, tratindose de cooperativas madrilefias, se menciona
esta obligacion en los articulos 63 a 65 de la Ley 2/2023 al abordar la

il

“contabilidad, cuentas anuales y auditoria”, sin que la mencione el titulo III de esta

ley referida al “asociacionismo cooperativo™.

En consecuencia, se recomienda eliminar la cita a las asociaciones en el articulo
16 del nuevo Reglamento y conservar el tenor literal del articulo 17 del Decreto
177/2003 o, en su caso, justificar la extension de dicha obligacion a las

asociaciones de cooperativas.

XI. En el articulo 18.2 ) del proyecto, se sugiere adaptar las referencias a “juez,

tribunal” a la Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia de

eficiencia del servicio publico de justicia, puesto que esta reforma transforma los
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juzgados unipersonales en Tribunales de Instancia colegiados y, por ello, quiza
resulte mas adecuado aludir simplemente a “tribunal” un “drgano judicial”. Esta
misma observacion es extensible al articulo 21.2.

’

XII. La definicion de ‘“error de concepto” contenida en el articulo 20.3 omite el
requisito de que se deduzca de los elementos de la inscripcion su correcta
configuracion juridica, segun figura en la definicion recogida en el correlativo
articulo 20.3 del Decreto 177/2003, debiendo valorarse la pertinencia y efectos
practicos de tal supresion, pues no toda alteracion del sentido de la inscripcion

resultara un error material.

XIII.  En el articulo 21 se sugiere anadir un apartado donde se indique que “e/ nuevo
asiento se encabezara con la expresion «rectificacion de error conceptual»”, por
analogia con lo previsto en el proyectado articulo 20.2 para los errores

materiales, tal y como se recoge en el vigente articulo 22 del Decreto 177/2003.

En el apartado 2 del articulo 21, se sugiere sustituir el término “Registrador”, por
“encargado del Registro”, por coherencia terminolégica con el resto del

articulado.

XIV. A diferencia del articulo 24.1 del Decreto 177/2003, que establecia un tnico
plazo de tres meses para practicar todo tipo de inscripciones en el Registro, el
articulo 23 del nuevo Reglamento distingue dos plazos: en el apartado primero

de este precepto se fija un plazo trimestral para inscribir las escrituras de

constitucion y las relativas a los acuerdos sociales de fusion, escision, cesion de
activo y pasivo, disolucion y liquidacidon-extincion de cooperativas; mientras que
su apartado segundo establece un plazo bimensual para inscribir el resto de

acuerdos sociales.

Tal distincion de plazos y el sefialamiento del sentido del silencio administrativo
contenido en el articulo 23.4 del nuevo Reglamento es conforme con lo

dispuesto en el Anexo y en el articulo 2.1 de la Ley 1/2001, de 29 de marzo, por

Pagina 33 de 66



Ref: 03/890519.9/26

ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

******* CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR

Comunidad

de Madrid

la que se establece la duracion maxima y el régimen de silencio administrativo

de determinados procedimientos (en adelante, Ley 1/2001).

Por lo demas, convendria revisar la remisién incluida en el articulo 23.3 al
articulo 13.2 de la Ley 2/2023, pues esta norma legal regula concretamente la
inscripcion de la escritura de constitucion, mientras que aquel precepto
reglamentario pretende abordar la subsanacion de cualesquiera titulos

inscribibles en el Registro.

XV. El articulo 24, en sus apartados 3 y 4, diferencia entre calificaciones
desfavorables de caracter definitivo o provisional, al igual que sucede en el
vigente articulo 25 del Decreto 177/2003. Se trata de una distincion que no se
recoge en la regulacidn de otros registros publicos similares, como sucede con el
Registro Mercantil (vid arts. 58 a 65 del RRM) o con el Registro de la Propiedad
(arts. 19 bis y 65 de la Ley Hipotecaria).

En las normativas mencionadas, se diferencia Unicamente entre una calificacion
positiva o favorable, que determina la practica del asiento correspondiente, y
negativa o desfavorable, que determina la improcedencia de dicha practica. A su
vez, esta ultima calificacion puede venir motivada por defectos subsanables o
insubsanables, determinando los primeros el correspondiente tramite de

subsanacion y los segundos la denegacion de la inscripcion o asiento pretendido.

Sobre esta cuestion abundaremos al examinar el articulo 25 del proyecto,
bastando con apuntar en este momento la cuestion, pues, si bien nada obsta a
introducir la distincion terminologica entre calificaciones desfavorables
provisionales (entendemos que referidas a defectos subsanables) o definitivas
(para defectos insubsanables), convendria aclarar la regulacion, concretando los

supuestos en que procede cada una y las consecuencias o efectos de las mismas.
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XVI. Interesa detenerse en el articulo 25 del nuevo Reglamento, respecto de cuya

regulacion procede formular varias observaciones y advertencias.

- Asi, comenzando por los apartados 1 a 3, cada uno de ellos parece referirse a

un supuesto diferente: el apartado 1, al caso en que el titulo no contuviera
defectos; el apartado 2, al caso en que existiesen defectos subsanables, y el
apartado 3, al caso de que existiesen “defectos que impidieran la inscripcion” -de
donde podria inferirse que, a diferencia del supuesto del apartado 2, se trata de
defectos insubsanables-. Sin embargo, seguidamente, en el apartado 3 se alude a
un requerimiento de subsanacion de los defectos, por lo que parece que nos
encontrariamos ante el mismo supuesto de defectos subsanables previsto en el

apartado 2.

Siendo asi, y en aras de la necesaria claridad normativa, o bien se regulan en tres
apartados diferenciados tres supuestos distintos o, en caso de referirse los
apartados 2 y 3 al mismo supuesto de defectos subsanables (por oposicion al

apartado 1, relativo a la inexistencia de defectos), se refunden en uno solo.

A estos efectos, puede resultar ilustrativa la regulacion contenida en los
apartados 1, 4 y 5 del articulo 62 del RRM, que recoge los tres supuestos
mencionados de inexistencia de defectos, defectos subsanables y defectos
insubsanables. En el mismo sentido, el articulo 65 de la Ley Hipotecaria, que

distingue entre las faltas subsanables, que determinaran la suspension de la

inscripcion en tanto se subsanen aquellas, pudiéndose practicar anotacion
preventiva a solicitud del interesado, y las insubsanables, que determinaran la
denegacion de la inscripcidon, sin que logicamente proceda la practica de

anotacion preventiva.

Esta consideracion tiene caracter esencial.
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- Ahondando en el apartado 2, no se alcanza a comprender el significado de su
ultima frase, a cuyo tenor “La solicitud de anotacién preventiva se realizard de
manera similar a la solicitud inscripcion del resto de asientos registrales”. De
entrada, se ha omitido la preposicion “de” entre “solicitud” e “inscripcion”. En
cualquier caso, genera incertidumbre y no parece propio del contenido de una
norma afirmar que la anotacion preventiva se realizara de manera “similar” a la
solicitud de inscripcion, pues no permite conocer en qué aspectos o elementos ha
de coincidir y en cuales se diferencia. Mas alla del caracter provisional de la
anotacion preventiva frente al definitivo de la inscripcion, deberia detallarse el
contenido y diferencias en cuanto al contenido de cada una o suprimir esta

prevision.

- El apartado 4 se remite a lo dispuesto en el apartado 3 acerca de la
formulacion de alegaciones. No obstante, se trata de una remision incorrecta, por
cuanto que dicho apartado no contiene mencion alguna al respecto,

contemplandose aquellas en el apartado 5.

Adicionalmente, el referido apartado sefiala que “Transcurrido dicho plazo [de tres
meses| sin presentar la documentacion subsanatoria o, si habiéndose presentado
alegaciones (...), no se determinase la calificacion favorable, el titular de la direccion
competente en materia de cooperativas dictara la resolucion denegatoria de la

inscripcion”, con lo que se equipara el caso de ausencia de subsanacion del

interesado con el supuesto de presentacion de alegaciones destinadas a defender

la validez del titulo inscribible que no se hayan considerado suficientes a juicio
del encargado del Registro, desembocando ambas en una resolucion denegatoria

de la inscripcion de acuerdo con el articulo transcrito.

Con ello, la prevision transcrita colisionaria con lo dispuesto tanto en el articulo

23.3 del proyecto, que prevé como efecto de la no subsanacion el tener por
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desistido al interesado de la solicitud de inscripcion, como en los articulos 21.1°
y 68.1° de la Ley 39/2015, de caracter basico. Notese, a estos efectos, que no
tiene la misma consecuencia no subsanar la solicitud que formular alegaciones
que fuesen desestimadas. En el primer caso procedera el desistimiento y en el
segundo la calificacion desfavorable definitiva y consiguiente resolucion

denegatoria de la inscripcion.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

- El apartado 5 dispone que la calificacion desfavorable provisional no es

recurrible, si bien pueden presentarse alegaciones frente a la misma.

Nuevamente, hemos de insistir en la necesidad de mejorar la regulacion,
aclarando el procedimiento. En este sentido, si la calificacion desfavorable
provisional viene motivada por la existencia de defectos subsanables, como
inferiamos anteriormente (cuestion que deberia reflejarse de forma expresa en la
norma), la consecuencia serd la concesién de un tramite de subsanacién por
plazo de tres meses. De este modo, transcurrido el referido plazo sin haberse
subsanado los defectos o formulado alegaciones, entendemos que sera cuando
proceda la calificacion desfavorable definitiva, frente a la que podran

interponerse los recursos pertinentes.

> La Administracion estd obligada a dictar resolucion expresa y a notificarla en todos los procedimientos
cualquiera que sea su forma de iniciacion. En los casos de (...) desistimiento de la solicitud (...) la
resolucion consistira en la declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de los

hechos producidos y las normas aplicables.

© Si la solicitud de iniciacion no reune los requisitos (...) exigidos por la legislacion especifica aplicable, se
requerira al interesado para que, en un plazo de diez dias, subsane la falta o acompaiie los documentos
preceptivos, con indicacion de que, si asi no lo hiciera, se le tendra por desistido de su peticion, previa

resolucion que debera ser dictada en los términos previstos en el articulo 21.
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Siendo asi, la calificacion desfavorable provisional no dejaria de ser un acto de
tramite no cualificado, por lo que resulta conforme con el articulo 112.1 de la
Ley 39/2015 la improcedencia de recurso frente a aquella, en el entendido de que

puede recurrirse la calificacion desfavorable definitiva.

- Para concluir, hemos de detenernos brevemente en la competencia para dictar
los actos correspondientes, que se veria alterada en el reglamento proyectado sin

que se aporte justificacion al respecto.

En efecto, el vigente articulo 26 del Decreto 177/2003 atribuye al encargado del
registro la competencia para todas las calificaciones y resoluciones procedentes.
Por el contrario, el nuevo precepto proyectado pasa a atribuir al “titular de la
direccion [general] competente en materia de cooperativas” tanto la resolucion de
inscripcion (apartado 1) como la denegacion de la inscripeion tras la formulacion

de alegaciones (apartado 4).

Este cambio, del que nada se advierte en la MAIN, parece contrario al normal
funcionamiento del registro, pudiendo duplicar los tramites y dilatar los plazos y,

ademas, colisiona con la regulacion legal al respecto.

Asi, no se comprende la necesidad de que, calificandose por el encargado del
registro los titulos sujetos a inscripcion, haya de dictarse una resolucion por el

titular de la direccion general competente en materia de cooperativas para que

pueda practicarse la inscripcion nuevamente por el encargado, sin que baste con
la calificacion emitida por este en el ejercicio de sus funciones. Tampoco resulta
logico que, en algunos casos, se requiera dicha resolucion del titular de la
direccion general competente en materia de cooperativas -como sucede para la
mscripeion (ap. 1) o su denegacion ante la desestimacion de las alegaciones (ap.
4)- y, en cambio, en otros casos, como la estimacion de las alegaciones (ap. 5),
el cambio de sentido de la calificacion se haga por el encargado del registro sin

necesidad de intervencion o resolucion de aquel.
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La anterior duplicacion de funciones, en los casos en que se contempla,
exigiéndose resolucion del director general para la practica de los asientos,
tampoco resulta congruente con la configuracion de las funciones calificadoras
del encargado del registro (arts. 6 y 24.1) y con la ausencia de mencion a la
necesidad de dictarse una resolucion por parte del titular de la direccion general
competente en otros preceptos del proyecto (asi, el articulo 18.2.f) requiere,
como contenido de los asientos de inscripcion, cancelacidon o anotacion

preventiva, la firma del encargado del registro, pero ninguna otra resolucion).

Notese, a estos efectos, que el encargado del Registro califica los titulos sujetos
a inscripcion, siendo estos los contemplados en el articulo 29 del proyecto (con
caracter general, escrituras publicas, pudiendo ser también certificados,
resoluciones judiciales o administrativas en determinados supuestos). Carece de
toda logica que se presente a inscripcion uno de esos titulos -piénsese, por
ejemplo, en la inscripcion de la escritura de constitucion de una cooperativa- y,
una vez calificada favorablemente por el encargado del Registro, se exija el
dictado adicional de una resolucion por el director general competente para la
practica del asiento (exigencia que no tiene parangon en otros registros), cuando

aquella escritura ya es un documento publico.

Por si ello no fuera suficiente, la alteracion competencial proyectada colisionaria

con la Ley 2/2023 cuyo contenido desarrolla el reglamento, y al que debe
ajustarse en todo caso, pues el articulo 13.4 de aquella atribuye la competencia
para la inscripcion (o denegacion) al encargado del registro, al prever que
“Contra la denegacion motivada de la inscripcion podra interponerse recurso de

alzada ante el superior jerdrquico del responsable del Registro, en los términos y

]

plazos previstos en la legislacion de procedimiento administrativo comun”, mientras
que si aquella se practicase en virtud de inscripcion del director general
competente, el recurso de alzada habria de interponerse ante el consejero de

adscripcion, como superior jerarquico de aquel.

Pagina 39 de 66



Ref: 03/890519.9/26

ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

******* CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR

Comunidad

de Madrid

En consecuencia, habra de ser el encargado del registro el competente para
inscribir o denegar las inscripciones que se soliciten, de acuerdo con su
calificacion, sin perjuicio de la posibilidad de interponer recurso de alzada frente

a aquellas ante su superior jerarquico.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

- Atendiendo a las observaciones expuestas, se formula la siguiente propuesta de

mejora del precepto examinado:

“Articulo 25. Efectos de la calificacion.

1. Si el titulo no contuviera defectos y, en consecuencia, la calificacion fuese

favorable, se practicara por el encargado del Registro la inscripcion solicitada.

2. Si el titulo contuviese defectos que no fuesen subsanables, el encargado del
Registro emitira calificacion desfavorable definitiva, denegandose la inscripcion

sin que pueda practicarse anotacion preventiva.

3. Si los defectos imputados al titulo fueren subsanables, el encargado del Registro
emitira calificacion desfavorable provisional y suspendera la inscripcion,
requiriendo al interesado para que formule alegaciones o subsane los defectos

advertidos en el plazo de tres meses.

Transcurrido dicho plazo sin haber subsanado los defectos observados ni
formulado alegaciones, se tendra por desistido al interesado de la solicitud de
inscripcion. En caso de que, de la documentacion presentada o de las alegaciones
formuladas, resultase la improcedencia de emitir calificacion favorable, la
calificacion desfavorable provisional pasara a ser definitiva. Habiéndose
practicado anotacion preventiva conforme al apartado 2, el encargado del Registro

procederé a extender el asiento de cancelacion de la misma.
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4. Los defectos subsanables de titulos notariales requeriran documento de la
misma naturaleza. Los advertidos en meros certificados con firmas notarialmente
legitimadas podran subsanarse mediante un segundo certificado que no requerira
nueva legitimacion de firmas, cotejando el encargado del Registro, en ese caso, las

firmas de ambos certificados™.

XVII. Por las mismas razones expuestas a proposito del articulo precedente, debe
igualmente modificarse el articulo 26.4 del proyecto, recuperando la redaccion
del articulo 27.4 del Decreto 177/2003, de modo que sea el encargado del
Registro, y no el titular de la direccién general a la que esté adscrito, quien
califique e inscriba parcialmente los titulos, sin perjuicio del ulterior recurso de

alzada que proceda frente a este.

Esta consideracion tiene caricter esencial.

Finalmente, pueden apuntarse algunos aspectos de caracter formal o errores materiales que

convendria subsanar en el titulo preliminar:

e En el articulo 1.3, sin perjuicio de la observacion realizada en cuanto al fondo de
este precepto, debe eliminarse el inciso final de la denominacion “Jefe de

Servicio de Cooperativas del Registro”.

e En el articulo 12.3 debe suprimirse un signo final de comillas y adicionar un

punto final.

e En el articulo 17.1, relativo a las clases de asientos registrales, ha de anadirse un
espacio que lo separe del titulo del precepto, asi como completarse la
denominacion del “libro de inscripcion” por “libro digital de inscripcion de
sociedades cooperativas”, por coherencia con los articulos 12.1.a) y 13 del

Reglamento.
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e En el articulo 25, se han omitido las comas en los apartados 1 (tras “la resolucion
correspondiente”) y 3 (tras “requerimiento de subsanacion”). En el apartado 6,
convendria sustituir la coma que figura tras “de la misma naturaleza” por un

punto.

e Convendria unificar la terminologia utilizada en el texto; asi el articulo 3.6)
utiliza “titular de la direccion general competente en materia de cooperativas” -al
igual que los arts. 37 y 66- mientras que los articulos 25 y 26 se refieren al

“titular de la direccion competente en materia de cooperativas”.

El titulo 1, “De la inscripcion de las sociedades cooperativas y sus actos” abarca los articulos

28 a 52 y se divide en cinco capitulos con el siguiente contenido:

e Capitulo I: “Disposiciones generales” (arts. 28 a 30)

e Capitulo II: “Inscripcion de la sociedad cooperativa” (arts. 31 a 34)

e Capitulo III: “Inscripciones de los acuerdos sociales” (arts. 35 a 41)

e Capitulo IV: “Fusion y escision de las cooperativas” (arts. 42 a 45)

e Capitulo V: “Disolucion, liquidacion, transformacion y cambio de ambito de las

cooperativas” (arts. 46 a 52)

El contenido de este titulo sigue, en lineas generales, el modelo del titulo II del Decreto
177/2003, sin perjuicio de algunas adaptaciones a la Ley 2/2023, como, por ejemplo, la

desaparicion del dictamen previo del proyecto de estatutos sociales contemplado en el

articulo 13.5 de la antigua Ley 4/1999.

El andlisis del titulo I del nuevo Reglamento da pie para formular las siguientes

observaciones:
I. El articulo 28 contiene una enumeracion de actos ‘“objeto de inscripcion

obligatoria” que altera el régimen hasta ahora vigente. Asi, mientras el articulo

29 del Decreto 177/2003 distingue en sendos apartados los actos de inscripcion
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obligatoria y potestativa, el proyectado articulo 28 solo recoge la categoria de
inscripciones obligatorias. Ciertamente, el principio de tracto sucesivo
enunciado en el articulo 11 invita a un seguimiento registral mas estricto de
cualesquiera actos de nombramiento o cese de miembros de 6rganos sociales, o
de apoderados o administradores, aunque su inscripcion no se haya

contemplado expresamente en la Ley 2/2023.

Asi, el nombramiento de los miembros del organo de administracion de la
cooperativa (ya sea consejo rector o administradores) se prevé en el articulo
39.4 de la Ley 2/2023, pero no existe una norma legal expresa acerca de la
obligatoriedad de la inscripcion del cese de estos cargos; de hecho, el Decreto
177/2003 califica como potestativa la inscripcion del “cese de los miembros de
cualesquiera organos sociales...” (art. 29.2). Sin embargo, el articulo 28.5 del
proyecto considera obligatoria la inscripcidon del “nombramiento y cese de los

miembros del organo de administracion, interventores, auditores, miembros del

comité de recursos y liqguidadores.”

IL. Otro aspecto resenable del articulo 28 es la desaparicion en la lista de actos
inscribibles de “los acuerdos de desarrollo de mas de una fase, bloque o promocion
por las cooperativas de vivienda”, que el Decreto 177/2003 contempla como

actos de inscripcion obligatoria (art. 29.1.b).

Esta omision resulta incongruente con el articulo 40 del proyecto (“inscripcion

‘

de fases y promociones”), que prevé la inscripcion en el Registro de “los

acuerdos, adoptados por el consejo rector y ratificados por la Asamblea general,
relativos al desarrollo por la cooperativa de mds de una fase, bloque o promocion,
que deberan identificarse con una denominacion especifica”, en términos similares

a los previstos en el articulo 42 del Decreto 177/2003.

Por otra parte, en el ambito de las cooperativas de vivienda el articulo 119.3 de
la Ley 2/2023 prevé la posibilidad de desarrollar mas de una promocion vy,

dentro de estas, varias fases. Cada promocion o fase precisa la identificacion de
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cada una de ellas con una denominacion especifica, lo que da pie a considerar

inscribibles los correspondientes acuerdos del consejo rector.

Asi pues, y sin perjuicio de que el apartado 13) -que, segin la directriz 30,
deberia numerarse en letras- contemple como inscribibles “los actos o contratos
(...) cuya inscripcion prevean las leyes o este reglamento”, deberia valorarse la
incorporacion expresa de tales acuerdos a la enumeracion del articulo 28 como

actos de inscripcion obligatoria.

III. EI articulo 30.1 dedicado a la acreditacion de los acuerdos sociales de las
cooperativas, sigue en general el tenor del articulo 31.1 del Decreto 177/2003,
si bien senala “(...) por cargo competente firmado electronicamente por las
personas suscribientes o con firmas legitimadas notarialmente”, lo que resulta

confuso. Asi, seria conveniente revisar su redaccion por seguridad juridica.

IV. El articulo 31.1 describe el contenido minimo de la escritura de constitucion de
la cooperativa, reproduciendo literalmente el contenido del articulo 12.2 de la
Ley 2/2023 salvo por la adicion de la letra j), relativa a la “tarjeta identificativa
de la declaracion censal de alta con el numero de identificacion fiscal asignado a la

cooperativa”.

Ahora bien, esta tarjeta no forma parte de la escritura de constitucion de la

cooperativa, sino que es un documento expedido por la Agencia Estatal de

Administracion Tributaria tras el otorgamiento de aquel documento publico.
En consecuencia, parece inapropiado que el reglamento la incluya dentro del
contenido minimo de la escritura de constitucion de la cooperativa, excediendo

las previsiones del articulo 12.2 de la Ley 2/2023 al que pretende desarrollar.

Con el fin de superar tales escollos, podria reconducirse esta exigencia al
momento inmediatamente posterior a la inscripciébn constitutiva, sin
condicionar la inscripcion a un documento que presupone la existencia de

personalidad juridica.
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V. Se recomienda revisar la redaccion de los apartados 2 v 3 del articulo 31,

referidos al nimero minimo de socios que pueden constituir una cooperativa de

primer grado.

El apartado 2 de este precepto es un mero trasunto del articulo 33.2 del Decreto
177/2003, del que convendria suprimir la expresion “minimo legal”, pues la
exigencia general de tres socios para constituir cooperativas de primer grado se

rebajo a dos en los casos previstos en el articulo 8.2 de la Ley 2/2023.

Por otra parte, aunque el apartado 3 del articulo 31 refleja las novedades
relativas al nimero minimo de socios de una cooperativa, lo cierto es que se ha
limitado a reproducir literalmente el articulo 8.2 de la Ley 2/2023, sin abordar
las peculiaridades de la inscripcion de una cooperativa integrada inicialmente

por dos socios.

VI.  El articulo 32 recoge las menciones minimas de los estatutos sociales. El
apartado 1.a), referido a la “Denominacion”, se ha de completar con lo previsto
en el articulo 3.3 de la Ley 2/2023, respecto a las cooperativas de segundo o
ulterior grado, afnadiendo los términos «de Segundo Grado» a su
denominacion, o la referencia al grado que corresponda. Por razones
sistematicas y de evitacion de redundancias o reiteraciones innecesarias, cabria
sustituir el contenido de esta letra por una remision general a los articulos 3 de
la Ley 2/2023 y 53 del proyecto reglamentario, especificamente referidos a esta

cuestion.

El apartado 1.p) menciona el “Comité de recursos y otros drganos”, si bien solo
desarrolla lo referente al comité de recursos, por lo que seria conveniente hacer
mencion de los otros 6rganos que pudieran crearse, en su caso (si se atiende

unicamente a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2/2023, seria mas
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adecuado, en vez de referirse a “otros drganos”, referirse a “otras instancias

colegiadas de participacion”) o suprimir tal cita del precepto.

Por otro lado, se advierte que no obstante mencionar el articulo 45 de la Ley
2/2023 el contenido que han de reflejar los estatutos respecto del comité de
recursos, no se recogen en el proyecto todos los extremos que se contemplan
en dicho precepto. Asi se han de recoger las “causas de abstencion” o la

interdiccion estatutaria de reeleccion, en su caso.

VII. El articulo 33 resulta contradictorio en sus dos apartados, pues mientras el
primero atribuye al 6rgano de administracion la tarea de presentar la escritura
de constitucion para su inscripcion en el Registro en el plazo de dos meses
desde su otorgamiento -coincidiendo con lo dispuesto en el art. 13.1 de la Ley
2/2023-, en cambio, su apartado segundo sefala que dicha solicitud de
inscripcion debera ir suscrita “por el presidente de la misma, por cualquiera de los
otorgantes de la escritura de constitucion o por persona designada al efecto”,
parafraseando el articulo 35 del Decreto 177/2003 (que a su vez recogia las

normas establecidas al efecto en el articulo 13.1 de la Ley 4/1999).

El articulo 13.1 de la Ley 2/2023 es muy claro en la atribucion al érgano de
administracion de la funcion de presentar la escritura de constitucion ante el
Registro, lo que también se pone de relieve en su articulo 10.1 (“cooperativa en

proceso de constitucion”), al indicar que “El érgano de administracion designado

actuara en nombre de la futura cooperativa y debera realizar todas las actividades
necesarias para su inscripcion” -labores que la Ley 4/1999 asignaba a los
promotores de la cooperativa en constitucion, o a los designados de entre

aqueéllos en la asamblea constituyente (art. 10.1) -.

En consecuencia, es indispensable adaptar el articulo 33.2 del proyecto a los

articulos 10.1 y 13.1 de la Ley 2/2023.

Esta consideracion tiene caracter esencial.
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VIII. En el articulo 34 habria de sustituirse la expresion “codigos de identificacion
fiscal” por “numeros de identificacion fiscal”, por ser la denominacion mas
ajustada al Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los

procedimientos de aplicacion de los tributos (arts. 22 a 24).

De hecho, el articulo 13.3.e) del proyecto incluye el “mimero de identificacion
fiscal” de la cooperativa entre los datos que deben figurar en la cabecera del

primer folio de la hoja registral abierta a cada cooperativa inscrita.

IX. El articulo 36.2 establece que el mero cambio del domicilio social de la
entidad, aun suponiendo una modificacion estatutaria, no exigira la
transcripcion literal del parrafo modificado, siendo suficiente la indicacion del

nuevo domicilio.

Sin embargo, la lectura del articulo 66.3 de la Ley 2/2023 permite concluir que,
en caso de cambio de domicilio social, la modificacidon estatutaria accedera al
Registro del mismo modo que el resto de las modificaciones, exigiéndose que
en la escritura se haga constar la certificacion del acta del acuerdo de

modificacion y el texto integro de la modificacion aprobada.

En el caso especifico de cambio de domicilio social dentro del mismo término
municipal, contemplado en el articulo 67 de la Ley 2/2023, si bien puede
realizarse por el o6rgano de administracion -en lugar de por acuerdo de la
asamblea general-, salvo disposicion contraria de los estatutos, la ley tampoco

establece excepcion para este supuesto.

En consecuencia, resulta preciso acomodar el contenido del precepto analizado

a lo establecido en el articulo 66.3 de la Ley 2/2023.
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Esta consideracion tiene caracter esencial.

X. El articulo 37.2 vuelve a requerir, al igual que los articulos 25 y 26, que se
dicte una previa resolucion por el titular de la direccion general competente en
materia de cooperativas para que el encargado del Registro pueda practicar el
asiento correspondiente, por lo que nos remitimos a la observacion formulada

con ocasion de este precepto.

Tratandose de inscripciones del nombramiento de cargos sociales, esta se
practicara con caracter general en virtud de certificacion, de conformidad con
los articulos 29.1 y 30 del proyecto, salvo en aquellos supuestos en que se exija
su elevacion a escritura publica. Por tanto, la certificacion o la escritura son el
titulo inscribible, que habra de ser calificado por el encargado del Registro, sin
que tenga sentido la exigencia de una resolucion del director general ordenando
dicha inscripcion, que desvirtuaria las funciones calificadoras del registrador
(arts. 1.3 y 3.1 del proyecto) y duplicaria innecesariamente los tramites. Y ello,

sin perjuicio de los recursos que procedan frente a la calificacion registral.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

XI.  El articulo 37.4.a) senala que la inscripcion de la dimision de los cargos

sociales se practicara “Mediante documento firmado electronicamente por el cargo

social que desea dimitir en el que manifieste, motivadamente, su renuncia al cargo y

la notificacion fehaciente a la sociedad cooperativa”. Sin embargo, no corresponde
al Registro la funcidén de controlar si la renuncia del cargo social esta o no
motivada, por lo que conviene suprimir el adverbio subrayado (que no aparece

en el correlativo articulo 39.4 del Decreto 177/2003).

XII. Por otra parte, convendria unificar los apartados 4 y 5 del articulo 37 pues

ambos se refieren a una misma cuestion (la inscripcion de la dimisién de los

cargos sociales) distinta de las que se abordan en los restantes apartados de este
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articulo. Carece de fundamento dedicar un apartado independiente a exigir la
constancia de la fecha de la dimision en el documento en cuya virtud de
practica dicha inscripcion, aspecto que en el proyecto figura como apartado 5

del articulo 37.

Otro motivo a favor de la unificacion expuesta es disminuir el nimero de

divisiones de este articulo, en términos mas acordes con la directriz 30.

XIII. Por economia de cita y estructura de los articulos (directrices 30 y 60), en el

articulo 37.7 in fine se recomienda sustituir la expresion “..punto I de este

articulo”, por “...apartado 1"

XIV. El inciso inicial del articulo 38.4 (“Los asientos relativos a los acuerdos de
delegacion y apoderamientos no son necesario que transcriban las facultades
concedidas, sino que basta una breve referencia sobre las mismas...” -sic-) adolece
de una pésima redaccidén, heredada del Decreto 177/2003, que deberia

revisarse.

Al margen de lo anterior, es preciso conservar en este precepto el sentido del
inciso final del correlativo articulo 40.4 del Decreto 177/2003, segin el cual,
“...si se trata del director nombrado en virtud de lo establecido en el articulo 45 de la
Ley de Cooperativas de la Comunidad de Madrid (...), el asiento incluira la
transcripcion completa de las facultades concedidas segun conste en la escritura
ptiblica de los acuerdos”, pues dicha exigencia también figura en el articulo 43.2

de la Ley 2/2023 en los siguientes términos:

“El nombramiento y cese de este cargo [el director], las facultades otorgadas y su

modificacion constardan en escritura publica y deberan inscribirse en el Registro

de Cooperativas de la Comunidad de Madrid. El cese conllevara la revocacion

automatica de las facultades otorgadas en su dia”. (El subrayado es nuestro).

Esta consideracion tiene caracter esencial.
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XV. En materia de fusion de cooperativas, el parrafo inicial del articulo 42.1 se
remite al articulo 31 para referirse a las “menciones generales” que han de
incluirse en la escritura publica en la que se formaliza la fusion. Sin embargo,
dicha remision es inapropiada, pues el articulo 31 regula el contenido minimo
de la escritura de constitucion de una cooperativa, por lo que solo procederia
aplicarlo si, a raiz de la fusion, se creara una nueva cooperativa, pero no en los

casos de fusion por absorcion.

Es muy claro en este sentido el articulo 74.2 de la Ley 2/2023:

“En caso de crearse una nueva cooperativa como consecuencia de la fusion, la
escritura deberd contener, ademdas, las menciones legalmente exigidas para su
constitucion. En el caso de fusion por absorcion, contendra las modificaciones

estatutarias que se hubieran acordado por la cooperativa absorbente”.

En consecuencia, procede suprimir del articulo 42.1 la remision al articulo 31,
pues aquel precepto regula la formalizacion de cualquier tipo de fusion,
incluida la fusion por absorcion. Se recomienda por ello conservar la redaccion

del correlativo articulo 44.1 del Decreto 177/2003.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

XVI. Por otra parte, también en materia de fusion de cooperativas, procede detenerse

en el articulo 42.1.c), que incluye en el contenido de la escritura de fusion “La

declaracion de los otorgantes respectivos de que, habiendo transcurrido un mes desde

la publicacion del ultimo anuncio de fusion...”.

Ha de suprimirse la referencia al “w/timo” anuncio de fusion, toda vez que, con
la Ley 2/2023 hay un tnico anuncio que se publica en el BOCM (art. 71.6),
frente al régimen de la antigua Ley 4/1999 que exigia, adicionalmente, la
publicacion de este anuncio “en dos diarios de gran difusion en el dmbito

madrilerio” (art. 73.6).
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XVII. Se recomienda, para evitar posibles lagunas o dudas interpretativas, completar
el articulo 45 (“inscripcion de la escision y efectos registrales”) anadiendo un
apartado en el que se ponga de relieve la aplicacion supletoria de la normativa
relativa a la inscripcion de la fusion de cooperativas, siguiendo la pauta del
articulo 77.1 de la Ley 2/2023 (“La escision se regira, con las salvedades
contenidas en este articulo, por las normas establecidas anteriormente para la fusion
(...)” y como también establece el articulo 47.1 del Decreto 177/2003 (“La
inscripcion de la escision se regird, en todo lo que sea aplicable, por las normas de

este Reglamento que regulan la inscripcion de la fusion”).

XVIII. De acuerdo con el articulo 46.1, “En el supuesto de que proceda la disolucion [de
una cooperativa)] por el transcurso del plazo de duracion fijado en los estatutos
sociales, el encargado del Registro extenderd, de oficio o a instancia de cualquier
interesado, una nota al margen de la ultima inscripcion indicando que la cooperativa
esta disuelta” por esta causa. Es decir, en este caso la cooperativa se disuelve de
pleno derecho por el cumplimiento del término fijado en los estatutos sociales
(arts. 90.a) y 91 de la Ley 2/2023), hecho que se refleja en el Registro con una

nota marginal.

Por el contrario, cuando la cooperativa se disuelve por causas distintas al
vencimiento del plazo de duracion, se requiere presentar ante el Registro una

escritura publica o, en su caso, una resolucion judicial, que seran objeto de un

asiento de inscripcion (art. 46.2 y 3).

Visto lo anterior, carece de fundamento que el articulo 46.5 se refiera a los
datos que deberan hacerse constar “En la inscripcion de la disolucion, excepto

cuando la causa de la disolucion sea por el cumplimiento del plazo fijado en los

estatutos (...)", pues en este ultimo caso no se practicara una inscripcion, sino
una nota marginal en los términos del apartado 1 de este articulo. Procede, en
consecuencia, suprimir del articulo 46.5 el inciso subrayado, del mismo modo

que tampoco figura en el articulo 48.5 del Decreto 177/2003.
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XIX. Con el fin de mejor su comprension, se sugiere la siguiente redaccion para el
articulo 46.4: “En la escritura de disolucion se recogerda la fecha de publicacion del

acuerdo de disolucion en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid”.

XX. En otro orden de cuestiones, seria muy conveniente incorporar al Reglamento
un articulo dedicado a la reactivacion de la cooperativa, pues el articulo 93 de

la Ley 2/2023 sefiala lo siguiente:

“l. La cooperativa podra ser reactivada previo acuerdo de la asamblea general,
con la mayoria necesaria para la modificacion de estatutos, siempre que haya
desaparecido la causa que motivo su disolucion y no hayva comenzado el

reembolso de las aportaciones.

2. El acuerdo de reactivacion se elevard a escritura publica y se inscribird en el

Registro de Cooperativas de la Comunidad de Madrid, momento a partir del cual

surtird efecto la reactivacion.” (El subrayado es nuestro).

Por razén de la materia, este nuevo articulo deberia ubicarse en el capitulo V
del titulo I, a continuacion del articulo 46, pues la reactivacion de la
cooperativa solo es posible tras el acuerdo de disolucion y antes de comenzar la

liquidacion.

XXI. El articulo 47.1 mantiene la diccion del articulo 49.1 del Decreto 177/2003,

limitandose a actualizar la referencia al precepto legal aplicable. Sin embargo,
su redaccion contraviene la regulacion de la vigente Ley 2/2023, que en este

punto difiere de la derogada Ley 4/1999.

En efecto, el articulo 102.1 de la Ley 4/1999 contemplaba un contenido
minimo de la escritura de extincion de la cooperativa, al cual el articulo 49.1
del Decreto 177/2003 adicionaba la necesidad de hacer constar expresamente

el destino de los fondos no repartibles si los hubiera. No obstante, para el caso
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en que se omitiese dicha exigencia reglamentaria del contenido de la escritura,
se preveia la posibilidad de que los liquidadores presentasen un certificado

posterior en relacion con tal extremo.

Por el contrario, tras la promulgacion de la Ley 2/2023, la necesidad de que la
escritura de extincion contemple la existencia de fondos o reservas no
repartibles y su importe se convierte en un requisito legal, que se incorpora a

su articulo 99.1.d) y que no admite excepcion en dicho texto normativo.

Siendo asi, no resulta posible que por via reglamentaria se excepcione de la
observancia de un contenido minimo de la escritura de extincion que la ley
requiere en todo caso, amparando su certificacion ulterior al margen de dicha

escritura.

En consecuencia, el articulo 47.1 debe reformularse para suprimir tal
posibilidad, limitandose a sefialar que “La inscripcion de la liquidacion y extincion
de la cooperativa se hard en virtud de escritura publica, con el contenido minimo

previsto en el articulo 99 de la Ley 2/2023, de 24 de febrero” .

Esta consideracion tiene caracter esencial.

XXII. Se recomienda refundir los articulos 48 (“activo sobrevenido”) y 49

(“inscripciones posteriores a la liquidacion™) en una sola disposicion, dada su
estrecha conexion tematica y la remision que contiene el segundo articulo

citado al caso regulado por el primero.

Para terminar con el titulo I, pueden apuntarse algunos aspectos de caracter formal que

convendria revisar:
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e En el articulo 29, apartado 1 y 3, se ha omitido un espacio, en las expresiones “el
articulo 28se presentaran” 'y “articulo28”. Esta misma omision de espacio se observa

en el articulo 30.3, al referirse a “en los casos previstos en el “apartado2”.

e En el articulo 30 existe un espacio indebido entre las letras ¢) y d) del apartado 2.
En el apartado 4 se menciona “(...) la clase de Asamblea (ordinario o extraordinaria)
..., debiendo guardar concordancia de género. Asimismo, la palabra asamblea
deberia figurar en minuscula. El empleo indebido de la palabra asamblea en
mayuscula, como si se tratase de un nombre propio (e.g.: la Asamblea de Madrid)
figura en otros muchos preceptos del proyecto (arts. 29.2.b), 31.1, 37.1, 38.2, 39.2,
40.1, 41.1, 42.1.1), 46.2 y 56.1), a diferencia de lo que sucede con el Decreto

177/2003, en donde si se escribe siempre de forma correcta en mindsculas.

e Al comienzo del articulo 31 se ha omitido el numero 1, que marca el inicio del
primer apartado. En su letra h), se ha omitido también el punto final. En el
apartado 2, donde dice “el articulo” deberia decir “los articulos”. Y, en el apartado
3, falta una coma tras la fecha de la Ley 2/2023, omision que también se detecta en
otros muchos preceptos posteriores en los que se contiene la cita a dicha ley (arts.
32.1.p) y q), 36.2, 38.1, 46.7, 47.1, 50, 51.1 y 54.9, amén del parrafo séptimo del

preambulo).

e En el articulo 32.1.q), la referencia a la disposicion adicional primera debera

figurar en mindsculas, y lo mismo sucede en el articulo 34 con la mencion a los

documentos nacionales de identidad.

e En el articulo 36.1 deben corregirse las comas en el inciso final, pasando a decir
“se limitara a indicar esta circunstancia, afiadiendo si el motivo es la adaptacion a la Ley

2/2023, de 24 de febrero”, pues de otro modo se dificulta la comprension del texto.

e En el articulo 37.2 debe suprimirse la tilde de la palabra “solicitardn”, escribiendo

este verbo en subjuntivo “solicitaran” so pena de cambiar el sentido de la frase.
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Igualmente, procede suprimir las comas que separan el sujeto del predicado en los

aparados 4 y 5 de este articulo.

e En el articulo 39.1 in fine, “nombrado” deberia figurar en plural, al venir referido a

los auditores.

e En el articulo 41.1 se sugiere sustituir la palabra “juez” por “érgano judicial’, para
que la redaccion tenga mejor acomodo con las modificaciones introducidas por la

Ley Orgénica 1/2025.

o El articulo 42.3 ha de completarse, pues se ha omitido el sujeto del enunciado, lo
que dificulta su comprension: “Si la fusion consiste en una absorcion, conservando la
sociedad absorbente la personalidad juridica, la escritura contendra las modificaciones
estatutarias que se hubieran acordado por la cooperativa absorbente” (debe anadirse lo

subrayado).

e En el articulo 43.2 se ha omitido el punto final.

e En el articulo 46.7 in fine ha de escribirse con inicial minuscula el término

“resolucion”, al igual que sucede en el articulo 47.2 con el término “cooperativa”.

El Reglamento proyectado se cierra con el titulo Il, “De las otras funciones del Registro”,

que abarca los articulos 53 a 66 distribuidos en tres capitulos con el siguiente contenido:
e Capitulo I: “De la denominacion de las cooperativas” (arts. 53 a 55).
e Capitulo II: “El depésito de cuentas ™ (arts. 56 a 60).

e Capitulo III: “Legalizacion de los libros obligatorios” (arts. 61 a 66).

En este titulo final se regulan las “ofras funciones” del Registro, tal como aparecen

enumeradas en las letras b), ¢) y d) del articulo 139 de la Ley 2/2023, esto es:
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“b) Legalizar los libros obligatorios de las cooperativas.
¢) Recibir en deposito las cuentas anuales y los informes de gestion y auditoria.

d) Expedir certificaciones sobre la denominacion de las cooperativas™.

Es apreciable que el titulo II del Reglamento vuelve a tener como modelo, tanto en
estructura como en contenido, al Decreto 177/2003, aunque en el ultimo capitulo
(“Legalizacion de los libros obligatorios”) se incorporan las novedades introducidas por la
Orden de 5 de marzo de 2021, de la Consejeria de Economia, Empleo y Competitividad,
por la que se habilita la legalizacion telematica de los libros obligatorios de las
cooperativas en el Registro de Cooperativas de la Comunidad de Madrid (en adelante,

Orden de 5 de marzo de 2021).

Por otra parte, en este capitulo se fija el sentido del silencio para procedimientos
registrales concretos. Asi, el articulo 57.1 establece silencio desestimatorio en la
calificacion del deposito de cuentas y el articulo 69 lo fija en la legalizacion de libros, en
linea con el anexo vigente de la Ley 1/2001. Dicho anexo atribuye expresamente silencio
desestimatorio para, entre otros, la “legalizacion de libros sociales de cooperativas y depdsito
de cuentas”, asi como para las inscripciones de fusion, escision, cesion de activo y pasivo,
disolucién y liquidacion-extincion, mientras que mantiene el silencio estimatorio para la
inscripcion de constitucion y otras inscripciones tasadas. En este aspecto, el proyecto

sigue las pautas de la citada Ley 1/2001.

Sobre la redaccion del titulo II del Reglamento pueden formularse las siguientes

observaciones:

I. El articulo 53, dedicado a la “denominacion de las cooperativas” reproduce el
contenido del articulo 54 del Decreto 177/2003, ajustandose a las pautas del

articulo 3 de la Ley 2/2023.

Con el fin de completar la regulacion de esta materia, puede sugerirse la

adicion al articulo 53 de un nuevo apartado, referido a la denominacion de las
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cooperativas de segundo o ulterior grado, en los términos del articulo 3.3 de la

Ley 3/2023:

“Las cooperativas de segundo o ulterior grado indicardn en su denominacion el
grado cooperativo que les corresponda, debiendo ariadir los términos «de
Segundo Gradoy» a su denominacion, o la referencia al grado que corresponda. Se
podra utilizar la abreviatura «2.° Grado», o la referencia equivalente al grado

que corresponda’.

II.  El articulo 54.1 (“certificado de denominacion no coincidente”) presenta como
novedad la posibilidad de solicitar dicho certificado “para hasta tres
denominaciones”, lo que, al margen de exigir completar la MAIN con la
oportuna justificacion, técnicamente obligaria a que el encargado del Registro
se pronunciara sobre cada una de las denominaciones cuya reserva se pretende
solicitar por la cooperativa, emitiendo, en su caso, los correspondientes

certificados negativos de denominacion para cada una de las propuestas.

Lo anterior plantea, a su vez, la duda de si debera abonarse una tasa por cada
una de las denominaciones cuya certificacion negativa se solicita, aspecto que
deberd aclararse en el articulo 54.2 (sin perjuicio de las consideraciones hechas

al hilo del articulo 7.6, relativas al principio de reserva de ley tributaria).

III.  Por otra parte, en relacion con la redaccion del articulo 54.1, que alude

reiteradamente a “personas gestoras”, “personas promotoras” € incluye el
desdoblamiento “notario o notaria” conviene traer a colacion la recomendacion
de la Real Academia de la Lengua Espafiola en el sentido de que tales
desdoblamientos “aun no siendo incorrectos, si son en la mayoria de los casos
artificiosos e innecesarios desde el punto de vista lingiiistico” y que “la mencion
explicita del femenino solo se justifica cuando la oposicion de sexos es relevante en el
contexto como en «El desarrollo evolutivo es similar en los nifios y las nifias de esa
edady. La actual tendencia al desdoblamiento indiscriminado del sustantivo en su

Jorma masculina y femenina va contra el principio de economia del lenguaje y se
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funda en razones extralingiiisticas. Por tanto, deben evitarse estas repeticiones, que
generan dificultades sintacticas y de concordancia, y complican innecesariamente la

redaccion y lectura de los textos”.

En virtud de las expuestas recomendaciones de la Real Academia de la Lengua,
se sugiere sustituir las precitadas expresiones por otras como ‘‘gestores”,
“promotores” y aludir simplemente al “notario” (sin desdoblar este término

en femenino).

Con el fin de evitar repeticiones innecesarias, esta sugerencia se hace extensiva
a cualquier otro precepto del Reglamento en el que se haya empleado el

denominado lenguaje inclusivo.

IV. Adicionalmente, en cuanto a este mismo articulo 54.1, se legitima para solicitar
la certificacion a “cualquiera de las personas gestoras, de las personas promotoras
o de la propia cooperativa interesadas en la promocion de una sociedad cooperativa
madrilefia”, formulacidén que genera dudas sobre su alcance. En lo que respecta
a “las personas gestoras”, atendiendo al articulo 37.1 de la Ley 2/2023, se
desconoce si se extiende al consejo rector, como maximo organo de gestion de
la sociedad, e incluso al director o gerente del articulo 43 de la Ley 2/2023, de
existir, 0 unicamente a los administradores, en cuyo caso convendria sustituir
la referencia por la de estos ultimos. En cuanto a la mencién a “la propia
cooperativa”, dado que se trata de una persona juridica, debera actuar siempre a

través de sus representantes, que nuevamente lo son el consejo rector y los

administradores, ex articulo 37 de la Ley 2/2023, sin perjuicio de los poderes
que pudieran conferirse. Y, finalmente, si la cooperativa actuase como
promotora de la constitucion de otra nueva cooperativa, se encontraria
englobada en el concepto de los promotores, por lo que la mencion

independiente a la misma carece de sentido.
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V. El articulo 54.7 amplia el plazo de expedicion del certificado negativo de

denominacion de los actuales “doce dias hadbiles” (art. 55.6 del Decreto

177/2003) a “dos meses ", anadiendo que el sentido del silencio sera estimatorio.

Esta notable ampliacion del plazo para emitir el certificado negativo de
denominacion no se compadece en absoluto con el empleo de medios
electronicos y retrasa el otorgamiento de la escritura ptblica de constitucion de
la cooperativa, a la que necesariamente debe incorporarse dicho certificado de
acuerdo con el articulo 12.2.h) de la Ley 2/2023 (en el mismo sentido cabe
citar el art. 31.1.h) del proyecto de Reglamento). No obstante, es congruente
con la prevision contenida en el apartado 9.1.3 del anexo de la Ley 1/2001, por
lo que cualquier apartamiento requeriria la consiguiente modificacion

legislativa, de modo que juridicamente no puede objetarse nada al respecto.

VI. Deberia motivarse en la MAIN la reduccion a un afio del plazo para cancelar la
denominacion de una cooperativa en caso de extincion de la sociedad o cambio
de denominacion, tal como se recoge en el articulo 55.2 (frente a los actuales
seis anos del art. 56.2 del Decreto 177/2003). Asimismo, el verbo deberia

coordinarse con el sujeto, pasando al singular ( “una vez transcurridos un aiio™).

VII. En otro orden de cuestiones, el articulo 30.2 del Reglamento enumera a los

legitimados para expedir certificados relativos a los acuerdos de los organos

sociales de la cooperativa, por lo que no es necesario que el articulo 56.1.b)

detalle quiénes han de firmar el certificado relativo al acuerdo de aprobacion
de las cuentas anuales y de la aplicacion de los resultados y, de hacerlo, debera

regularlo de forma congruente con aquel precepto.

En este sentido, el inciso del articulo 56.1.b) que sefiala que “La certificacion
contendra las firmas del secretario con el visto bueno del presidente...” resulta
incompleto, ya que solo contempla el caso de que el organo de administracion

de la cooperativa se organice como consejo rector, pero no el supuesto de que
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haya uno o varios administradores (administracion simplificada), como permite
el articulo 37.1 de la Ley 2/2023 para las cooperativas cuyo nimero de socios

no sea superior a diez.

Tampoco es adecuada la expresion “bajo fe del certificante” empleada en este
precepto, por su posible confusion con la dacion de fe publica reservada
legalmente a los notarios y a los letrados de la administracion de justicia en sus
respectivos ambitos de actuacion. Por ello, se sugiere sustituir esa expresion

por “bajo su responsabilidad”.

Conviene reiterar que la acreditacion de los acuerdos sociales de la cooperativa
se regula en el articulo 30 del Reglamento, por lo que es innecesario abordar
esta cuestion en el articulo 56, dedicado a la presentacion de las cuentas
anuales ante el Registro, especialmente si tenemos en cuenta que este precepto

contiene una remision expresa a aquella norma.

VIII. Debe analizarse detenidamente el articulo 56.1.f), que incluye entre los

documentos que deben depositarse en el Registro el “informe del interventor, en
su caso”, lo que no concuerda con el articulo 64.6 de la Ley 2/2023, que

dispone lo siguiente:

“El organo de administracion, en el mes siguiente a su aprobacion, presentardn

para su deposito en el Registro de Cooperativas, certificacion del acuerdo de

aprobacion de las cuentas anuales y de aplicacion del resultado, a la que se
acompariara, un ejemplar de las mismas, el informe de gestion y el informe de
auditoria, en su caso. Los anteriores documentos se cumplimentaran de
conformidad con lo previsto en la normativa reguladora de las sociedades de

capital.”

Como se deduce del precepto transcrito, el informe del interventor no se

incluye legalmente entre los documentos que deben depositarse en el Registro,
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por lo que el Reglamento no puede imponer dicha obligacion a las

cooperativas.
En este sentido puede traerse a colacion el articulo 65.1 de la Ley 2/2023:

“Las cooperativas deberan someter a auditoria externa las cuentas anuales y el
informe de gestion cuando asi lo exija la legislacion aplicable. En los demas
casos, la cooperativa deberda auditar sus cuentas cuando concurran las siguientes
circunstancias:
a) Cuando lo prevean los estatutos sociales.
b) Cuando lo acuerde la asamblea general, o lo pida el organo de
administracion, los interventores u otra instancia legitimada para ello
segun los estatutos.
c) A solicitud del mismo numero de socios que pueda solicitar la
convocatoria de la asamblea general, siempre que no hayan transcurrido
tres meses a contar desde la fecha de cierre del ejercicio a auditar. En
este supuesto, los gastos originados como consecuencia de la auditoria
seran por cuenta de los solicitantes, excepto cuando resulten vicios o

irregularidades esenciales en la contabilidad verificada .

Por su parte, el articulo 44.3 de la Ley 2/2023, que establece lo siguiente:

“Cuando la cooperativa no esté sometida a la oblicacion de auditar sus cuentas

anuales, los interventores deberan presentar al consejo rector y, en su momento, a

la asamblea general, un informe escrito sobre las cuentas anuales. El plazo para

realizar dicho informe es de treinta dias desde la fecha en que el consejo les

entrego la correspondiente documentacion; pero los interventores, para elaborar
su informe, tendrdn derecho a consultar y comprobar toda la documentacion
necesaria a lo largo del ejercicio, no pudiendo revelar particularmente a los
socios, ni a terceros, el resultado de sus actuaciones”. (El subrayado es

nuestro).
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A mayor abundamiento, el deposito del informe de los interventores no se
contempla en el articulo 57 del Decreto 177/2003, dictado bajo la vigencia de
la Ley 4/1999, cuyo articulo 66.6 presentaba un contenido analogo al del
articulo 64.6 de la Ley 2/2023 en este aspecto. Del mismo modo, en el &mbito
estatal, el articulo 366 del RRM solo exige el deposito de “Un ejemplar del
informe de los auditores de cuentas cuando la sociedad esta obligada a verificacion

contable o cuando se hubiere nombrado auditor a solicitud de la minoria”, pero no

asi el de los interventores en defecto de aquellos.

En suma, el informe de los interventores sustituye al de auditoria en los casos
previstos legalmente, pero ello no implica que aquel documento también deba
depositarse en el Registro. Ha de suprimirse, en consecuencia, la letra f) del

articulo 56.1.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

IX. El articulo 58 permite que “cualquier persona” solicite al Registro una
certificacion del depdsito de las cuentas anuales y documentos
complementarios de una cooperativa, asi como la reproduccion electronica de

los mismos, previo abono de la correspondiente tasa.

Esta norma da pie a reafirmar la consideracion esencial expuesta anteriormente

en relacion con el articulo 1.2 (“las actuaciones y tramites con el Registro se
realizaran exclusivamente por medios electronicos...”), toda vez que el articulo 58
prevé una actuacion con el Registro que puede realizar “cualquier persona’ vy,
por ende, personas fisicas a las que la Ley 39/2015 concede la posibilidad de
elegir si se comunican con el Registro a través de medios electrénicos o no, sin

perjuicio de fomentar el canal electronico como preferente.

X.  En relacion con la solicitud de legalizacion de los libros obligatorios, llama la

atencion que el articulo 62.1 sustituya el término “instancia” -empleada por el
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correlativo articulo 63.1 del Decreto 177/2003- por la palabra “impreso”, cuyo
significado se vincula mas con el papel que con los medios digitales empleados
en el Registro. Por ello, se sugiere emplear en este precepto el término

“formulario”, por ser mas neutro en cuanto a su soporte digital o material.

XI. El articulo 64 establece que el formato de presentacion de los libros
obligatorios de las cooperativas serda el PDF/A con la caracteristica OCR
(reconocimiento Optico de caracteres), si bien se plantea la conveniencia, dados
los rapidos avances en cuestiones tecnoldgicas, de determinar el formato de
presentacion de los libros a través de la definicion minima de las caracteristicas
que han de presentar, mas que especificar una tipologia concreta que puede

quedar desactualizada.

XII.  El articulo 66.5, en reproduccion del articulo 6.2 de la Orden de 5 de marzo de
2021, exige que la denegacion de la legalizacion de los libros se realice
mediante resolucion del titular de la direccion general competente. A pesar de
ello, nos vemos obligados a reiterar la observacion formulada a propoésito de

los articulos 25, 26 y 37.

Nuevamente, hemos de insistir en que la anterior regla subvierte la funcion
calificadora del encargado del Registro, duplicando los actos que se dictan y
generando incongruencias con otros preceptos y, en este concreto caso, con el

apartado 1 del mismo articulo 66.

En efecto, no se comprende que, en el caso de calificacion negativa, el
apartado 2 exija resolucion del director general, mientras que, en caso de
calificacion positiva, el apartado 1 atribuya esa funcion al encargado del
Registro. Es importante recalcar que la competencia para resolver ha de ser la
misma con independencia del sentido favorable o desfavorable de la
resolucion, sin perjuicio del recurso que proceda en este ultimo caso. No

resulta juridicamente posible, por tanto, atribuir la competencia para calificar al
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encargado del Registro cuando sea positiva y al director general cuando sea

negativa.

A su vez, este esquema es contradictorio con el empleado en otros supuestos.
Sin ir mas lejos, con el anterior capitulo de este mismo titulo II, que regula el
deposito de cuentas, y cuyo articulo 57 asigna la calificacion al encargado del
registro en todo caso, sin distincion entre si es positiva o negativa, por lo que
carece de fundamento hacer lo contrario en la legalizacion de los libros (y ello,

insistimos, mas alla de los recursos que procedan).
Muestra de ello es que el articulo 334 del RRM atribuye siempre la
legalizacion de los libros al registrador, siendo este el modelo que debe

seguirse.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

XIII. Para finalizar este analisis puede sugerirse la incorporacion de dos nuevos

articulos en el titulo II del Reglamento:

a. Por una parte, en el capitulo I (“deposito de cuentas’) convendria afiadir un
articulo dedicado al procedimiento de nombramiento de auditores en el

supuesto al que se refiere el articulo 65.2 de la Ley 2/2023:

“Los auditores de cuentas serdn nombradas por la asamblea general
antes de que finalice el ejercicio a auditar, por un periodo de tiempo
determinado que no podra ser inferior a tres arios ni superior a nueve a
contar desde la fecha en que se inicie el primer ejercicio a auditar,
pudiendo ser reelegidos por la asamblea general anualmente una vez

haya finalizado el periodo inicial.

En los casos en que no sea posible el nombramiento por la asamblea

general o éste no surta efecto, el oreano de administracion v los restantes
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organos sociales legitimados para solicitar la auditoria podran pedir al

Registro de Cooperativas que proponga al departamento competente el

nombramiento de un auditor para que efectue la revision de las cuentas

anuales de un determinado ejercicio. En este caso la cooperativa podrad

proponer el nombramiento del auditor titular y, si procede, del auditor
suplente, explicando las razones de dicha propuesta. No obstante, lo
anterior, se podra acudir para efectuar el nombramiento a otros

procedimientos legalmente establecidos ”. (El subrayado es nuestro).

A este respecto, hay que recordar que el articulo 139.d) de la Ley 2/2023
asigna al Registro de Cooperativas las demas funciones que le atribuya esa
ley o sus normas de desarrollo, por lo que el Reglamento que regula su
organizacion y funcionamiento deberia incluir un precepto que desarrolle el

supuesto del parrafo segundo del articulo 65.2 de la misma Ley.

b. En el capitulo Il (“legalizacion de libros obligatorios”), que desarrolla los
articulos 63.2 y 3 de la Ley 2/2023 y recoge la regulacion de la Orden de 5
de marzo de 2021, convendria incluir un precepto que adapte el contenido
del actual articulo 68 del Decreto 177/2003 al fichero digital de

legalizaciones de libros, con el siguiente tenor:

“Practicada la legalizacion, se hara constar esta circunstancia en el

fichero digital de legalizaciones de libros.”

Desde una perspectiva formal, conviene tener en cuenta lo siguiente respecto del titulo II:

e En el articulo 56.1 se observan discordancias entre el sujeto y el verbo de dos
oraciones: “El érgano de administracion (...) presentaran” en el primer parrafo y “las
cuentas anuales (...) estan firmados” en la letra b). En la letra e) el parrafo no esta

justificado, y en la letra f) se omite el punto final.
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e En el articulo 58, pentltima linea, “como” debe figurar sin tilde, pues no ejerce la

funcion de adverbio sino la de conjuncion.

e En el articulo 62.1 se ha recomendado anteriormente sustituir el término “impreso”

por “formulario”, pero, en todo caso debera corregirse el participio que aparece a

il

continuacion “dirigida al Registro...".

En virtud de todo lo expuesto, procede formular la siguiente

CONCLUSION

El proyecto de decreto del Consejo de Gobierno por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Registro de Cooperativas de la Comunidad de
Madrid, merece el parecer favorable de esta Abogacia General, sin perjuicio de las

consideraciones esenciales y restantes observaciones consignadas en este dictamen.

Es cuanto se tiene el honor de informar.

Madrid, a fecha de firma

La Letrada-Jefe del Servicio Juridico en la
la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo

Paloma Sanz Baos

El Abogado General de la Comunidad de Madrid

Fernando Muiioz Ezquerra

ILMA. SRA. SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE
ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO.
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