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Informe de adecuacidn sobre el Borrador del Anteproyecto de Ley de la
Administracidon Digital e Inteligencia Artificial de la Comunidad de
Madrid

1. Objeto y alcance de la evaluacion

El presente informe tiene por objeto realizar una evaluacién juridica, técnica y
organizativas del Anteproyecto de Ley de Administracion Digital e Inteligencia Artificial
de la Comunidad de Madrid, con la finalidad de analizar su adecuacién al ordenamiento
juridico vigente y determinar su viabilidad normativa.

En particular, el analisis se centra en examinar:

e Su encaje en el sistema constitucional de distribucién de competencias, de
conformidad con el articulo 149.1.18 de la Constitucién Espafiola y las
competencias estatutarias autondmicas.

e Su conformidad con la legislaciéon basica estatal en materia de procedimiento
administrativo, régimen juridico del sector publico, administracién electrénica y
proteccidn de datos personales.

e Su coherencia y compatibilidad con el Derecho de la Uniéon Europea,
singularmente con el Reglamento (UE) 2016/679 y el Reglamento (UE)
2024/1689, asi como con el marco normativo europeo en materia digital.

e El respeto a los principios de buena regulacidn y a las garantias vinculadas a los
derechos fundamentales potencialmente afectados por el uso de sistemas de
inteligencia artificial en el ambito administrativo.

El presente informe se emite primordialmente desde una perspectiva juridica,
centrada en el analisis de adecuacién normativay competencial del Anteproyecto,
sin  perjuicio de que se incorporen determinadas consideraciones
complementarias orientadas a reforzar la solidez, coherencia y eficacia del marco
regulatorio propuesto.

2. Adecuacion competencial

El texto normativo fundamenta de manera adecuada su cobertura competencial en el
articulo 26 del Estatuto de Autonomia, que atribuye a la Comunidad Auténoma la
potestad de organizar y determinar el funcionamiento de sus instituciones, asi como en
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los articulos 27 y 28, que reconocen la capacidad de desarrollar legislativamente vy
ejecutar lo relativo al régimen juridico y a la funcidn publica en el ambito autondémico.
Asimismo, se sustenta en las especialidades procedimentales derivadas de Ia
organizacion propia de la Administracién, lo que permite adaptar determinados
procesos a las caracteristicas institucionales de la Comunidad Auténoma sin invadir
competencias estatales.

A partir del examen realizado, puede observarse que la norma respeta expresamente los
limites competenciales establecidos en el articulo 149.1.18 de la Constitucion Espafiola,
dado que no pretende regular las bases del régimen juridico ni el procedimiento
administrativo comun, competencias que son exclusivas del Estado, sino que se
configura como una norma de desarrollo y de organizaciéon interna. En este sentido, la
disposicién se limita a desarrollar la Ley 39/2015 y la Ley 40/2015, adaptando sus
previsiones al contexto autonémico, lo que garantiza la coherencia normativa y la
seguridad juridica en la actuacidon administrativa.

Ademads, la norma se alinea con el Real Decreto 203/2021, asegurando la correcta
implementacion de los medios electrénicos en el ambito de la Comunidad Auténoma, y
respeta expresamente el marco del Reglamento (UE) 2024/1689 (Al Act), lo que
evidencia su integracién armodnica con la normativa europea en materia de inteligencia
artificial y gestion de riesgos asociados.

En consecuencia, la norma se configura claramente como disposicidn organizativa y de
desarrollo competencial, sin invadir competencias estatales ni pretender regular
aspectos basicos o comunes del régimen juridico, consolidando asi un marco normativo
gue garantiza la autonomia organizativa de la Administracidon autondmica y la plena
compatibilidad con el derecho estatal y europeo.

3. Alineacion con normativa nacional y europea

El anteproyecto normativo se articula en estricta conformidad con el marco juridico
estatal y europeo, reforzando la coherencia normativa y asegurando la plena
compatibilidad competencial.

3.1 Relacidn con la normativa basica estatal

El anteproyecto declara expresamente su dictado en desarrollo de la Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo Comun, de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector
Publico, y del Real Decreto 203/2021, sobre actuacién y funcionamiento del sector
publico por medios electrdénicos.

La norma no altera ni contradice el contenido esencial de dichas disposiciones, sino que:
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e Refuerza el uso de medios electronicos dentro del ambito autondmico,

adaptando su implementacion a la organizacidn propia de la Administracion.

e Organizainternamente la implantacién de tecnologias emergentes, garantizando
una transicion ordenada y segura.

e Establece garantias adicionales en el uso de sistemas de inteligencia artificial,
asegurando la supervision humana efectiva y la trazabilidad de las decisiones
automatizadas.

3.2 Conformidad con el Derecho de la Unién Europea

En materia europea, el anteproyecto se remite expresamente al Reglamento (UE)
2024/1689 (Al Act), adoptando los principios y obligaciones fundamentales del
Reglamento, tales como:

e Enfoque basado en riesgos para la gestidn de sistemas de IA.

e Clasificacién europea de sistemas, sin redefinir categorias ni crear obligaciones
divergentes.

e Remisidn a las exclusiones previstas en el propio Reglamento.

e Exigencia de supervision humana efectiva en sistemas que tengan la
consideracion de alto impacto.

La ley autonémica articula internamente la gobernanza necesaria para la correcta
aplicacién de estas obligaciones, asegurando que la implementaciéon en el ambito
autondémico se realice de manera coherente con el marco europeo y sin riesgo de
desarmonizacién normativa.

Asimismo, el anteproyecto evidencia coherencia con el ecosistema normativo digital de
la Unidn Europea, incluyendo expresamente el Reglamento (UE) 2016/679 (Reglamento
General de Proteccion de Datos, RGPD), el Reglamento (UE) 910/2014 (elDAS) y sus
desarrollos posteriores, el Reglamento (UE) 2022/2065 (Reglamento de Servicios
Digitales), el Reglamento (UE) 2022/868 (Reglamento de Gobernanza de Datos) y el
Reglamento (UE) 2022/868 sobre datos, incorporando principios esenciales tales como:
privacidad desde el disefio, minimizacién de datos, trazabilidad, transparencia vy
evaluacion de impacto.

En linea con el enfoque estructural del Reglamento (UE) 2024/1689, el anteproyecto
adopta los siguientes criterios:

e Clasificacion de los sistemas de la Inteligencia Artificial (I1A) por niveles de riesgo.

e Prohibicién de determinados usos de Inteligencia Artificial (1A).
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e Exigencia de supervisiéon humana en sistemas de alto impacto.

e Gestidn de riesgos.

e Trazabilidad de los sistemas y sus decisiones.

e Transparencia en la utilizacién de la Inteligencia Artificial (1A).
La norma autondmica:

e No altera la clasificacidon europea de riesgos.

e No impone obligaciones divergentes a los proveedores de sistemas de
Inteligencia Artificial (1A).

¢ No modifica los estandares técnicos armonizados.
e No redefine categorias de riesgo.

Su dmbito se limita a organizar la utilizacion de sistemas de la Inteligencia Artificial por
la Administracién autondmica, respetando en todo momento el Derecho europeo
aplicable.

Desde la perspectiva del principio de primacia del Derecho de la Unién Europea y del
efecto directo de los Reglamentos, el presente anteproyecto respeta plenamente el
marco armonizado y se configura como norma de ejecucién interna en el dmbito
autondémico.

4. Valoracion juridica de la norma

La regulacidn de la inteligencia artificial en el ambito de la Administracion autondmica
requiere un analisis detallado desde la perspectiva del principio de legalidad, de la
reserva de ley en el ejercicio de potestades administrativas y de la proteccion de
derechos fundamentales.

En primer lugar, el Anteproyecto establece que el uso de sistemas de inteligencia artificial
no sustituye la competencia administrativa atribuida por ley ni desvincula la decisidon
administrativa de su 6rgano competente. La norma establece expresamente que la
decision sigue siendo formalmente imputable a un 6rgano administrativo, exigiendo la
motivacién del acto, la supervision humana efectiva y la atribucidon expresa de
responsabilidad administrativa.

En consecuencia, la IA se configura como un instrumento técnico de apoyo o
automatizacion, y no como sujeto decisor auténomo, evitando asi cualquier vulneracién
del principio de reserva de ley en el ejercicio de potestades publicas previsto en el
articulo 103 CE.
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Por otro lado, el Anteproyecto refuerza las garantias en las decisiones automatizadas,

ampliando lo establecido en el régimen estatal vigente:

e Supervision humana efectiva: Se exige capacidad real de intervencion,
posibilidad de correccidn o anulacidn, evaluacién proporcional al riesgo y control
previo y continuo, preservando el principio de responsabilidad, evitando
decisiones puramente algoritmicas y permitiendo un control jurisdiccional pleno.

e Motivacion cualificada: Todo acto administrativo debe permitir comprender el
criterio aplicado, los datos utilizados y la l6gica decisional subyacente. No se exige
la divulgacion del codigo fuente, sino una explicacién comprensible, garantizando
el derecho a la tutela judicial efectiva, la doctrina constitucional sobre motivacién
suficiente y el cumplimiento del RGPD.

e Evaluacion previa de impacto: Se requiere un proyecto previo, analisis de riesgos,
evaluacion de impacto e informe técnico preceptivo, configurando un sistema de
control ex ante que reduce significativamente el riesgo de arbitrariedad.

Asimismo, el Anteproyecto integra una arquitectura garantista que protege
especialmente los derechos fundamentales:

e Derecho a laigualdad y no discriminacidon: Se exige andlisis de sesgos y medidas
correctoras, en consonancia con el articulo 14 CE y la Carta de Derechos
Fundamentales de la UE, actuando de manera preventiva frente a
discriminaciones indirectas derivadas de datos histéricos.

e Proteccion de datos personales: La norma incorpora principios de privacidad
desde el disefio, minimizacién de datos, evaluacidn de impacto y supervisién,
integrando la gobernanza algoritmica con la proteccién de datos.

e Tutela judicial efectiva: Al mantenerse la identificacion del érgano decisor, la
motivacién, el régimen de recursos y la responsabilidad patrimonial, no se
produce merma del control jurisdiccional.

A efectos de neutralizar posibles riesgos de dilucion de responsabilidades, el
Anteproyecto establece: i) una atribucion expresa de la responsabilidad al drgano
competente; ii) el registro de los sistemas de inteligencia artificial y la documentacién de
los procesos; y iii) la identificaciéon de la finalidad del sistema y la determinacién del nivel
de riesgo asociado. Desde la perspectiva juridico-administrativa, estas medidas
fortalecen tanto la seguridad juridica como la trazabilidad institucional.

El texto neutraliza los principales focos de litigiosidad mediante medidas especificas que
abordan los riesgos potenciales asociados a la utilizacion de sistemas de inteligencia
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artificial en la Administracion autondmica. Asi, frente a la adopcién de decisiones
puramente automatizadas se establece la obligacidn de supervisiéon humana; frente a la
posible falta de motivacion, se exige una explicacidn suficiente que permita comprender
los criterios y la légica decisional; frente a riesgos de discriminacién algoritmica, se
impone la realizacién de evaluaciones de impacto y analisis de sesgos; frente a la dilucién
de la responsabilidad, se atribuye expresamente la competencia al drgano
correspondiente; y frente a eventuales vulneraciones del RGPD, se garantiza la
integracion plena de los principios del Reglamento. Este disefio normativo evidencia, en
conjunto, una clara voluntad de alineacion con los estdndares europeos y
constitucionales.

Es importante destacar que el Anteproyecto respeta el principio de proporcionalidad,
evitando cualquier forma de sobrerregulacidon. No impone cargas indebidas ni duplica
obligaciones ya previstas a nivel europeo, no introduce requisitos técnicos adicionales
injustificados y no invade competencias estatales. Su alcance se limita a ordenar de
manera interna el uso de la inteligencia artificial en la Administracidon autondmica.

Por ultimo, desde un analisis juridico podria afirmarse que:

e La regulacidon de la Inteligencia Artificial se incardina correctamente en las
competencias autondmicas.

e Respeta plenamente el marco europeo armonizado y no altera la normativa
basica estatal.

o Refuerza garantias frente a decisiones automatizadas mediante mecanismos de
control ex ante y ex post.

e Preserva la responsabilidad administrativa y mantiene intacta la tutela judicial
efectiva.

Lejos de suponer un debilitamiento de las garantias, el Anteproyecto configura un
modelo avanzado y prudente de incorporacion de la inteligencia artificial en la
Administracidon publica, juridicamente sdlido, coherente y alineado con el estandar
europeo mas exigente.

5. Valoracion técnica y organizativa de los mecanismos incorporados en
la norma

El Anteproyecto configura un sistema institucional escalonado y coherente mediante la
creacién de la Oficina Técnica de Impulso de la Inteligencia Artificial, un Consejo

Consultivo, un Comité de Etica y un Registro publico. Este modelo establece una clara
separacién entre funciones de impulso y de supervisién, posibilitando un control técnico
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especializado, incorporando la evaluacién ética y reforzando la transparencia
estructural. Se trata, en definitiva, de un modelo operativo institucionalizado, y no
meramente declarativo, que asegura la adecuada implementacién y supervision de los
sistemas de inteligencia artificial en el ambito de la Administracién autondmica.

6. Conclusiones

Del andlisis juridico realizado sobre el Borrador del Anteproyecto de Ley de
Administracién Digital e Inteligencia Artificial de la Comunidad de Madrid se desprende
que la norma propuesta se configura como un instrumento legal plenamente
coherente, seguro y compatible con el ordenamiento juridico vigente, tanto en el
ambito autonémico como estatal y europeo.

En primer lugar, el Anteproyecto se ajusta a las competencias de la Comunidad de
Madrid, limitandose a desarrollar y organizar internamente la actuaciéon administrativa
mediante el uso de tecnologias digitales e inteligencia artificial, sin invadir competencias
exclusivas del Estado ni alterar el régimen juridico basico del sector publico. Su encaje
competencial respeta expresamente lo previsto en el articulo 149.1.182 de la
Constitucion Espainola y en los preceptos del Estatuto de Autonomia, consolidando asi
la autonomia organizativa de la Administraciéon autonémica.

En segundo lugar, la norma se articula de manera coherente con la legislacion basica
estatal en materia de procedimiento administrativo, régimen juridico del sector
publico y administracion electronica, asi como con el marco europeo armonizado,
incluyendo el Reglamento (UE) 2024/1689 (Al Act), el RGPD y el conjunto del
ecosistema normativo digital. La regulacién autonémica se limita a organizar la
implementacién interna de sistemas de inteligencia artificial conformes al Derecho
europeo, sin generar desarmonizacidn ni imponer obligaciones divergentes a los
operadores del mercado.

En tercer lugar, el Anteproyecto fortalece las garantias juridicas vinculadas a los
derechos fundamentales, preservando la supervision humana efectiva, la motivacién
suficiente de los actos, la trazabilidad, la evaluacion de impacto y la responsabilidad
administrativa. Asimismo, incorpora mecanismos institucionales especializados como
la Oficina Técnica, Consejo Consultivo, Comité de Etica y Registro publico, los cuales
aseguran una gobernanza ética, transparente y técnicamente sélida de los sistemas de
inteligencia artificial en la Administracion autondmica.

En definitiva, la norma propone un modelo avanzado, prudente y garantista de
incorporacion de la inteligencia artificial en la Administracion publica, que refuerza la
seguridad juridica, la coherencia normativa y la proteccion de derechos
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fundamentales. Por todo ello, puede afirmarse que el Anteproyecto es juridicamente
viable, adecuadamente fundamentado y constituye un paso positivo hacia la
modernizacion digital de la Administracion autondmica, en pleno respeto de los
estandares constitucionales, estatales y europeos aplicables.

7. Recomendaciones de mejora y refuerzo del marco normativo

Sin perjuicio de la valoracidon globalmente favorable efectuada en los apartados
precedentes, se formulan a continuacién determinadas recomendaciones orientadas a
reforzar la seguridad juridica, la coherencia sistematica del marco regulatorio, la
trazabilidad operativa y su plena alineacién con el modelo europeo de gobernanza de la
inteligencia artificial.

6.1. Requisitos aplicables a los sistemas de Inteligencia Artificial adquiridos por la
Comunidad de Madrid

Con la finalidad de consolidar un esquema de control preventivo y garantizar una gestiéon
adecuada y proporcionada de los riesgos asociados a la utilizacién de sistemas de
inteligencia artificial por la Administracién autonémica, podria valorarse la conveniencia
de incorporar una prevision expresa conforme a la cual todo sistema de Inteligencia
Artificial adquirido, licenciado o desarrollado por encargo de la Comunidad de Madrid
deba cumplir, al menos, determinadas condiciones minimas.

En particular, cabria contemplar:
1. Evaluaciones y auditorias

Podria contemplarse la previsidon contractual de la sujecidn del sistema a auditorias
técnicas, juridicas y de cumplimiento normativo, tanto internas como externas, incluidas
aquellas que pudieran derivarse de requerimientos de autoridades competentes.

2. Entrega de documentacion técnica minima

Podria preverse la obligacidn de facilitar a la Administracion documentacién suficiente
gue permita conocer la finalidad del sistema, su arquitectura general, las fuentes de
datos utilizadas, los criterios de entrenamiento, validacion y evaluacién, asi como sus
principales limitaciones y riesgos identificados, en coherencia con los principios de
transparencia y trazabilidad.

3. Acreditacion en marcos de gestién reconocidos

Podria valorarse la exigencia, cuando resulte aplicable, de certificaciones o estandares
reconocidos en materia de calidad, seguridad de la informacidn, gestion de riesgos



ety Oficina Técnica de Impulso de la Inteligencia Artificial

Consejeria de Digitalizacion
Comunidad
de Madrid
tecnolégicos o cumplimiento normativo, en linea con el principio de diligencia debida en

la contratacidn publica tecnolégica.
4. Habilitacion de mecanismos de registro de actividad (event logging)

Podria considerarse la conveniencia de que los sistemas incorporen mecanismos de
registro de operaciones y eventos relevantes que faciliten la trazabilidad técnica y, en su
caso, la reconstruccién de procesos decisionales.

5.0bligacion de notificacidon de incidentes

Podria incorporarse la prevision de un deber de comunicacién sin demora de incidentes
significativos que puedan afectar a la seguridad, integridad, disponibilidad o regularidad
del sistema.

Desde la perspectiva juridico-administrativa, la incorporacién de estas previsiones
podria considerarse adecuada y proporcionada, en cuanto instrumento de control
preventivo de proveedores y de gestion responsable del riesgo tecnoldgico.

6.2. Control de proveedores y diligencia debida en la contratacion publica de
Inteligencia Artificial

Asimismo, podria resultar conveniente que la Ley contemplase de forma expresa la
articulacién de un sistema estructurado de control de proveedores de sistemas de
inteligencia artificial, que permita:

e Verificar el cumplimiento continuado de las obligaciones normativas aplicables.
e Evaluar la solvencia técnica y organizativa de los operadores.
e Establecer clausulas claras de responsabilidad en caso de incumplimiento.

e Prever mecanismos de suspensidn, revisién o retirada del sistema cuando se
detecten riesgos significativos.

e lgualmente, podria valorarse la habilitacién normativa para el ulterior desarrollo
de reglamentos técnicos, érdenes o guias complementarias que faciliten una
implantacion homogénea del modelo y concreten procedimientos especificos
para la evaluacién de casos de uso y la realizacidn de auditorias algoritmicas.

Esta prevision reforzaria la posicidn de la Administracién como usuaria responsable de
sistemas de Inteligencia Artificial, evitando eventuales diluciones de responsabilidad y
alinedandose con el enfoque de gobernanza basado en riesgos establecido en el
Reglamento (UE) 2024/1689.
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6.3. Evaluaciones internas periddicas y mecanismos de mejora continua

Con el fin de garantizar un control dinamico tanto del funcionamiento del sistema
normativo como de los sistemas de inteligencia artificial desplegados, podria valorarse
la incorporacion de:

e Evaluaciones internas periddicas, basadas en indicadores objetivos de
rendimiento, impacto, calidad y ausencia de sesgos.

e Meétricas de verificacion del cumplimiento normativo.

e Mecanismos de mejora continua que permitan la revisiéon y actualizacion de
protocolos y medidas correctoras.

Asimismo, seria juridicamente oportuno prever un mecanismo de seguimiento que
permita evaluar el grado de cumplimiento de la propia Ley conforme a su planificacién
inicial, mediante informes periédicos que analicen la adecuacion de los sistemas
implantados, el respeto de las garantias previstas, el impacto en derechos
fundamentales y la eficacia del modelo de gobernanza.

Ello reforzaria el principio de evaluacién normativa ex post y consolidaria un modelo
regulatorio dinamico, adaptativo y orientado a resultados.

6.4. Coordinacion institucional con autoridades europeas y estatales

El sistema de gobernanza previsto en el Anteproyecto (Oficina Técnica, Consejo
Consultivo, Comité de Etica y Registro) presenta una configuracién sélida y coherente
con las buenas practicas europeas en materia de supervision de la inteligencia artificial.

No obstante, dado que el modelo europeo exige una adecuada coordinacion multinivel,
podria valorarse la conveniencia de incorporar una prevision expresa que articule
mecanismos formales de cooperacion con:

e La futura Autoridad Estatal de Supervisidn de la Inteligencia Artificial.

e Laestructura europea de gobernanza prevista en el Reglamento (UE) 2024/1689,
en particular el Al Office y el Al Board.

La introduccidon de canales formales de cooperacién, intercambio de informacién y
alineacién interpretativa contribuiria a reforzar la interoperabilidad normativa, la
coherencia supervisora y la integracion efectiva de la Comunidad Auténoma en el
sistema europeo armonizado, evitando eventuales desajustes competenciales o
interpretativos.
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