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S.J.-97/2021

Se ha recibido en este Servicio Juridico una solicitud de Informe, remitida por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacion e Investigacion, en relacién con un
PROYECTO DE ORDEN DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION Y JUVENTUD POR LA QUE
SE MODIFICA LA ORDEN 784/2017, DE 15 DE MARZO, DE LA CONSEJERIA DE
EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE, POR LA QUE SE ESTABLECEN PARA LA
COMUNIDAD DE MADRID LAS BASES REGULADORAS DE LOS PREMIOS
EXTRAORDINARIOS DE EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA.

A la vista de los antecedentes remitidos, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién de los Servicios Juridicos de la

Comunidad de Madrid, tenemos el honor de emitir el siguiente:

INFORME

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - El 14 de abril de 2021, tuvo entrada en el Servicio Juridico en la Consejeria
de Educacion y Juventud un oficio, remitido por la Secretaria General Técnica de ésta, en el

gue se interesa la emision del preceptivo Informe a propésito del Proyecto de Orden indicado.
Junto con el citado oficio, se acompafaba la siguiente documentacion:
- Proyecto de Orden.

- Memoria del analisis de impacto normativo, emitida el 7 de abril de 2021, por el lima.
Sra. Directora General de Bilingtiismo y Calidad de la Ensefianza (Consejeria de Educacion y

Juventud).
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- Informe de impacto por razén de género de la Direcciobn General de Igualdad
(Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad), fechado el 5 de abril de
2021, de conformidad con el articulo 19 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres.

- Informe de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia, evacuado por la
Direccion General de Infancia, Familias y Natalidad (Consejeria de Politicas Sociales, Familias,
Igualdad y Natalidad) el 29 de marzo de 2021, segun lo previsto en la Ley Orgénica 1/1996, de
15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor y la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de

Proteccién de las Familias Numerosas.

- Informe de impacto por razén de orientacién sexual e identidad y expresiéon de género,
de 5 de abril de 2021, de la Direccién General de Igualdad (Consejeria de Politicas Sociales,
Familias, Igualdad y Natalidad), segun lo dispuesto en la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de
Identidad y Expresion de Género e lgualdad Social y no Discriminacién de la Comunidad de
Madrid y en la Ley 3/2016, de 22 de julio, de Proteccion Integral contra la LGTBIfobia y la

Discriminacion por Razén de Orientacién e Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid.

- Informe de la Direccion General de Transparencia, Gobierno Abierto y Atencion al
Ciudadano (Vicepresidencia, Consejeria de Deportes, Transparencia y Portavocia del
Gobierno) de 5 de abril de 2021.

- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacion y Juventud
de 12 de abril de 2021, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 26.5 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera. - Finalidad y contenido.

El Proyecto de Orden sometido a consulta tiene por objeto, segun indica su titulo, la
modificacion de la Orden 784/2017, de 15 de marzo, de la Consejeria de Educacién, Juventud
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y Deporte, por la que se establecen para la Comunidad de Madrid las bases reguladoras de los
Premios Extraordinarios de Educacion Secundaria Obligatoria.

La Parte Expositiva justifica que:

“A lo largo de las diferentes convocatorias de estos premios, se han observado problemas
en la presentacion de solicitudes a través de las oficinas de correos, debido a que no estaba
fijada reglamentariamente la forma de llevarla a cabo. Asimismo, tras la aparicion de la
pandemia provocada por el COVID-19, las medidas adoptadas para frenar o mitigar los
efectos de la pandemia han provocado la cancelacién del viaje cultural, que constituye una
parte del premio que reciben los premiados, lo que supone, para las personas que han
ganado el premio durante la pandemia, una discriminacion negativa que genera un agravio
comparativo con respecto a los ganadores de estos premios en convocatorias anteriores”.

Se estructura en una Parte Expositiva y otra Dispositiva, que cuenta con un Unico

articulo y una Disposicion Final.

El articulo Unico se divide en dos apartados: el apartado primero afiade un apartado 3 al

articulo 5 y el apartado segundo modifica el punto 1 del articulo 6.

La Disposicion Final se refiere a la entrada en vigor de la norma.

Segunda. - Cobertura normativa y marco competencial.

La materia afectada por el Proyecto debe comprenderse en el contexto competencial
reconocido en el articulo 29 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado
por Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, que establece que “corresponde a la Comunidad
Auténoma la competencia de desarrollo legislativo y ejecucién de la ensefianza en toda su
extension, niveles y grados, modalidades y especialidades, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 27 de la Constitucion y leyes organicas que conforme al apartado 1 del art. 81 de la misma
lo desarrollen, y sin perjuicio de las facultades que atribuye al Estado el num. 30 del apartado 1

del art. 149y de la Alta Inspeccion para su cumplimiento y garantia”.
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Del precepto transcrito, se colige que la Comunidad de Madrid ostenta competencias de

desarrollo legislativo y ejecucion en materia de educacion.

Sobre este particular nos remitimos a lo expuesto en el Dictamen de la Abogacia
General de la Comunidad de Madrid, de 27 de febrero de 2013, asi como al de 7 de junio de
2013, que cita y transcribe parcialmente la Sentencia del Tribunal Constitucional 184/2012, de
17 octubre, en la que se compendia la doctrina constitucional sobre la distribucion

competencial en materia de educacion.

En este punto debe recordarse que la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, en su
articulo 2 establece como fines del sistema educativo espafol la educaciébn en la
responsabilidad individual y en el mérito y esfuerzo personal, asi como la adquisiciébn de
habitos intelectuales y técnicas de trabajo, de conocimientos cientificos, técnicos, humanisticos
y artisticos. Para ello, se considera fundamental el reconocer el esfuerzo y el mérito de los
alumnos que se han distinguido en sus estudios, en la conviccién de que ello constituira un

estimulo para el esfuerzo y un aliciente para que los escolares prosigan sus estudios.

En consecuencia, la materia afectada por el Proyecto gira en la O6rbita de las
atribuciones reconocidas a la Consejeria de Educacion y Juventud, de conformidad con el
Decreto 288/2019, de 12 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la
estructura organica de la Consejeria de Educacién y Juventud (en adelante Decreto 288/2019,
de 12 de noviembre).

De acuerdo con lo establecido en articulo 14 letra d) del citado Decreto, le corresponde
a la Direccién General de Bilinglismo y Calidad de la Ensefianza la gestion e impulso de
convocatorias de ayudas econémicas y premios a alumnos, centros docentes y a profesionales

para acciones o programas vinculados a la educacion.

En atencién a las finalidades cuya consecucion se pretenden, y se manifiestan en la
Parte Expositiva del Proyecto, y del texto articulado del mismo ha de afirmarse que se
encuentran en intima conexion con la competencia autonémica antes referida, y se reconducen
al ambito material de actuacion de la Consejeria de Educacion y Juventud, a través de la

Direccion General indicada.
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Tercera. - Naturaleza y régimen juridico.

La articulacion juridica de la regulacion de la modificacién de determinados aspectos de

la Orden 784/2017 pretende realizarse por medio de Orden.

Examinado el contenido del Proyecto sometido a Informe, cabe afirmar que su
naturaleza es la propia de una disposicién reglamentaria, en tanto se dirige a una pluralidad
indeterminada de destinatarios, goza de una clara vocaciéon de permanencia e innova el
ordenamiento juridico, aun cuando dicha innovacién tenga un alcance limitado y se refiera a
cuestiones especificas que suponen la concrecion de aspectos determinados. En este sentido,
la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de julio de 2012, sefiala:

“...) la naturaleza de disposicion de caracter general o acto administrativo no viene
determinada simplemente por una diferencia cuantitativa, destinatarios generales o
indeterminados para el Reglamento y determinados para el acto administrativo, sino que
la diferencia sustancial entre disposicién de caracter general y acto administrativo es
una diferencia de grado, o dicho de otro modo, la diferencia esta en que el Reglamento
innova el ordenamiento juridico con vocacién de permanencia, en tanto que el acto se

limita a aplicar el derecho subjetivo existente”,

Asi pues, por medio de la Orden proyectada, el Excmo. Sr. Consejero de Educacién y

Juventud estaria ejerciendo la potestad reglamentaria.

Sentado lo anterior, procede abordar a continuacion la cuestion del rango normativo; en
definitiva, debe determinarse si concurre competencia suficiente en el érgano administrativo -
Consejeria de Educacién y Juventud - para el ejercicio de la potestad reglamentaria, mediante

Orden, supuesta ya la competencia autonémica por razén de la materia.

Sobre dicha cuestion, ha de asumirse el criterio que viene sosteniendo la Abogacia
General de la Comunidad de Madrid, desde los Dictdmenes de 26 de abril de 2012 y 21 de
mayo de 2012 -entre otros-, en los que se nos ilustra sobre la necesidad de que la potestad
reglamentaria de érganos distintos al titular originario de la misma (el Consejo de Gobierno) se

sustente en una habilitacion expresa para la regulacion de materias concretas y singulares.
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En efecto, como tiene reiteradamente declarado la Abogacia General de la Comunidad
de Madrid, la potestad reglamentaria se ejerce hoy, en Espafia, por una pluralidad de 6érganos
de los distintos entes territoriales. Sin embargo, nuestro sistema normativo atribuye sélo a
algunos de estos 6rganos la titularidad originaria de esta potestad; la de los restantes es, pues,

una competencia de atribucion.

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas, en su articulo 129.4, relativo a los principios de buena regulacion,
dispone: “Las habilitaciones para el desarrollo reglamentario de una ley seran conferidas, con
caracter general, al Gobierno o Consejo de Gobierno respectivo. La atribucién directa a los
titulares de los departamentos ministeriales o de las consejerias del Gobierno, 0 a otros
6rganos dependientes o subordinados de ellos, tendra caracter excepcional y debera

justificarse en la ley habilitante.

Las leyes podran habilitar directamente a Autoridades Independientes u otros organismos
que tengan atribuida esta potestad para aprobar normas en desarrollo o aplicaciéon de las

mismas, cuando la naturaleza de la materia asi lo exija”.

La titularidad de la potestad reglamentaria originaria corresponde, en el caso de la
Comunidad de Madrid, al Consejo de Gobierno -el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid, reconoce la potestad reglamentaria originaria al Gobierno de la Comunidad de Madrid
(ex art 22. EA) y del articulo 21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracion (en adelante, Ley 1/1983).

Determinado que es al Gobierno de la Comunidad de Madrid, al que le corresponde la
potestad reglamentaria originaria, no existe obstaculo, dentro de los limites de la materia, para
que dicha potestad reglamentaria pueda ser ulteriormente conferida a los Consejeros, por lo
que la potestad reglamentaria que ostentan los mismos debe calificarse como derivada o por

atribucion.

En este sentido la Sentencia del Tribunal Constitucional 13/1988, de 4 de febrero -
referida al ambito estatal pero que puede igualmente ser aplicada al &mbito autondémico-

manifiesta que “(...) es de rechazar el argumento segun el cual la potestad reglamentaria
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corresponde exclusivamente al Gobierno, sin que éste pueda a su vez conferirla validamente a
otros drganos diferentes, toda vez que la potestad reglamentaria de ser originaria (art. 97 CE),

no excluye la posibilidad de delegaciones singulares”.

A los Consejeros, ademas de ostentar una potestad reglamentaria derivada o por
atribucion, el articulo 41, letra d), de la citada Ley 1/1983, les reconoce el ejercicio de la
potestad reglamentaria “en la esfera de sus atribuciones” asi como la potestad de “dictar
circulares e instrucciones”, pero solo pueden ejercer esa potestad reglamentaria cuando otra
disposicién se la atribuya con caracter singular y para materias concretas, constitutivas de una
simple competencia de atribucion (STC 185/1995, de 14 de diciembre), no pudiendo ejercerla

con base exclusivamente en dicha norma legal —el art. 41 de la Ley 1/1983-.

Las atribuciones normativas de potestad reglamentaria a autoridades distintas del
Gobierno tienen, por tanto, limites rigurosos que deben respetarse: debe tratarse de una

habilitacién expresa, por ley, y para la regulacién de materias concretas y singulares.

Por otro lado, el Tribunal Supremo en Sentencia de 17 de julio de 1999, sefiala que los
Ministros (y lo mismo puede extrapolarse a los Consejeros) “pueden dictar Reglamentos
independientes ad intra, esto es, con fines puramente organizativos o respecto de relaciones
de sujecion especial, entendiéndose que entran dentro de esta categoria los que sélo alcanzan
a regular las relaciones con los administrados en la medida en que ello es instrumentalmente
necesario para integrarlos en la organizacién administrativa por existir entre aquélla y éstos
especificas relaciones de superioridad, pero sin que los reglamentos puedan afectar a
derechos y obligaciones de los citados administrados en aspectos basicos o de caracter
general”. En el mismo sentido, se ha pronunciado la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de
octubre de 1997.

Expuesto lo anterior, debe examinarse la normativa autondémica para determinar la

viabilidad juridica del instrumento juridico utilizado en la norma proyectada.

Concretamente, el articulo 6, apartado 4, de la Ley de Subvenciones de la Comunidad
de Madrid dispone que las “bases se aprobaran previa autorizacion del gasto que se derive de

la linea de subvencion que regule, por orden del Consejero correspondiente. Cuando su
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vigencia se extendiera para mas de un ejercicio, la aprobacién del gasto se realizara por su

importe anual.

No obstante, lo anterior, la competencia para la autorizacion del gasto sera la que
resulte de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, reguladora de la Hacienda de la Comunidad de
Madrid.”

En consecuencia, al amparo de la habilitacion contenida en el precepto transcrito puede
afirmarse la competencia del Excmo. Sr. Consejero de Educaciéon y Juventud para dictar la
Orden, de conformidad con el articulo 6.4 de la Ley 2/1995, de 8 de marzo, de Subvenciones
de la Comunidad de Madrid, en relacion con el ya citado Decreto 288/2019, de 12 de

noviembre.

Hechas las precisiones precedentes, ha de destacarse que el régimen juridico aplicable
viene determinado por la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (en
adelante LGS) -parte de cuyo articulado tiene caracter basico, de conformidad con su
Disposicion Final primera- y su Reglamento, aprobado por Real Decreto 887/2006, de 21 de

julio.

Asimismo, y desde la 6rbita autondmica, habra que estar igualmente a lo dispuesto en la
Ley 2/1995, de 8 de marzo, de Subvenciones de la Comunidad de Madrid (en adelante LSCM),
el Decreto 76/1993, de 26 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento
para la concesion de ayudas y subvenciones publicas, y el Decreto 222/1998, de 23 de

diciembre, de desarrollo parcial de la citada Ley 2/1995.

Sin embargo, procede hacer ciertas consideraciones de interés, a la vista de que

estamos en presencia de unos premios educativos.

La creacién de premios forma parte de la denominada “actividad administrativa de
fomento”. Como senala la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1997 dicha
actividad se viene definiendo como “la accién de la Administracibn encaminada a proteger o
promover aquellas actividades, establecimientos o riquezas debidas a los particulares y que
satisfacen en alguna medida necesidades publicas o se estiman de utilidad general, sin usar la

coaccibén ni crear servicios publicos”.
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Con los premios, en definitiva, se trata precisamente de estimular a los particulares a
realizar actividades que se estiman de utilidad publica y distinguir a aquellos que mejor se
hayan empefiado en tales actividades.

Los premios se vienen clasificando tradicionalmente en premio-subvencién (tiene un
contenido econdémico relevante y esta sujeto a la normativa de subvenciones), premio-
honorifico (carece de contenido econdmico y persigue el enaltecimiento del interesado por
haber realizado alguna conducta que redunda en beneficio de la comunidad) y premio-juridico
(ademas de un contenido honorifico o econdmico otorga algun otro derecho o el

establecimiento de una determinada relacién juridica).

Para delimitar el régimen juridico aplicable a los premios que nos ocupan es preciso
traer a colacion el articulo 4, letra a), de 1aLGS, que excluye de su ambito de aplicacion los
premios que se otorguen sin la previa solicitud del beneficiario. En el presente caso, sin

embargo, se exige la previa solicitud del beneficiario.

Por su parte, la Disposicion Adicional Décima de la LGS dispone que:
‘reglamentariamente se establecerd el régimen especial aplicable al otorgamiento de los
premios educativos, culturales, cientificos o de cualquier otra naturaleza, que deberéa ajustarse
al contenido de esta ley, salvo en aquellos aspectos en los que, por la especial naturaleza de
las subvenciones, no resulte aplicable”. No obstante, no se ha dictado normativa de desarrollo

en la materia.

Por tanto, al tratarse de un premio con posible dotacion econémica, en el que se
requiere la previa solicitud del interesado, han de sujetarse al menos parcialmente a la LGS, en

aquello que sea compatible con su naturaleza y configuracion.

Cuarta. - Procedimiento.

Atendida la naturaleza juridica del Proyecto, ha de examinarse, ahora, si se ha

observado la tramitacion adecuada.
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El ordenamiento autonémico madrilefio carece de una regulacion completa y cerrada
del procedimiento para la elaboracion de normas reglamentarias, por lo que habrd que estar a
lo dispuesto en el ordenamiento estatal, sin perjuicio de las especialidades derivadas de la
organizacion de la Comunidad de Madrid.

El procedimiento de elaboraciéon de normas reglamentarias se contiene en el Titulo VI -
articulos 128, 129, 131 y 133- de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas (en adelante, Ley 39/2015), y en el
articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en lo sucesivo, Ley del
Gobierno), que resultan de aplicacién supletoria a tenor de lo dispuesto en el articulo 33 del
Estatuto de Autonomia y en la Disposicién Final segunda de la Ley 1/1983. de 13 de diciembre,

de Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid.

En particular, en relacion con la aplicacion en la Comunidad de Madrid de las normas
contenidas en la Ley 39/2015, es necesario tener en cuenta la Sentencia del Tribunal
Constitucional 55/2018, de 24 de mayo (recurso de inconstitucionalidad 3628/2016), a la que

se refiere el Dictamen 263/2018, de 7 de junio, de la Comisién Juridica Asesora, segun el cual:

“En este sentido, han de tenerse presentes las normas de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC)
relativas al procedimiento para la elaboracion de disposiciones generales, si bien la reciente
sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2018 declara que vulneran las
competencias de las Comunidades Auténomas, lo cual no plantea problemas de aplicacién
a la Comunidad de Madrid precisamente por esa falta de normativa propia lo cual determina

que sean aplicables como derecho supletorio”.
En el mismo sentido, el Dictamen 290/2018, de 21 de junio, sefala:

“No obstante, cabe destacar que el Tribunal Constitucional en su reciente STC
55/2018, de 24 de mayo,(recurso de inconstitucionalidad 3628/2016), pendiente de
publicacién en el BOE, ha declarado que algunas previsiones de la LPAC relativas al
procedimiento para la elaboracion de disposiciones generales (los articulos 129 -salvo el
apartado 4, parrafos segundo y tercero-, 130, 132 y 133 de la LPAC, asi como que el
articulo 132 y el articulo 133, salvo el inciso de su apartado 1 y el primer parrafo de su
apartado 4) vulneran el orden de distribucion de competencias de las Comunidades

Auténomas. Sin embargo, conviene precisar que estos preceptos no han sido declarados
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inconstitucionales y mantienen su vigencia, por lo que son de aplicacion supletoria en la
Comunidad de Madrid en defecto regulacién propia, al igual que la Ley de Gobierno, que

refleja también la tramitacion de disposiciones generales”.

Este mismo criterio ha sido reiterado, entre otros, en los Dictamenes 465/2018, de 24
de octubre y 487/2018, de 15 de noviembre.

Ademads, es preciso tener en cuenta el Acuerdo de 5 de marzo de 2019, del Consejo de
Gobierno, por el que se aprueban las Instrucciones generales para la aplicacion del
procedimiento para el ejercicio de la iniciativa legislativa y de la potestad reglamentaria del

Consejo de Gobierno.

Finalmente, debemos tener en consideracion la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 10/2019), cuyo
articulo 60 dispone lo siguiente:

“1. La ciudadania tendra derecho, con caracter previo a la elaboracion de un
anteproyecto de Ley o de proyectos de reglamentos, a participar y colaborar en su
elaboracién a través de la correspondiente consulta publica que se convoque al efecto en el
espacio web habilitado para ello y en los términos de la legislacién basica.

2. La participacion ciudadana prevista en el apartado anterior lo sera sin perjuicio
de los trdmites de audiencia publica que procedan legalmente.

3. Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacion publicas
previstos en este articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la
Administracion autonémica o de entes u organizaciones vinculadas o dependientes de ésta,

0 cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen.

4. Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad
econdmica, no imponga obligaciones relevantes para el destinatario o regule aspectos

parciales de una materia, podra omitirse la consulta previa regulada en este articulo”.

En primer lugar, el articulo 133.1 de la Ley 39/2015, el articulo 26 de la Ley del
Gobierno y el propio articulo 60 de la Ley 10/2019 establecen que, con caracter previo a la
elaboracion del proyecto normativo, se sustancie una consulta puablica a través del portal web

correspondiente de la Administracion competente, recabando la opinion de los sujetos y
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organizaciones mas representativas potencialmente afectadas por la norma que se pretende
aprobar y de la ciudadania, con la finalidad de mejorar la calidad regulatoria. No obstante, se

prevén excepciones a la necesaria realizacion del sefialado tramite.

Asi, por razén de la naturaleza juridica, la Ley permite prescindir de la consulta en las
normas presupuestarias u organizativas, si bien tal caracter no es predicable de la norma
proyectada. Por otra parte, se alude a aquellos casos en que concurran “razones graves de

interés publico” o de tramitacion urgente de disposiciones normativas.

Asimismo, el legislador ha optado por enumerar otros supuestos en los que no se
requiere el tramite de consulta publica mediante el establecimiento de conceptos juridicos
indeterminados —segun la calificacién que de los mismos ha hecho el Consejo de Estado en su
Dictamen num. 275/2015, de 29 de abril- tales como ‘“impacto significativo en la actividad

econdmica”, “obligaciones relevantes a los destinatarios” o “regulacion de aspectos parciales

de una materia”.

Ello implica que, dada la generalidad de los términos en que aparecen definidos, debera
realizarse, en cada caso concreto, una labor interpretativa para determinar si, a la vista de las

circunstancias del caso, concurre 0 no alguno de los mismos.

En este procedimiento no se ha efectuado tal consulta tal como parece justificar la

Memoria del analisis de impacto normativo en los siguientes términos:

“Los cambios a introducir no tienen un impacto significativo en la actividad
econdmica, ni por el perfil de los posibles beneficiarios, de indole eminentemente educativo
y con un radio de accion bastante acotado o limitado, ni por su cuantia. Ninguna de las mo-

dificaciones planteadas cambia esta realidad”.

El informe de la Secretaria General Técnica complementa la justificacion indicando que
proyecto de orden no debe someterse al trdmite de consulta publica previa previsto en el
articulo 26.2 de la Ley 50/1997, del Gobierno por tratarse de una orden cuyo objeto es
modificar aspectos puntuales de las bases reguladoras ya existentes, afiadiendo que los
cambios a introducir no tienen la trascendencia, ni la entidad suficiente que justifique la

evacuacion de este tramite.
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Al figurar la Memoria del analisis de impacto normativo debe darse por cumplimentado
el articulo 26.3 de la Ley del Gobierno; en concreto, se ha elaborado una Memoria abreviada,
de conformidad con lo previsto en el articulo 3 del Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre,
por el que se regula la Memoria del analisis de impacto normativo.

La norma, ademas, es propuesta por la Consejeria de Educacién y Juventud, que
ostenta competencias en materia de educacién, segun lo dispuesto en el Decreto 288/2019, de
12 de noviembre, y concretamente, a través de la Direccion General de Bilingliismo y Calidad
de la Ensefianza, le corresponde la gestion e impulso de convocatorias de ayudas econémicas
y premios a alumnos, centros docentes y a profesionales para acciones o0 programas

vinculados a la educacion (articulo 14. d del citado Decreto).

No se ha procedido a sustanciar trdmite de audiencia e informacién publica en los
términos del articulo 133.2 de la Ley 39/2015 y del articulo 26.6 de la Ley del Gobierno, pues
segun se desprende tanto de la Memoria del analisis de impacto normativo, como del informe
de la Secretaria General Técnica, no existe interés legitimo a percibir el premio de los posibles
beneficiarios, sino mas bien una expectativa de derecho, por lo que no concurre uno de los
presupuestos requeridos para que resulte exigible dicho tramite de audiencia e informacién

publica.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 26.5 de la Ley del Gobierno, a lo largo del

proceso de elaboracion deberan recabarse los informes y dictamenes que resulten preceptivos.

Consta el informe de impacto por razén de género, evacuado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 19 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres. Ademas, se ha evacuado el informe de impacto en materia de
familia —exigido por la Disposicion adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de
Proteccion de familias numerosas — y en materia de infancia y adolescencia —por imperativo de
lo dispuesto en el articulo 22 quinquis la Ley Orgéanica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion

Juridica del Menor, de modificacion parcial del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil-.

Por otra parte, consta el informe que valora el impacto de orientacién sexual, identidad
0 expresiéon de género, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 21.2 de la Ley 3/2016, de

22 de julio de Proteccion Integral contra la LGTBIfobia y la discriminacién por razén de
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orientacion e identidad sexual en la Comunidad de Madrid y articulo 45 de la Ley 2/2016, de 29
de marzo, de Identidad y Expresion de Género e Igualdad Social y no Discriminacion de la
Comunidad de Madrid.

Se ha solicitado nuevo informe de la Direccién General de Transparencia, Gobierno
Abierto y Atencion al Ciudadano, de conformidad con lo previsto en el articulo 4.9) del Decreto

85/2002, de 23 de mayo, que ha sido emitido favorablemente con fecha 5 de abril de 2021.

No se ha solicitado informe de la Direccién General de Presupuestos de la Consejeria
de Hacienda y Funcion Puablica segun lo previsto en la Disposicion Adicional primera de la Ley
9/2018, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para
2019, prorrogados para 2020, por no tener la norma proyectada impacto econdmico ni
presupuestario.

No obstante, deberd incorporarse al expediente administrativo la Orden 157/2021, de 27
de enero, del Consejero de Educacién y Juventud, por la que se aprueba el plan estratégico de
subvenciones para premios, certdmenes, concursos y torneos correspondientes a los cursos
2020-2021, 2021-2022 y 2022-2023 gestionadas por la Direccién General de Bilinglismo y
Calidad de la Ensefianza, en respuesta a la prevision establecida por el articulo 4 bis de la
LSCM.

Por ultimo, se ha incorporado al expediente el informe de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Educacion y Juventud, emitido en cumplimiento del articulo 26.5 de la

citada Ley del Gobierno.

En definitiva, hasta el momento de evacuacion del presente Informe, la tramitacion del

Proyecto se ha acomodado a lo exigido por el Ordenamiento juridico.

Quinta. - Andlisis del articulado.

Se estudiara, a continuacién, el articulado del Proyecto desde una doble perspectiva:

por un lado, su contenido sustantivo y, por otro, su forma, teniendo en cuenta, en ese segundo

aspecto, las Directrices de Técnica Normativa aprobadas por el Acuerdo de Consejo de
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Ministros de 22 de julio de 2005 (en adelante, las “Directrices”) que son aplicables en la
Comunidad de Madrid por via de supletoriedad, al carecer de normativa propia al respecto
(articulo 33 EACM), de conformidad con las Instrucciones adoptadas por el meritado Acuerdo
de 5 de marzo de 2019).

De acuerdo con la Directriz 7, el nombre indica explicitamente que se trata de una
norma modificativa, cita el titulo completo de la disposicion modificada, pero no especifica ni

siquiera genéricamente el contenido de la modificacién.

La Parte Expositiva del Proyecto carece de titulo como indica la Directriz 11 y se ajusta,
con caracter general, a la Directriz 12 al describir el contenido de la norma e indicar su objeto,
finalidad y antecedentes; asi como las competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta.

Se han recogido los aspectos mas relevantes de la tramitacion, tal y como exige la
Directriz 13.

Por otra parte, se justifica en la Exposicion de Motivos la adecuacién del Proyecto a los
principios de buena regulacion, por imperativo del articulo 129.1 de la Ley 39/2015.

Justificacion que también se incluye en la Memoria del analisis de impacto normativo.

En cuanto a la Parte Dispositiva, de acuerdo con la Directriz 57, al afectar la
modificacion a varios preceptos de una sola norma, el articulo Unico se divide en dos
apartados, uno por precepto, en los que se inserta como texto marco Unicamente la referencia
al precepto que se modifica, sin especificar el titulo de la norma, que ya se especifica en el

parrafo introductorio. Estos apartados se numeran con cardinales escritos en letra.

El articulo Unico acomete la modificacion de la Orden 784/2017 y se divide en dos
apartados: el primero aflade un apartado 3 al articulo 5, relativo al “NUmero maximo y
naturaleza de los premios”, y el segundo modifica el punto 1 del articulo 6, referido a la

inscripcion y presentacion de solicitudes.

El proyecto de orden se completa con una disposicion final Unica en la que se determina

la entrada en vigor de la misma.
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Como ya se ha indicado, el apartado uno del articulo Unico modifica el articulo 5 de la
Orden 784/2017, afiadiendo un nuevo apartado, el 3, en el que se incorpora la posibilidad de
cambiar la naturaleza de una parte del premio, el viaje cultural, cuando concurran
circunstancias sobrevenidas que impidan llevarlo a cabo. En concreto, se permite que la
cantidad correspondiente al mismo se revierta en la dotacion econdmica del premio prevista en

el apartado 2 del mismo articulo.

Segun la memoria de analisis, este cambio viene justificado por la situacién creada por
la pandemia provocada por el COVID-19 y las medidas adoptadas para frenar o mitigar los
efectos de dicha pandemia, entre ellas, las restricciones a la movilidad, tanto a nivel nacional

como internacional, que han obligado a cancelar el viaje.

El apartado dos del Proyecto modifica el punto 1 del articulo 6 de la Orden 784/2017,
precisando el procedimiento que hay que seguir cuando se quiere registrar una solicitud de

participacién en una oficina de Correos a través del sistema ORVE.

La orden que se modifica establece, para las personas interesadas en participar, la
obligacion de presentar telematicamente la solicitud y de aportar, también de forma telematica,
la documentacion requerida, excluyendo aquella que, si no se desautoriza de forma expresa,
puede consultar la Administracion; y para los que resulten beneficiarios, la obligacién de
aportar, en su momento, los datos de la cuenta bancaria en la que recibir la cantidad con la que

est& dotada el premio.

Ninguna objecion cabe formular a las modificaciones propuestas.

Finalmente, la Disposicion Final Unica regula la entrada en vigor de la norma,
estableciendo que sera a partir del dia siguiente al de su publicacion en el “Boletin Oficial de la

Comunidad de Madrid”, ajustandose a la Directriz 43.

En virtud de todo lo precedentemente expuesto, se formula la siguiente
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CONCLUSION

El Proyecto de Orden sometido a consulta merece el parecer favorable de este Servicio

Juridico, sin perjuicio de las observaciones consignadas en el presente Dictamen.

Madrid, a fecha de firma.
La Letrada-Jefe Adjunta del Servicio Juridico

en la Consejeria de Educacién y Juventud.
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