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A.G.- 71/2021
S.G.C.- 202/2021
S.J.C.S.- 227/2021

Se ha recibido en esta Abogacia General una solicitud de Informe relativa al
Proyecto de Orden de la Consejeria de Sanidad por la que se regulan las comisiones
técnicas de informacion sanitaria, sus funciones, composicion y funcionamiento y
se crean las comisiones técnicas de valoracion de la informacién sanitaria en el

ambito hospitalario y de atencion primaria.

Ateniendo a lo solicitado y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.1 letra a) de
la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién de los Servicios Juridicos de la Comunidad

de Madrid, se emite el siguiente

INFORME

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.- La solicitud de Informe referenciada, con entrada en el Servicio Juridico en
la Consejeria de Sanidad el dia 5 de noviembre de 2021, viene acompafada de la siguiente

documentacion:

- Proyecto de Orden (borrador n° 9, fechado el dia 28 de octubre de 2021).

- Memoria Abreviada de Impacto Normativo, suscrita por la Directora General de
Humanizacion y Atencion al Paciente de la Consejeria de Sanidad, de 3 de noviembre de
2021.

- Escrito de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de

Sanidad, de 22 de enero de 2019, al primer borrador de la Orden.
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- Informe de impacto por razon de orientacion sexual e identidad y expresion de
género, de la Direccion General de Servicios Sociales e Integracion Social (Consejeria de

Politicas Sociales y Familia), de 25 de febrero de 2019.

- Informe de impacto por raz6n de género, de la Direccién General de la Mujer

(Consejeria de Politicas Sociales y Familia), de igual fecha.

- Escrito de Observaciones de la Direccion General de Coordinacion de la Asistencia
Sanitaria, de 28 de febrero de 2019.

- Escrito de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de

Sanidad, de 1 de marzo de 2019, al segundo borrador de la Orden.

- Informe de la Direccion General de Sistemas de Informacidon Sanitaria de la

Consejeria de Sanidad, de 1 de marzo de 2019.

- Informe de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia, de la Direccién
General de la Familia y el Menor de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia, de 5 de
marzo de 2019.

- Infforme de la Viceconsejeria de Humanizacion de la Asistencia Sanitaria de la

Consejeria de Sanidad, de 5 de marzo de 2019.

- Escrito de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Sanidad, de 12 de abril de 2019, al tercer borrador de la Orden.

- Escrito de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de

Sanidad, de 17 de junio de 2019, al cuarto borrador de la Orden.

- Resolucion 438/2019, de 17 de julio, de la direccion general de humanizacion por
la que se acuerda la apertura del trdmite de audiencia e informacion publica sobre el
Proyecto de orden por la que se crean las comisiones técnicas de coordinacion de la

informacién y se regula sus funciones, composicién y funcionamiento.
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- Escrito de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de

Sanidad, de 30 de agosto de 2021, al séptimo borrador de la Orden.

- Informe de la Comision de Legislacién del Consejo de Consumo de la Comunidad
de Madrid, de 21 de octubre de 2021.

- Certificado del Secretario de la Comisién Permanente del Consejo de Consumo de
la Comunidad de Madrid, de 25 de octubre de 2021.

- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad, de 3 de

noviembre de 2021.

A los anteriores antecedentes, les son de aplicacion las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Finalidad v contenido.

El Proyecto sometido a Informe tiene por objeto regular las comisiones técnicas de
informacién sanitaria de la Comunidad de Madrid, sus funciones, composicién y
funcionamiento, asi como crear, dentro de dicha categoria, las “Comisiones técnicas de
valoracién de la informacion sanitaria hospitalaria” y “la Comision técnica de valoracion de

la informacion sanitaria de atencién primaria”.
Segln expresa su propia parte expositiva:

“La Ley 12/2001, de 21 de diciembre, de Ordenacién Sanitaria de la Comunidad de Madrid,
recoge en su articulo 29 el derecho de los ciudadanos a recibir informacién sanitaria clara,
veraz, relevante, fiable, equilibrada, actualizada, de calidad y basada en la evidencia
cientifica, siendo la autoridad sanitaria garante de su efectivo cumplimiento.

Para hacer efectivo este derecho, se creé la Comisibn Técnica de Coordinacion de la
Informacién mediante la Resolucion 16/2012, de 19 de septiembre, de la Direccién General

de Atencidn al Paciente, por la que se dictan instrucciones para la creacién de la Comision
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Técnica de Coordinacion de la Informacién en los centros sanitarios adscritos o

dependientes del Servicio Madrilefio de Salud y se establece su composicion y funciones.

Dicha comision se configur6 como un érgano consultivo para coordinar la informacion
dirigida al paciente y a su entorno familiar, cuando vaya a ser difundida con caracter general

en los centros sanitarios del Servicio Madrilefio de Salud.

En la misma se encuentran representados los centros directivos competentes en las
materias de atencion e informacién al paciente, de atencion primaria, hospitales, farmacia y

productos sanitarios y relaciones con los medios de comunicacién.

La experiencia acumulada en el funcionamiento de esta comision hace necesaria su
redefinicion y la creacién de nuevas estructuras que permitan actuar sobre distintos niveles
de informacién y replantear el sistema de analisis y valoracion de la informacion sanitaria,
teniendo en cuenta, asimismo, la actual estructura organica de la Consejeria de Sanidad.
Ello requiere una nueva regulacién que recoja estas modificaciones en aras de una mayor
eficacia y agilidad en la garantia del derecho de los ciudadanos a recibir informacion

sanitaria.

Asi, las comisiones técnicas de informacion sanitaria seran la Comisidn técnica de
coordinacion de la informacién sanitaria -que viene a sustituir a la citada Comisién Técnica
de Coordinacion de la Informacién creada mediante la Resolucion 16/2012, de 19 de
septiembre-, las Comisiones técnicas de valoracion de la informacion sanitaria hospitalaria

y la Comisidn técnica de valoracion de la informacion sanitaria de atencion primaria.”

Desde el punto de vista de su estructura, el Proyecto que se recibe para Informe
consta de una parte expositiva y de una parte dispositiva, compuesta esta ultima de doce
articulos, y una parte final conformada por una disposicion adicional, una disposicién

derogatoria y una disposicion final.

En cuanto a su contenido, la rubrica de los articulos que integran el Proyecto es la
siguiente:

Articulo 1. Objeto.
Articulo 2. Fines.

Articulo 3. Ambito de aplicacion.
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Articulo 4. Comisiones técnicas de informacion sanitaria.

Articulo 5. Dependencia de las comisiones técnicas de informacion sanitaria.
Articulo 6. Composicién.

Articulo 7. Funcionamiento de las comisiones.

Articulo 8. Emision de informes y propuestas de coordinacion.

Articulo 9. Ausencia de informe preceptivo.

Articulo 10. Proteccion de datos de caracter personal, confidencialidad y

transparencia.
Articulo 11. Régimen econdmico.
Articulo 12. Memoria Anual.

Por lo demas, la disposicién adicional Gnica indica que las referencias a la Comision
Técnica de Coordinaciéon de la Informacion, existentes en cualquier publicacion o
resolucion anterior a la entrada en vigor de la Orden, han de entenderse realizadas a la

Comisioén técnica de coordinacion de la informacion sanitaria.

La disposicion derogatoria Unica deja sin efecto las disposiciones de igual o inferior
rango que entren en contradiccion con lo dispuesto en la presente Orden; y, en particular,
la Resolucion 16/2012, de 19 de septiembre, de la Direccién General de Atencion al
Paciente, por la que se dictan instrucciones para la creacion de la Comision Técnica de
Coordinacion de la Informacion en los centros sanitarios adscritos o dependientes del

Servicio Madrilefio de Salud y se establece su composicion y funciones.

La disposicién final Unica establece la vigencia de la Orden desde el dia siguiente

al de su publicacién en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

Segunda.- Marco competencial y normativo.

El articulo 43 de nuestra Carta Magna reconoce en su apartado 1 el derecho a la
proteccién de la salud, afiadiendo el apartado 2 del mismo precepto que compete a los
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poderes publicos organizar y tutelar la salud publica a través de medidas preventivas y de

las prestaciones y servicios necesarios.

En particular, y en lo que ahora nos interesa, el apartado 3 del articulo 43 de la
Constitucion Espafiola impone que “los poderes publicos fomentaran la educacion

sanitaria”.

El Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado por Ley Organica
3/1983, de 25 de febrero, establece, en los apartados 4 y 5 del articulo 27, que en el marco
de la legislacion basica del Estado corresponde a la Comunidad de Madrid el desarrollo
legislativo, la potestad reglamentaria y la ejecucién en materia de sanidad e higiene, asi

como la coordinacion hospitalaria en general.

Dentro de este marco competencial, el articulo 29.1 de la Ley 12/2001, de 21 de
diciembre, de Ordenacion Sanitaria de la Comunidad de Madrid (LOSCM, en lo sucesivo),
recoge, como derecho de los ciudadanos, el concerniente a recibir “informacién sanitaria
clara, veraz, relevante, fiable, equilibrada, actualizada, de calidad y basada en la evidencia
cientifica, que posibilite el ejercicio autbnomo y responsable de la facultad de eleccion y la

participacion activa del ciudadano en el mantenimiento o recuperacion de su salud”.

Esta previsién no deja de ser un trasunto del contenido del articulo seis de la Ley
14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, el cual dispone que la actuacion de las
Administraciones Publicas Sanitarias estara orientada a la “promocion de la salud” y a
“promover el interés individual, familiar y social por la salud mediante la adecuada

educacion sanitaria de la poblacién.”

En la misma linea, el articulo dieciocho del mismo texto legal afiade en su apartado
1 que las Administraciones Publicas, a través de sus Servicios de Salud y de los Organos
competentes en cada caso, procederan a la “adopcion sistematica de acciones para la
educacion sanitaria como elemento primordial para la mejora de la salud individual y
comunitaria, comprendiendo la educacion diferenciada sobre los riesgos, caracteristicas y

necesidades de mujeres y hombres, y la formacién contra la discriminacion de las mujeres”.

De lo expuesto cabe afirmar que la Comunidad de Madrid tiene competencia para

regular las comisiones técnicas de informacion sanitaria, como parte de la politica de
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humanizacion sanitaria desarrollada a través de la Consejeria de Sanidad en el &mbito

informativo y educacional.

Tercera.- Naturaleza juridica y rango normativo.

En cuanto a la naturaleza juridica, el Proyecto de Orden sometido a Informe se
centra, principalmente, en regular las funciones, composicion y funcionamiento de las
comisiones técnicas de informacién sanitaria, desde una perspectiva ad intra, esto es,
focalizando la atencion en la vertiente organizativa y de actuacién interna de la propia

Consejeria de Sanidad.

Esta aseveracion podria conducirnos a considerar que nos encontramos ante una

disposicion netamente organizativa.

Ahora bien, resulta pacifico afirmar que el contenido y finalidad del Proyecto
trasciende del &mbito interno de la Administracion, lo que nos permitiria afirmar su caracter
ad extra.

No envano, el Informe de la Comision de Legislacion del Consejo de Consumo de
la Comunidad de Madrid, de 21 de octubre de 2021, recalca la afeccion del contenido del

Proyecto sobre los intereses de los pacientes o ciudadanos:

“El proyecto de orden presentado por la Consejeria de Sanidad para su evaluacion por este
Consejo de Consumo, no cabe duda que afecta a los intereses de los consumidores desde
la perspectiva de los derechos a “la proteccion frente a los riesgos que puedan afectar a la
salud y a su seguridad” y a una “informacién correcta sobre los diferentes bienes, productos
y servicios”, reconocidos como basicos en el articulo 3 de la Ley 11/1998, de 9 de julio; por
cuanto regula los 6rganos encargados de supervisar la informacién que se suministra a los

pacientes en el ambito hospitalario y de atencion primaria de la Sanidad publica madrilefia.”

En este punto, podemos citar la Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 27 de
mayo de 2002, que define los reglamentos organizativos, en contraposicion con los

reglamentos ejecutivos, en los siguientes términos:

“La distincién entre reglamentos ejecutivos y organizativos, a la que apunta la parte
recurrente, fue iniciada, no sin contradiccion, por un sector doctrinal para justificar la

existencia de reglamentos independientes, y continuada por la doctrina del Consejo de
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Estado para determinar el &mbito de la necesidad o no de dictamen de este dérgano
consultivo para la tramitacién de las disposiciones generales. Dicha distincion fue recogida
en la jurisprudencia constitucional en orden a la determinacién del alcance del término
legislacion frente a ejecucién en el marco de la delimitacion de las competencias del Estado
y las Comunidades Auténomas (...). Con arreglo a reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, en el término «legislacion», a efectos competenciales, sélo pueden

entenderse comprendidos los reglamentos ejecutivos.

Son reglamentos ejecutivos aquellos que aparecen como desarrollo de la Ley y, por ende,
como complementarios de la misma. Estan directa y concretamente ligados a una ley, a un
articulo o articulos de una ley o a un conjunto de leyes, de manera que dicha ley (o leyes)
es completada, desarrollada, pormenorizada, aplicada y cumplimentada o ejecutada por el
reglamento. Son reglamentos que el Consejo de Estado ha caracterizado como
pertenecientes a la categoria de aquél «cuyo cometido es desenvolver una ley preexistente
0 que tiene por finalidad establecer normas para el desarrollo, aplicaciény ejecucién de una
ley», cualquiera que sea su grado de intensidad innovativa. Cuando la potestad ejecutiva ha
sido asumida por la Comunidad Auténoma en una materia cuya legislacion corresponde al
Estado, aquélla comprende los reglamentos organizativos. Estos carecen de significacion
desde el punto de vista resefiado. Son aquellos de organizacion interna mediante los cuales
una Administracion organiza libremente sus érganos y servicios. S6lo alcanzan a normar las
relaciones de la Administracion con los ciudadanos en la medida en que éstos se integran
en la estructura administrativa. Los reglamentos de organizacién que no tienen como funcion
la ejecucion de la ley, han sido encuadrados por el Tribunal Constitucional, a efectos de
delimitacion competencial, en la funcién o potestad ejecutiva, en la medida en que aquella
delimitacion exige incluir en ésta toda actividad que no sea normacion con efectos ad extra
(hacia el exterior). (Sentencias del Tribunal Constitucional 208/1999, 103/1999, 21/1999,
196/1997, 243/1994, 360/1993, 198/1991, 249/1988, 7/1985, 81/1984, 57/1982, 39/1982,
35/1982, 18/1982, 1/1982 y 33/1981)".

Incidiendo en esta idea, la STS de 6 de abril de 2004 (rec. casacion 4004/01)

declara que:

“(...) Esta Sala ha considerado exentos del dictamen del Consejo de Estado tales
disposiciones cuando se limitan a extraer consecuencias organizativas, especialmente en
el ambito de la distribucion de competencias y organizaciéon de los servicios, de las

potestades expresamente reconocidas en la Ley.



ok ok ok

Comunidad
de Madrid

ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR

La sentencia de 14 de octubre de 1997 resume la jurisprudencia en la materia declarando
gue se entiende por disposicion organizativa aquélla que, entre otros requisitos, no tiene
otro alcance que el meramente organizativo de alterar la competencia de los 6rganos de la
Administracion competente para prestar el servicio que pretende mejorarse. En el mismo
sentido, la sentencia de 27 de mayo de 2002, recurso de casacion nimero 666/1996, afirma
gue los reglamentos organizativos, como ha admitido el Tribunal Constitucional (v. gr.,
sentencia 18/1982, fundamento juridico 4), pueden afectar a los derechos de los
administrados en cuanto se integran de una u otra manera en la estructura administrativa,
de tal suerte que el hecho de que un reglamento pueda ser considerado como un reglamento
interno de organizacion administrativa no excluye el cumplimiento del requisito que estamos

considerando si se produce la afectacion de intereses en los términos indicados (...)".

La mas reciente Sentencia del Tribunal Supremo 1719/2019 de 12 diciembre,
ahonda en la posible incidencia externa de normas de caracter organizativo, advirtiendo a
tal efecto sobre la preceptiva realizacion del tramite de audiencia -trdmite que, como
tendremos ocasion de analizar posteriormente, se ha materializado en el presente caso-.

Asi, sefala;

“Ahora hien, aunque en la elaboraciéon de las disposiciones generales de caracter
organizativo puede prescindirse de ese tramite de audiencia, la interpretacion que de tal
excepcion a la regla general ha venido realizando nuestra jurisprudencia, nos obliga a
indagar sobre la naturaleza, incidencia y efectos que produce la disposiciébn general
impugnada respecto de los sindicatos. Dicho de otro modo, debemos determinar la
trascendencia que tiene dicha norma reglamentaria, si es solo interna, o si también se
proyecta sobre los intereses legitimos de los ciudadanos y de las organizaciones que los

representan.

En este sentido, la Sentencia de 27 de mayo de 2002 (recurso de casacion n°® 666/1996)
afirma que los reglamentos organizativos, como ha admitido el Tribunal Constitucional (v.
gr., Sentencia 18/1982, fundamento juridico 4), pueden afectar a los derechos de los
administrados en cuanto se integran de una u otra manera en la estructura administrativa,
de tal suerte que el hecho de que un reglamento pueda ser considerado como un reglamento
interno de organizacion administrativa, no excluye el cumplimiento del requisito que estamos
considerando (tramite de audiencia) si se produce la afectacion de intereses en los términos

indicados.
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(...) De manera que, como antes sefialamos, tal distincién no resulta sin mas aplicable, con
caracter automatico, para determinar si debe o no darse audiencia previa. Debe
determinarse antes si aquellos reglamentos, alin siendo organizativos, deben ser objeto de
audiencia por afectar a intereses legitimos legalmente representados por determinadas
entidades, toda vez que debe tomarse en consideracién si se produce esa incidencia sobre
los derechos e intereses de los ciudadanos en cuanto integrados en una estructura, de tal
manera que el hecho de que un reglamento pueda ser considerado como un reglamento
interno de organizacién administrativa no excluye, sin mas, aunque lo hara en la mayoria de
los casos, el cumplimiento del tramite de audiencia que examinamos. Al menos, a lo que
obliga es a la Administracién a sefialar que se trata de una norma de caracter organizativo,
pero sobre todo a razonar Yy justificar que dicha norma no tiene incidencia o trascendencia
sobre los intereses de los ciudadanos y las organizaciones que los representan’ (el

subrayado es nuestro).

Pese al prevalente caracter organizativo del texto sometido a consulta, seguin
venimos indicando, la proyeccion de efectos ad extra también se vislumbra en
determinados preceptos del Proyecto, como el articulo 3, que extiende el dmbito de
aplicacion de la Orden a los centros sanitarios “vinculados” al Servicio Madrilefio de Salud,
entre los que se encuentran centros hospitalarios en los que la asistencia sanitaria
especializada se presta mediante terceros, a través de contratos de gestion de servicio
publico, en la modalidad de concesién (figura contractual equiparable al actual contrato de

concesioén de servicios). *

De igual manera, y también a titulo de ejemplo, el articulo 8.3 del Proyecto prevé
gue cuando la especificidad de las cuestiones a valorar lo haga necesario, la comisién
correspondiente podra solicitar informes de “expertos”, categoria dentro de la cual podrian

subsumirse profesionales ajenos a la Administracion.

Por otro lado, sobre la cuestion del rango normativo, la articulacion juridica proyecta

realizarse por medio de Orden de la Consejeria de Sanidad.

1 Recuérdese que la disposicién adicional segunda, en su apartado 2, del Decreto 308/2019, de 26 de
noviembre, del Consejo de Gaobierno, por el que se establece la estructura directiva del Servicio Madrilefio
de Salud, incluye entre los centros y organizaciones vinculados al Servicio Madrilefio de Salud: el Hospital
Universitario "Infanta Elena", el Hospital Universitario "Rey Juan Carlos", el Hospital Universitario de
Torrejon y el Hospital General de Villalba.

10



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
> Kk k CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR
* %k

Comunidad
de Madrid

En este punto, debemos recordar la doctrina establecida por esta Abogacia General
en cuanto al rango normativo de las érdenes de los Consejeros, pudiendo citar, a este
respecto, el Informe de 19 de junio de 2020, emitido por el Servicio Juridico en la Consejeria
de Sanidad:

“Como tiene reiteradamente declarado la Abogacia General de la Comunidad de Madrid, la
potestad reglamentaria se ejerce hoy, en Espafia, por una pluralidad de érganos de los
distintos entes territoriales. Sin embargo, nuestro sistema normativo atribuye sélo a algunos
de estos 6érganos la titularidad originaria de esta potestad; la de los restantes es, pues, una

competencia de atribucion.

La titularidad de la potestad reglamentaria originaria corresponde, en el caso de la
Comunidad de Madrid, al Consejo de Gobierno -el Estatuto de Autonomia de la Comunidad
de Madrid, reconoce la potestad reglamentaria originaria al Gobierno de la Comunidad de
Madrid (ex art 22. EA) y del articulo 21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno
y Administracion (en adelante, Ley 1/1983)-.

Determinado que es al Gobierno de la Comunidad de Madrid, al que le corresponde la
potestad reglamentaria originaria, no existe obstaculo, dentro de los limites de la materia,
para que dicha potestad reglamentaria pueda ser ulteriormente conferida a los Consejeros,
por lo que la potestad reglamentaria que ostentan los mismos debe calificarse como

derivada o por atribucion.

En este sentido la Sentencia del Tribunal Constitucional 13/1988, de 4 de febrero -referida
al ambito estatal pero que puede igualmente ser aplicada al ambito autonémico- manifiesta
gue “(...) es de rechazar el argumento segun el cual la potestad reglamentaria corresponde
exclusivamente al Gobierno, sin que éste pueda a su vez conferirla validamente a otros
organos diferentes, toda vez que la potestad reglamentaria de ser originaria (art. 97 CE), no

excluye la posibilidad de delegaciones singulares”.

A los Consejeros, ademas de ostentar una potestad reglamentaria derivada o por atribucion,
el articulo 41, letra d), de la citada Ley 1/1983, les reconoce el ejercicio de la potestad
reglamentaria “en la esfera de sus atribuciones”, asi como la potestad de “dictar circulares
e instrucciones”, pero soélo pueden ejercer esa potestad reglamentaria cuando otra
disposicion se la atribuya con caracter singular y para materias concretas, constitutivas de
una simple competencia de atribuciéon (STC 185/1995, de 14 de diciembre), no pudiendo
ejercerla con base exclusivamente en dicha norma legal —el art. 41 de la Ley 1/1983-.

11
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Las atribuciones normativas de potestad reglamentaria a autoridades distintas del Gobierno
tienen, por tanto, limites rigurosos que deben respetarse: debe tratarse de una habilitacion

expresa, para la regulacion de materias concretas y singulares.

Por otro lado, el Tribunal Supremo en Sentencia de 17 de julio de 1999, sefala que los
Ministros (y lo mismo puede extrapolarse a los Consejeros) “pueden dictar Reglamentos
independientes ad intra, esto es, con fines puramente organizativos o respecto de relaciones
de sujecion especial, entendiéndose que entran dentro de esta categoria los que sélo
alcanzan a regular las relaciones con los administrados en la medida en que ello es
instrumentalmente necesario para integrarlos en la organizacién administrativa por existir
entre aquélla y éstos especificas relaciones de superioridad, pero sin que los reglamentos
puedan afectar a derechos y obligaciones de los citados administrados en aspectos basicos
o de caracter general’. En el mismo sentido, se ha pronunciado la Sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de octubre de 1997.”

Como se desprende del Informe extractado, los Consejeros de la Comunidad de
Madrid quedan facultados para dictar reglamentos independientes ad intra, con fines
meramente organizativos o respecto de relaciones de sujecion especial, cualidad que
podria predicarse en cuanto a la relacion que rige entre la Consejeria de Sanidad y los

centros hospitalarios vinculados a los que anteriormente hemos hecho referencia.

No puede obviarse, en todo caso, que el articulo 29 de la LOSCM atribuye a la
“autoridad sanitaria” la funcion de velar por el derecho de los ciudadanos a recibir
informacién sanitaria en los términos sefialados en dicho precepto, siendo asi que tal
condicién (“autoridad sanitaria”) se residencia en el titular de la Consejeria de Sanidad ex
articulo 9.1.a) y 12 de la LOSCM.

Al respecto, ha de traerse a colacién lo prevenido en el articulo 50.3 de la Ley
1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid (en
adelante, Ley 1/1983), segun el cual: “Adoptaran igualmente la forma de «Orden» las

disposiciones y resoluciones de los Consejeros en el ejercicio de sus competencias”.

Por mor de lo expuesto, entendemos juridicamente valida la articulacion del
Proyecto a través de Orden de la Consejeria de Sanidad.

12



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
> Kk k CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR

Comunidad
de Madrid

Cuarta.- Tramitacion.

El Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula
y simplifica el procedimiento de elaboracién de las disposiciones normativas de caracter
general en la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, Decreto 52/2021), publicado en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid el dia 25 de marzo de 2021, viene a establecer,
segln su propia parte expositiva, una regulacibn completa del procedimiento de
elaboracion propio de las disposiciones normativas de caracter general en el &mbito de la
Comunidad de Madrid, y su planificacion, garantizando la calidad normativa y
profundizando en la simplificacion y racionalizacién de tramites para conseguir una mayor

eficacia y eficiencia en su funcionamiento.

Segln su disposicién transitoria Unica, “los procedimientos iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto se tramitaran hasta su aprobacion
por la normativa anterior”, situacion en la que se encuentra el Proyecto ahora analizado,
toda vez que el inicio de su tramitacion es previo al 26 de marzo de 2021, fecha del

comienzo de la vigencia del Decreto 52/2021, ex. disposicion final quinta.

En este punto, urge advertir que, de acuerdo con el escrito de observaciones de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad, de 30 de agosto de 2021, al
séptimo borrador de la Orden, la tramitacion del presente Proyecto se inicio el 13 de
diciembre de 2018, “habiendo trascurrido casi dos afios desde el dltimo tramite realizado

por el centro promotor, el 18 de septiembre de 2019”.

A estos efectos, examinada la documentacidn obrante en el expediente, es
constatable la inexistencia de tramite alguno entre la Resolucion 438/2019, de 17 de julio,
de la direccién general de humanizacién por la que se acuerda la apertura del tramite de
audiencia e informacién publica y el meritado escrito de observaciones, de 30 de agosto

de 2021, el cual ahonda sobre esta cuestién en los siguientes términos:

“Dado que el contenido del nuevo borrador es distinto al que se sometioé en su dia a informes
y al trdmite de audiencia, que los centros directivos que lo han informado han cambiado de
denominacion y/o competencias, que aun quedan informes preceptivos que solicitar y que
durante este tiempo se ha aprobado el Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de

Gobierno, por el que se regula y simplifica el procedimiento de elaboracion de las
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disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid, se sugiere, si se

estima conveniente, que se inicie la tramitacién del proyecto normativo desde el principio”.

En este estado de cosas, ha de hacerse notar que la Memoria Abreviada de Impacto
Normativo guarda silencio sobre este particular, sin responder a las consideraciones y

sugerencias efectuadas por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad.

Por ello, debe incorporarse a la Memoria Abreviada de Impacto Normativo una
explicacién comprensiva de las razones de la paralizacion de la tramitacion del presente
Proyecto durante tan prolongado lapso de tiempo, siendo necesario, entodo caso, acreditar
que el “nuevo borrador”, a que se refiere el escrito de observaciones de continua cita (y
gue no consta entre la documentacion remitida —séptimo borrador del Proyecto-) es
sustancialmente idéntico al que se someti6 en su dia al tramite de audiencia (que tampoco

consta en el expediente).

Este esfuerzo argumentativo no es, ni mucho menos, superfluo o baladi, sino
imperiosamente necesario a efectos de garantizar gue nos encontramos, en puridad, ante

el mismo Proyecto de Orden, de suerte que pueda continuarse con la tramitacion incoada.

En consecuencia, resultara necesario completar la Memoria en los términos

seflalados.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Asi las cosas, con anterioridad al Decreto 52/2021, en el ordenamiento de la
Comunidad de Madrid no se encontraba regulado, de una manera completa y cerrada, el
procedimiento aplicable para la elaboracion de normas reglamentarias, por lo que habra
gue estar al ordenamiento estatal, sin perjuicio de las especialidades del Derecho

autonémico en la materia.

En este sentido se ha pronunciado reiteradamente la Abogacia General de la

Comunidad de Madrid, entre otros, en su Dictamen de 22 de octubre de 2013.

El procedimiento de elaboracién de normas reglamentarias aqui aplicable se
contiene en el Titulo VI (articulos 128, 129, 131y 133) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (Ley 39/2015,
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en adelante), asi como en el articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del
Gobierno (en lo sucesivo, Ley 50/1997), que resultan de aplicacién supletoria a tenor de lo
dispuesto en el articulo 33 del Estatuto de Autonomia y en la disposicién final segunda de
la Ley 1/1983.

A propésito de la aplicacién de la Ley 39/2015, tras la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 24 de mayo de 2018 (Rec. 3628/2016), la Comision Juridica Asesora de
la Comunidad de Madrid se pronuncié en su Dictamen 263/2018, de 7 de junio, en los

siguientes términos:

“En este sentido, han de tenerse presentes las normas de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC) relativas
al procedimiento para la elaboracién de disposiciones generales, si bien la reciente
sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2018 declara que vulneran las
competencias de las Comunidades Auténomas, lo cual no plantea problemas de aplicacién

ala Comunidad de Madrid precisamente por esa falta de normativa propia lo cual determina

gue sean aplicables como derecho supletorio” (el subrayado es nuestro).

Asimismo, debe tenerse presente el Acuerdo de 5 de marzo de 2019, del Consejo
de Gobierno, por el que se aprueban las instrucciones generales para la aplicacion del
procedimiento para el ejercicio de la iniciativa legislativa y de la potestad reglamentaria del

Consejo de Gobhierno.

Segunlo dicho, analizaremos si se ha observado la tramitacién debida en este caso.

El Proyecto ha sido elaborado por la Direccion General de Humanizacion y Atencién

al Paciente, que resulta asi la promotora del Proyecto.

En cumplimiento del articulo 26.3 de la Ley 50/1997, el Proyecto de Orden se
acompafia de la correspondiente Memoria del Andlisis de Impacto Normativo (MAIN, en lo
sucesivo), en la forma de memoria abreviada, cuyo contenido se adecua a lo preceptuado
por el articulo 3 del Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la

Memoria del Analisis de Impacto Normativo.
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Segunviene refiriendo la Comisién Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid en
sus dictamenes (por todos, Dictamen 8/2021, de 12 de enero), la actualizacién de la MAIN
permite comprobar que, de hecho, los diversos tramites del procedimiento han resultado
Gtiles y no un mero formalismo de cara a la depuracion progresiva de la norma proyectada,
esto es, que el documento de referencia “responde a la naturaleza que le otorga su

normativa reguladora como un proceso continuo”.

Se observa, en este punto, que se han elaborado diferentes memorias,
incorporando, a las sucesivas versiones, los tramites que se han ido realizando a lo largo

del procedimiento.

Asi se desprende de los diferentes escritos de observaciones rubricados por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad que constan en el expediente, si
bien debe hacerse notar que las eventuales versiones de la MAIN no han sido objeto de

traslado a esta Abogacia General.

De esta manera, de incorporarse las diferentes versiones de la MAIN al expediente,
podriamos afirmar fehacientemente que este documento cumple con la configuracion que
del mismo hace su normativa reguladora como un proceso continuo, que debe redactarse
desde el inicio hasta la finalizacién de la elaboracién del proyecto normativo, de manera
gue su contenido se vaya actualizando con las novedades significativas que se produzcan
a lo largo del procedimiento de tramitacion hasta culminar con una version definitiva (vid.
en este sentido, el Dictamen de la citada Comision Juridica Asesora 15/2020, de 23 de

enero).

De acuerdo con la MAIN, se ha prescindido del tramite de consulta puablica, por mor
de lo dispuesto en el articulo 26.2 de la Ley 50/1997, al no tener la norma propuesta
impacto alguno en la actividad econémica, no imponer obligaciones relevantes a los

destinatarios, ni regular en su totalidad una materia.

En cuanto a los informes preceptivos, consta el informe de impacto por razén de
género, evacuado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Orgénica

3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.
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Ademas, se ha evacuado el informe de impacto en materia de familia —exigido por
la disposicion adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion de
familias numerosas — y en materia de infancia y adolescencia —por imperativo de lo
dispuesto en el articulo 22 quinquies la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién
Juridica del Menor, de modificacién parcial del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento
Civil-.

También consta el Informe que valora el impacto de orientacion sexual, identidad o
expresion de género, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 21.2 de la Ley 3/2016,
de 22 de julio, de Proteccién Integral contra la LGTBIfobia y la discriminacién por razén de
orientacién e identidad sexual en la Comunidad de Madrid y en el articulo 45 de la Ley
2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de Género e Igualdad Social y no

Discriminacion de la Comunidad de Madrid.

Se acompafia en el expediente el Informe emitido por la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Sanidad, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 26.5 de la Ley
50/1997.

Con arreglo al articulo 28 de la Ley 11/1998, de 9 de julio, de Proteccién de los
Consumidores de la Comunidad de Madrid, debe emitirse Informe por el Consejo de

Consumo de la Comunidad de Madrid.

A este respecto, consta en el expediente certificado de la Secretaria de la Comisién
Permanente del Consejo de Consumo de la Comunidad de Madrid acreditativo de la
existencia de informe favorable en relacion con el Proyecto analizado, habiéndose

incorporado, asimismo, el Informe propiamente dicho.

En otro orden de cosas, se ha efectuado el preceptivo tramite de audiencia e
informacién publica, exigido por el articulo 26.6 de la Ley 50/1997, a través del Portal de
Transparencia de la Comunidad de Madrid. Segin consta en la MAIN, el periodo de
presentacién de alegaciones fue del dia 26 de julio de 2019 al 16 de agosto 2019, no

presentandose alegaciones en este tramite.

Quinta.- Andlisis del Contenido
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Se estudiara a continuacion el articulado del Proyecto desde una doble perspectiva:
por un lado, su contenido sustantivo y, por otro lado, su forma, teniendo en cuenta, en este
segundo aspecto, las Directrices de Técnica Normativa aprobadas por el Acuerdo de
Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005 (en adelante, las “Directrices”) que son
aplicables en la Comunidad de Madrid por via de supletoriedad, al carecer de normativa

propia al respecto (art. 33 del EA).

Con caracter previo, resultaria conveniente revisar el Titulo de la Orden proyectada,
en cuanto se alude a la creacion de “las comisiones técnicas de valoracion de la
informacién sanitaria en el ambito hospitalario y de atencion primaria”’, siendo que la
redaccidn actual parece sugerir la existencia de varias comisiones técnicas de atenciéon
primaria, cuando del articulo 4.4 se infiere la creacion de una Unica Comision Técnica de

valoracion de la informacion sanitaria de atencién primaria.

En todo caso, se ha de reflexionar sobre la claridad del Titulo seleccionado, toda
vez que la referencia expresa y separada a la creacion de las “comisiones técnicas de
valoracion de informacion sanitaria en el &mbito hospitalario y de atencion primaria”, parece
excluirlas de la genérica categoria de “comisiones técnicas de informacion sanitaria”, a la

gue segun el articulo 1 del Proyecto pertenecen.

l.- La parte expositiva del Proyecto se ajusta con caracter general a la Directriz 12,

al describir el contenido de la norma e indicar el objeto y finalidad, sus antecedentes y las

competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta.

En todo caso, se sugiere completar la descripcion del marco normativo con el que
comienza esta parte expositiva, mediante una alusion a los preceptos estatutarios en los
gue se fundamenta la competencia de la Comunidad de Madrid en la materia, asi como a
la normativa estatal aplicable, todo ello en los términos expuestos en la Consideracién

Juridica Segunda del presente Informe.
Asimismo, se echa en falta una mayor profundidad de esta parte expositiva en

cuanto a la descripcidon del contenido de la norma, para garantizar asi su mejor adecuacion

a las prevenciones contenidas en la Directriz 12.
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En cuanto al parrafo séptimo, focalizado en resefiar el momento de inicio de
tramitacién del Proyecto, sugerimos su eliminacion al encontrarnos, en puridad, ante un

contenido propio de la MAIN.

Observamos, por otro lado, que no resulta adecuado emplear en la parte expositiva
el término “Proyecto” (parrafo decimocuarto), mas propio de la MAIN, debiéndose sustituir

por el término “Orden”, la expresion “disposicidn normativa” u otra equivalente.

Por lo demas, se pone de manifiesto que, a juicio de esta Abogacia General, se
cumple con la exigencia prevista en el articulo 129 de la Ley 39/2015, al justificarse en la
parte expositiva la adecuacion del Proyecto a los principios de buena regulacién: principios

de necesidad y eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y eficiencia.

En este sentido, recordemos que la Comisién Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, en Dictamen de 18 de enero de 2018, sefiala lo siguiente: “ (...) Se incluye una
referencia genérica a la adecuacion de la propuesta a los principios de buena regulacién
establecidos en el articulo 129 de la LPAC, si bien en aplicacién del citado precepto seria
deseable una mayor justificacion de la adecuacién de la norma a todos y cada uno de los
principios que cita el articulo (necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica,
transparencia y eficiencia), pues el mandato del legislador estatal (“quedara
suficientemente justificada su adecuacién a dichos principios”) va mas alla de la simple
mencion a que la propuesta se adecua a los citados principios y a la especifica referencia

al cumplimiento de solamente alguno de ellos”.
Il.- En cuanto a la parte dispositiva, procede valorar ahora si el Proyecto que
examinamos se acomoda al ordenamiento juridico aplicable, centrdndonos en aqguellos

preceptos merecedores de alguna observacion juridica.

El articulo 2 alude a los fines a que se dirige la actividad de las comisiones técnicas

de informacién sanitaria.
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A estos efectos, debe aclararse si los “fines” enumerados en dicho articulo son los
de las comisiones técnicas de informacién sanitaria o, en puridad, los propios del Proyecto
de Orden, como parece desprenderse de la ficha del resumen ejecutivo de la MAIN;
aclaracion que deviene imperativa habida cuenta de que el articulo 4 del Proyecto ya ilustra

sobre las funciones de las comisiones.

En todo caso, el contenido del articulo analizado parece tener una naturaleza
meramente programatica, pudiendo citar el Dictamen 718/2016 del Consejo Consultivo de
Andalucia, que recoge la doctrina que extractamos a continuacién, en relacién con las

disposiciones normativas programaticas:

“Efectivamente, el Consejo Consultivo viene observando desde hace afios que las
disposiciones legales y reglamentarias incorporan enunciados que, en puridad, no responden
al concepto del Derecho expresado a través de normas juridicas. En tales disposiciones no solo
se establecen principios y fines, reglas que facultan o prohiben; preceptos que habilitan o
impiden determinados comportamientos; reglas que reconocen derechos e instrumentos para
su exigibilidad; presupuestos y consecuencias, cauces de actuacion, prohibiciones y sanciones
para la defensa de los bienes juridicos tutelados, sino que en muchas ocasiones, bajo moldes
“normativos”, se incorporan explicaciones sobre lo que en cada caso se pretende, mas propias
de la parte expositiva de las leyes y reglamentos, o de sus antecedentes (memorias
justificativas).

(...)

»Tal y como se advertia en el dictamen 573/2010 puede afirmarse que la percepcion a la que
nos venimos refiriendo es mas negativa cuando se trata de preceptos vacios de contenido o
reiterativos, con perjuicio para la economia de la disposicién legal proyectada, sobre todo en la
medida en que conectan con principios, fines u objetivos ya claramente enunciados en el
Estatuto de Autonomia o en otras normas legales, cuya virtualidad no necesita ser revalidada
o reiterada.

»Del mismo modo que se indicé en el dictamen 573/2010, también en este caso deberian
eliminarse los preceptos de baja intensidad, duplicacion (aunque no lo sea en sentido estricto),
inclusién de clausulas superfluas y todo aquello que no sea necesario para fijar directrices y
pautas de actuacién que orienten eficazmente la accién del Gobierno, pues de lo contrario no
s6lo se contribuird a la inflacion normativa, sino que propicia el fenémeno de desustantivacion
de las leyes.”
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Asi las cosas, a juicio de esta Abogacia General, el contenido del precepto ahora
analizado no parece ser el propio de una norma juridica, encontrandonos ante una
justificacién o, mas bien, ante una explicacién de lo que se pretende alcanzar mediante la
aprobacién de la norma, siendo esta una cuestion a incardinar, por su naturaleza, dentro

de la parte expositiva.

Puede recordarse en este punto que, conforme a la Directriz 26, “los articulos no
deberan contener motivaciones o explicaciones, cuyo lugar adecuado es la parte expositiva

de la disposicion”.

Sin perjuicio de todo lo anterior, habria de eliminarse la referencia a esas “demas”
comisiones técnicas de informacion sanitaria, a que alude el apartado 2 de este articulo,
toda vez que la redaccion actual sugiere la existencia de otras comisiones al margen de

las contempladas en el Proyecto.

En cuanto al apartado 1 del articulo 3, se recomienda revisar la redaccion del inciso
“que se difunda con caracter general a los pacientes y a los ciudadanos en general”, puesto

gue la doble referencia a la generalidad de la difusion puede resultar redundante.

Desde un punto de vista formal, y dentro del mismo apartado, el adjetivo
“elaboradas” debe sustituirse por “elaborados”, por mor de la Directriz 102, toda vez que al
encontrarnos ante un adjetivo que califica dos sustantivos de distinto género lo

recomendable seria utilizar su forma masculina.

El articulo 4 del Proyecto atribuye a todas las comisiones técnicas de informacién
sanitaria funciones de informe y de coordinacion, si bien observandose el contenido de los
restantes apartados del precepto parece que las funciones de coordinacién se
circunscriben exclusivamente a la “Comision técnica de coordinacion de la informacion

sanitaria”.
Asimismo, la literalidad de los apartados 3 y 4 del presente articulo denota un cierto

caracter explicativo, en cuanto se indica que “se crean” determinadas comisiones; objetivo

normativo que ya vendria dilucidado en el articulo 1 del Proyecto.

21



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
> Kk k CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR
* %k

Comunidad
de Madrid

Se sugiere, por tanto, revisar ambos extremos.

En todo caso, no se entiende la prevision de siglas en referencia a las distintas
comisiones, al no emplearse con posterioridad a lo largo del Proyecto, siendo de recordar
que, restrictivamente, “el uso de las siglas puede justificarse dentro de una disposicion,
para evitar formulaciones farragosas y repeticiones cansinas, siempre que se explique,
cuando aparezcan por primera vez (fuera del titulo y de la parte expositiva), mediante su
inclusion entre paréntesis o entre comas precedida de la expresion «en adelante» y se
escriban en mayusculas sin puntos ni espacios de separacion” (V. Apéndices, apartado b),

de las Directrices).

En fin, al amparo de la Directriz 102, se sugiere reflexionar sobre la utilizacién de
mayusculas y minusculas en la denominacion de las distintas comisiones, entendiendo que
han de escribirse con mayuscula inicial todas las palabras significativas que componen la

denominacion completa de las diferentes entidades u organismos administrativos.

Por lo que respecta a las “Comisiones técnicas de valoracion de la informacion
sanitaria hospitalaria (0 CTVISH)” se significa la necesidad de utilizar mindsculas, en
referencia al término “comisiones”, al encontrarnos ante un sustantivo genérico a través del

cual se articula una mencién en plural.

Por lo demas, debe unificarse la utilizacion de las mayusculas y mindsculas en la
denominacion de las distintas comisiones, ya que se observan divergencias a lo largo del

texto.?

Finalmente, deberia corregirse la denominacién de la “Comision técnica de
valoracion de la informacién sanitaria de la atencion primaria”, -suprimiéndose el articulo
“la” en coherencia terminoldgica con el titulo del Proyecto de Orden y el resto del

articulado. Esta observacion se hace extensiva al articulo 6.3.

2 Por ejemplo, en el articulo 5.1 se hace referencia a la “Comisiéon técnica de Coordinaciéon de la
Informacién Sanitaria”, en mayusculas.
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En cuanto al articulo 5, se deberia explicar con claridad en la MAIN, con expresa
referencia a la normativa reguladora, la estructura organizativa vigente en Atencién

Primaria.

Ello asi, a la vista de la referencia a la “Direccion Territorial de Atencion Primaria”,
en contraposicion a las “direcciones asistenciales” de atencidén primaria mencionadas en el
articulo 4; y en aras a dar cumplida respuesta a las consideraciones efectuadas en el
escrito de observaciones de la Direccién General de Coordinacion de la Asistencia
Sanitaria, de 28 de febrero de 2019, conforme al cual: “ (...) se menciona por dos veces
“direccién territorial” en Atencidon Primaria, cuando este término no existe. Habria que

sustituirlo por Direccidon Asistencial”.

Enel articulo 6, en cuanto a la composicién de la “Comisién técnica de coordinacion
de la informacion sanitaria”, se sugiere precisar la adscripcion organica que ha de tener el
vocal “empleado publico de la Consejeria de Sanidad experto en materia de comunicacion”,

tal y como se prevé para el resto de vocales.

Resultaria necesario, por otra parte, clarificar si los vocales de las distintas
comisiones han de ser designados con caracter general y por un tiempo determinado, o si

seran designados para cada sesion.

En lo referente al articulo 7, se pueden hacer las siguientes observaciones.

En primer lugar, en el apartado 1, se sugiere precisar cual esa “normativa de la
Comunidad de Madrid”, cuya observancia preferente orillaria la aplicacion supletoria de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (Ley 40/2015, en lo

sucesivo).

Igual esfuerzo de concrecion se requiere en cuanto a la referencia a la “legislacion

administrativa”, contenida en el segundo parrafo del apartado 6, in fine.
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Recordemos en este punto que, de acuerdo con la Directriz 67, “la remision no debe
realizarse genéricamente a las disposiciones, sino, en lo posible, a su contenido textual,

para que el principio de seguridad juridica no se resienta.”

En el apartado 4, deberia reconducirse la mencion a las “reuniones telematicas”
al concepto de “reuniones a distancia”, por ser esta la terminologia empleada por el articulo
17 de la Ley 40/2015.

Entodo caso, se recuerda que, conforme a la Directriz 30, “no es conveniente que

los articulos tengan mas de cuatro apartados”, consideracion extensible al articulo 8.

Desde el punto de vista del articulo 8, se echa en falta un mayor detalle del
procedimiento de emisién de informes, en cuanto no se observa mencién alguna, por
ejemplo, a la forma de solicitud de los informes, la documentacion que debe acompafiar a
dicha solicitud, el plazo de emisién o el miembro o miembros de la comisidon que deben
rubricarlos.

En el apartado 3, y en la misma linea, se requiere un mayor grado de concrecién
respecto a la figura del “experto”, debiéndose dilucidar si puede tratarse de un profesional
ajeno o no al &mbito de la funcién publica, asi como los parametros y el procedimiento para

su seleccién.

Entodo caso, no resultaria baladi aclarar en la MAIN que la taxativa prevision del
articulo 11 (“la realizacion de cualquiera de los informes a que se refiere el articulo 8 de
esta orden no conllevan retribucién”) es igualmente aplicable a los eventuales informes

elaborados por expertos, no conllevando asi esta funcion, entendemos, retribucién alguna.

El articulo 9 viene referido a la ausencia de informe preceptivo. En este sentido, no
resultaria redundante concretar quién o quiénes pueden o deben someter a la comision la
informacion difundida sin preceptivo informe; asi como aclarar si la comision

correspondiente puede actuar o no de oficio.
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lll.- Por lo demés, la parte final del Proyecto consta de una disposicion adicional,

una disposicion derogatoria y una disposicion final.

La disposicién adicional y la disposicién final inica no son merecedoras de reproche

juridico alguno.

En relacion con la disposicion derogatoria, resultaria pertinente suprimir la
referencia a la derogacion de disposiciones “de inferior rango que contradigan o resulten
incompatibles con lo dispuesto en esta Orden”, toda vez que el efecto derogatorio resulta
predicable entre disposiciones de caracter normativo y las resoluciones emanadas de los
organos jerarquicamente inferiores al titular de una Consejeria no participarian de tal

naturaleza.

Por el mismo motivo habria de suprimirse la mencién que se contiene a la
Resolucion 16/2012, de 19 de septiembre, dado que, como venimos sefalando, las
resoluciones emanadas de los 6rganos jerarquicamente inferiores al titular de una
Consejeria no participan de la naturaleza juridica propia de una disposicion normativa, por
lo que su contenido no es propio de una disposicién de este tipo; recordamos, en tal
sentido, que la directriz 41 sefiala que “Las disposiciones derogatorias contendran

Unicamente las clausulas de derogacion del derecho vigente, que deberan ser precisas y

expresas, y, por ello, habran de indicar tanto las normas o partes de ellas que se derogan

como las que se mantienen en vigor (...)".
Debe, por ello, revisarse la redaccion de la meritada disposicion.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Por cuanto antecede, se formula la siguiente
CONCLUSION

El Proyecto de Orden sometido a consulta merece el parecer favorable de esta
Abogacia General, sin perjuicio de las consideraciones de caracter esencial y demas
observaciones contenidas en el cuerpo del presente Informe.

Es cuanto se tiene el honor de informar, no obstante V. |. resolvera.
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Madrid, a fecha de firma

El Letrado Jefe del Servicio Juridico

en la Consejeria de Sanidad

El Abogado General de la Comunidad de Madrid

ILMO. SR. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE SANIDAD
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