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para el impulso econémico de la Comunidad de Madrid.

Tipo de memoria

Extendida O Ejecutiva

OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA

Situacion que se regula

El marco regulatorio puede presentar, en determinados
ambitos, situaciones de exceso de regulacibn y de
burocracia que afectan al desarrollo de la actividad
economica. La acumulacién de normas, requisitos y tramites
puede generar obstaculos innecesarios para ciudadanos y
operadores econdémicos, afectando a la capacidad de
emprender, innovar e invertir.

Por otro lado, la rapidez de los cambios tecnoldgicos y
productivos, puede provocar que determinadas regulaciones
gueden obsoletas, caigan en desuso o0 se solapen con
nuevas disposiciones, generando duplicidades vy
restricciones que limitan la eficacia de la propia norma y
dificultan el libre ejercicio de las actividades de ciudadanos y
operadores econémicos.

En este contexto, se pueden presentar dificultades a la hora
de detectar los cambios normativos necesarios para que la
norma se ajuste a las circunstancias del tiempo en el que
debe ser aplicada.

Por otra parte, existe en la actualidad una fuerte
competencia entre territorios para la atraccion de
inversiones, cuya implantacién se ve dificultada por la
tramitacion de procedimientos administrativos lentos,
complejos o fragmentados entre distintos o6rganos
competentes.

Finalmente, en un entorno marcado por un ritmo vertiginoso
de evolucibn de proyectos innovadores y de base
tecnolégica, que pueden generar efectos muy positivos a la
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sociedad y al crecimiento econémico, la regulacion puede
suponer un freno a su desarrollo.

En conjunto, la iniciativa normativa responde a la necesidad
de combatir los fendmenos de hiperregulacién y exceso de
burocracia, modernizar el marco regulatorio y favorecer la
inversion y la innovacion, contribuyendo asi al crecimiento
econdmico y a la generacion de empleo y bienestar.

Objetivos que se
persiguen

Los objetivos perseguidos a través de la presente ley son:

a) Valorar el impacto de la normativa en elaboracion,
mediante la evaluacion ex ante, asi como comprobar su
eficacia real y la necesidad de continuidad, modificacion
o derogacién, una vez vigente, a través de la evaluacion
ex post.

b) Limitar el incremento de cargas administrativas a
operadores econdémicos, a través del principio de
compensacion de cargas administrativas.

c) Potenciar la Linea abierta contra la hiperregulacién para,
a partir de la experiencia de los destinatarios de la norma,
evitar excesos de regulacién o burocracia que puedan
impedir o dificultar de forma injustificada el libre ejercicio
de la actividad econ6mica, con especial atencion de
aguellos que puedan ser restrictivos de la libre
competencia o dificulten la unidad de mercado.

d) Agilizar la tramitacibn administrativa, mediante la
incorporacion de entidades privadas colaboradoras.

e) Fomentar la atraccion de inversién, reforzando el
funcionamiento de la Aceleradora de Inversiones de la
Comunidad de Madrid.

f) Promover la innovacion tecnoldgica y su correcta
implantacién regulatoria, a través de la habilitacion de los
entornos controlados de pruebas.

g) Impulsar soluciones basadas en datos, inteligencia
artificial y digitalizacion de procedimientos.

Principales
alternativas
consideradas

No se consideran alternativas regulatorias distintas a la
aprobacién de una norma con rango de ley, al ser necesario
reforzar la seguridad juridica y la creacion de un marco
uniforme y previsible, como elementos claves para la
actividad econdmica.

No se han valorado opciones no regulatorias, pues una parte
sustancial de las medidas previstas implica la creacién de
derechos, obligaciones y efectos juridicos vinculantes que
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Unicamente pueden establecerse mediante una norma con
rango legal.

CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO

Tipo de norma

Ley

Estructura de la
norma

El anteproyecto de ley se compone de una exposicion de
motivos, un titulo preliminar y tres titulos, con un total de
veintinueve articulos, dos disposiciones adicionales, una
disposicion transitoria, una disposicién derogatoria y cuatro
disposiciones finales, asi como un anexo.

Informes a los que se
somete el anteproyecto
de ley

1. Solicitados de forma preceptiva y simultanea por:

o La Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo:

¢ Informe de coordinacién y calidad normativa de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Administracion Local.

¢ Informes de las secretarias generales técnicas de las
consejerias.

o La Direccion General de Economia e Industria de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, como
centro directivo proponente del anteproyecto de ley:

¢ Informe de impacto presupuestario de la Direccion
General de Presupuestos de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo.

e Informe de impacto por razén de género de la
Direccion General de Mujer de la Consejeria de
Familia, Juventud y Asuntos Sociales.

¢ Informe de impacto en la infancia, en la adolescencia
y en la familia de la Direccion General de Infancia,
Familia y Fomento de la Natalidad de la Consejeria
de Familia, Juventud y Asuntos Sociales.

e Informe de impacto presupuestario en materia de
ingresos de la Direccion General de Tributos de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

e Informe de la Direccibn General de Recursos
Humanos de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo.
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¢ Informe de la Direccién General de Funcion Publica
de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

e Informe de la Direccion General de Atencion al
Ciudadano y Transparencia de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Administracion Local.

2. Solicitados por la Direccion General de Economia e
Industria, con caracter facultativo y de forma simultanea a
los del apartado 1:

¢ Informe de la Direccion General de Estrategia Digital
de la Consejeria de Digitalizacion.

¢ Informe de la Agencia para la Administracion Digital
de la Comunidad de Madrid adscrita a la Consejeria
de Digitalizacion.

Por este centro directivo, como érgano proponente de la
iniciativa, se ha valorado el impacto econémico vy
regulatorio de la norma en los términos que constan en la
presente MAIN, constando oficio de la Subdireccion
General de Defensa de la Competencia y Unidad de
Mercado en el que se manifiesta que no es necesario emitir
un informe independiente.

3. Informe de legalidad, solicitado por la Direccion General
de Economia e Industria, a la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, una vez
realizado el tramite de audiencia e informacién publica, y
con caracter previo a la solicitud de informe a la Abogacia
General de la Comunidad de Madrid.

4. Informe de la Abogacia General de la Comunidad de
Madrid, solicitado por la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, tras el
trdmite de audiencia e informacion.

Adecuacion al orden de
competencias

El presente anteproyecto de ley se elabora al amparo del
sistema de distribucién de competencias establecido en la
Constitucion Espafiola y desarrollado por el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid. En particular,
encuentra fundamento en los articulos 137 y 148 de la
Constitucion, que reconocen y garantizan la autonomia de
las Comunidades Autonomas para la gestion de sus
intereses y el ejercicio de competencias propias.

El articulo 26 del Estatuto de Autonomia atribuye a la
Comunidad de Madrid competencias exclusivas, como las
relativas a la organizacion, régimen y funcionamiento de sus
instituciones de autogobierno (apartado 1.1); las de
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procedimiento administrativo derivado de las especialidades
de la organizacion propia (apartado 1.3); las de fomento del
desarrollo econémico, dentro de los objetivos marcados por
la politica econdmica nacional (apartado 1.17) y las de
fomento de la cultura y la investigacion cientifica y técnica
(apartado 1.20). El articulo 27, en el marco de la legislacién
bésica del Estado, atribuye las competencias de desarrollo
legislativo y la ejecucion en materia de régimen local
(apartado 1) y régimen juridico de la Administracion Publica
de la Comunidad de Madrid y los entes publicos
dependientes de ella (apartado 2).

El anteproyecto de ley se adecua a las bases estatales en
materia de régimen juridico de las administraciones publicas
y procedimiento administrativo comun (articulo 149.1.18%),
asi como a la competencia estatal en materia de ordenacion
general de la economia (articulo 149.1.13%), limitdndose a
desarrollar y adaptar dichos principios al ambito organizativo
y funcional de la Comunidad de Madrid.

El Consejo de Gobierno es el érgano competente para
acordar su aprobacién y posterior remision a la Asamblea de
Madrid, todo ello de conformidad con lo previsto en articulo
21.d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracién de la Comunidad de Madrid.

ANALISIS DE IMPACTOS

Impacto econémico

Se prevé que la ley tenga
efectos muy positivos
sobre la economia,
especialmente en la
sociedad actual y la
realidad geopolitica
existente en nuestros dias.
Los poderes publicos, a
través de los instrumentos
gue se regulan, fomentan
la innovacion, permitiendo
gue las empresas ejerzan
su actividad en términos
de competencia real y
efectiva; incentivan la
creacion de nuevos
productos y servicios, para
tener como resultados
avances tecnoldgicos y

Efectos sobre la economia en
general
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mejoras en la calidad de
vida; y estimulan un
entorno de libre mercado
gue atraiga inversiones
tanto nacionales como
extranjeras, para impulsar
el crecimiento econémico,
la creacion de empleo y,
por ende, el bienestar
social.

En relacion con la
competencia

O la norma no tiene
efectos significativos sobre
la competencia.

la norma tiene efectos
positivos sobre la
competencia.

O la norma tiene efectos
negativos sobre la
competencia.

Impacto presupuestario

Desde el punto de vista de los
presupuestos la norma

No afecta a los
presupuestos de la
Comunidad de Madrid.

[0 Si afecta a los presupuestos
de la Comunidad de Madrid.

[0 Afecta a los gastos.

OO0 Afecta a los ingresos.

[0 Afecta a los presupuestos
de otras Administraciones
territoriales.

Impacto sobre las cargas
administrativas

Supone una reduccion de cargas administrativas.

Cuantificacion estimada:

La aplicacion de la ley tendra un impacto significativo en la
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reduccibn de cargas administrativas, al establecer
mecanismos sistematicos para limitar la creacién de nuevas
obligaciones y eliminar trdmites innecesarios.

La aplicacion de la ley permitira la cuantificacion anual del
impacto positivo sobre la reducciébn de las cargas
administrativas.

O Incorpora nuevas cargas administrativas.

Cuantificacion estimada:

[0 No afecta a las cargas administrativas.

Impacto por razon de Negativo O
género Nulo

Positivo O
Impacto en lainfancia, en Negativo O
:czritijl?;escenua y en la Nulo

Positivo O

Otros impactos o Negativo |
consideraciones Impacto en la unidad de Nulo 0
mercado

Positivo
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|. INTRODUCCION.

Esta memoria se ha elaborado de conformidad con lo previsto en el Decreto 52/2021, de 24
de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica el procedimiento de
elaboracion de las disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid.

El articulo 7 del citado decreto establece que cuando se trate de anteproyectos de ley, de
proyectos de decreto legislativo y de reglamentos ejecutivos con un impacto relevante de
caracter econémico, presupuestario, social, sobre cargas administrativas o cualquier otro, se
elaborard una memoria extendida, que se referira a la justificacion de su acierto y oportunidad,
el analisis de los impactos y la descripcidon de su tramitacion y consultas, conforme a lo que
se indica en los siguientes apartados.

A la vista de este articulo 7 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, procede elaborar una
memoria del analisis de impacto normativo extendida, ya que el anteproyecto de ley tiene un
impacto relevante y transversal en la actividad econémica y las cargas administrativas.

II. FINES Y OBJETIVOS PERSEGUIDOS.

El principal fin de esta norma es impulsar el crecimiento econémico de la Comunidad de
Madrid, adoptando medidas orientadas a la atraccion de inversion e innovacion, la generacion
de empleo y la mejora del bienestar social.

En atencion a lo anterior, sus objetivos son:

a) Valorar el impacto de la normativa en elaboracién, mediante la evaluacién ex ante, asi
como comprobar su eficacia real y la necesidad de continuidad, modificacién o derogacion,
una vez vigente, a través de la evaluacion ex post.

b) Limitar el incremento de cargas administrativas a operadores econémicos en el ejercicio
de su actividad, a través del principio de compensaciéon de cargas administrativas.

c) Potenciar la Linea abierta contra la hiperregulacion para, a partir de la experiencia de los
destinatarios de la norma, evitar excesos de regulaciéon o burocracia que puedan impedir o
dificultar el libre ejercicio de la actividad econémica, con especial atencion de aquellos que
puedan ser restrictivos de la libre competencia o dificulten la unidad de mercado.

d) Agilizar la tramitacién administrativa, mediante la incorporacién de entidades privadas
colaboradoras.

e) Fomentar la atraccion de inversion, reforzando el papel de la Aceleradora de Inversiones
de la Comunidad de Madrid.

f) Promover la innovacion tecnolégica y su correcta implantacién regulatoria, a través de la
habilitacion de los entornos controlados de pruebas.

g) Impulsar soluciones basadas en datos, inteligencia artificial y digitalizaciéon de
procedimientos.
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ll. PRINCIPIOS DE BUENA REGULACION.

La iniciativa es coherente con los principios de buena regulacion establecidos en los articulos
129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, y 2 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de
Gobierno, por el que se regula y simplifica el procedimiento de elaboracién de las
disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid.

Se cumple con los principios de necesidad y eficacia, ya que la iniciativa responde al interés
general de impulsar la actividad econdmica, siendo esta ley el instrumento mas adecuado, de
acuerdo con las competencias de la Comunidad de Madrid en la materia y una vez analizadas
las diferentes alternativas para asegurar su implantacion y cumplimiento.

La situacién socioecondmica actual justifica la aprobacién de la norma, al requerir elementos
juridicos que fomenten una mayor competitividad y productividad. En un contexto
caracterizado por rapidos cambios econémicos y tecnoldgicos y una creciente competencia
entre territorios para atraer inversion y talento, resulta imprescindible disponer de un marco
regulatorio eficiente, &gil y en proceso continuo de adaptacion a las necesidades de cada
momento.

Se da cumplimiento al principio de proporcionalidad ya que se regulan los principios y
aspectos fundamentales para su desarrollo y efectiva aplicacion.

Respecto del cumplimiento del principio de seguridad juridica, la ley se ha elaborado en
coherencia con el resto del ordenamiento juridico, de la Uni6on Europea, estatal y de la
Comunidad de Madrid, a fin de generar un marco normativo estable, predecible, integrado,
claro y de certidumbre, que facilite su conocimiento por los destinatarios y su ejecucion por
los 6rganos competentes.

Asimismo, se cumple con el principio de transparencia, al incluir la tramitacién de la iniciativa
la consulta pablica y la audiencia e informacion publica, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 60.2 y 60.3 de la Ley 10/2019, de 10 de abiril, de Transparencia y de Participacion
de la Comunidad de Madrid, y los articulos 5y 9 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

Por ultimo, se da cumplimiento al principio de eficiencia, al establecer los criterios que han de
guiar la reduccion de cargas administrativas innecesarias para el impulso y desarrollo de las
actividades econdémicas, asi como racionalizar la gestion de los recursos publicos necesarios
para la consecucion de los objetivos de la ley.

IV. ANALISIS DE ALTERNATIVAS.

No se consideran alternativas regulatorias distintas a la aprobacién de una norma con rango de
ley, al ser necesario reforzar la seguridad juridica y la creacion de un marco uniforme y previsible,
como elementos claves para la actividad econémica.

No se han valorado opciones no regulatorias, pues una parte sustancial de las medidas previstas
implica la creacion de derechos, obligaciones y efectos juridicos vinculantes que Unicamente
pueden establecerse mediante una norma con rango legal.

10
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V. CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO.

1. Justificacion, estructuray contenido.

La norma resulta necesaria y oportuna en el contexto socioeconémico actual, caracterizado
por una elevada competencia entre territorios para atraer inversiones, la necesidad de
impulsar el crecimiento y cambios rapidos que exigen normas eficaces y permanentemente
actualizadas que den respuesta a los retos que acontecen.

El anteproyecto de ley se estructura en una parte expositiva y una dispositiva integrada por
veintinueve articulos, distribuidos en un titulo preliminar y tres titulos, dos disposiciones
adicionales, una disposicion transitoria, una disposicion derogatoria y cuatro disposiciones
finales, asi como un anexo.

El titulo preliminar (articulos 1 a 4), que lleva por rabrica «Disposiciones generales»,
establece el objeto de la ley, su ambito de aplicacion, fines y definiciones generales a
efectos de la ley.

El titulo | (articulos 5 a 11), denominado «Modernizacién regulatoria», trata de dar
respuesta a la creciente complejidad de las relaciones sociales y el ritmo frenético de
cambios en todos los &mbitos, que generan regulaciones que quedan obsoletas en muy
poco tiempo, caen en desuso o producen duplicidades con la aprobaciéon de nuevas
disposiciones. La norma deja de ser eficaz para convertirse en una restriccion al libre
ejercicio de las actividades de ciudadanos y empresas.

Recientemente, el informe Draghi para una Europa mas competitiva pone el acento en la
voluntad de reformar la gobernanza de la UE, muy especialmente reduciendo la carga
regulatoria. A juicio de este informe, reducir la carga regulatoria sobre las empresas es
crucial para ser competitivos. Mas del 60% de las empresas de la UE ven la regulacion
como un obstaculo para la inversion, con el 55% de las pymes sefialando los obstaculos
regulatorios y la carga administrativa como sus mayores desafios. Ademas, el informe
Draghi concluye que estas cargas regulatorias son sensiblemente mas onerosas para las
empresas jévenes en el ambito tecnoldgico, pues restringen exponencialmente su
crecimiento, al verse inmersas en procedimientos complejos y costosos en sistemas
fragmentados.

Indicadores como el informe Doing Business, del Banco Mundial, apuntan a las cargas
administrativas como principal impedimento para la competitividad de las empresas.
Ademas, el 61% de las empresas participantes en la Encuesta de Inversion del Banco
Europeo de Inversiones (BEI), de 2023, sefialaron la regulacion como principal obstaculo
para la inversion a largo plazo en la UE. El 83% de las empresas encuestadas en 2023
por Business Europe, en 21 Estados miembros, mencionaron la complejidad y la duracién
de los permisos como obstaculos clave para invertir en Europa, en comparacién con otras
regiones.

Todo lo expuesto justifica la adopcion de las medidas de modernizacion regulatoria que
recoge la norma en este titulo, dividido en dos capitulos.

11
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El capitulo | (articulos 5 a 8), denominado «Medidas para la mejora regulatoria», se refiere
al analisis de los impactos normativos; la vigencia temporal de las normas; la especialidad
de la entrada en vigor de las normas que impongan nuevas obligaciones a operadores
econdmicos y el principio de compensacion de cargas administrativas.

En cuanto al analisis de los impactos normativos, a través de los mismos se pretende,
por un lado, analizar el impacto previsto de la norma, anticipando sus posibles efectos y,
por otro, someter la normativa vigente a un proceso continuo de revision y actualizacion,
para que sea mas eficiente, eficaz y adaptada a las necesidades actuales. Ambas
evaluaciones, ex ante y ex post, estan intimamente unidas y son parte de un mismo
proceso.

La regulacién propuesta somete el conjunto de la normativa de la Comunidad de Madrid
a este andlisis de impactos normativos, en un momento previo a su aprobacion, a través
de la memoria del analisis de impacto normativo, asi como durante su vigencia, mediante
la evaluacibn ex post, con el objeto de evitar restricciones justificadas o
desproporcionadas a la actividad economica.

Ademas, para incorporar la experiencia de los destinatarios de la norma en el proceso de
revision, esta evaluacion ex post se iniciara con un tramite de consulta publica, que se
publicara en el portal de transparencia, y cuyo resultado formara parte del informe en el
que se concrete esta evaluacion.

Se contiene, ademas, una regulacion sobre la vigencia temporal de las normas,
herramienta de gestidn legislativa ya utilizada para depurar el ordenamiento juridico,
reducir el gasto, disminuir la burocracia, proporcionar leyes mas claras y revisar la carga
regulatoria.

Por un lado, la norma obliga a reflexionar, en cada proyecto normativo, sobre si procede
su caracter temporal o indefinido, debiendo esta cuestion quedar justificada en la memoria
del andlisis de impacto normativo.

Las normas reglamentarias de caracter organizativo, incluidas las relativas a la creacion
y funcionamiento de los 6rganos colegiados, tendran caracter temporal. Ademas, se
promovera que la vigencia temporal se aplique a las disposiciones legales por las que se
cree o regule el funcionamiento de organismos publicos y 6rganos colegiado indicando,
en su caso, esta vigencia temporal de forma expresa en la exposicion de motivos y en la
disposicion final correspondiente.

El articulado del anteproyecto de ley introduce asimismo determinadas especialidades en
cuanto a la entrada en vigor de las disposiciones normativas, en el caso de que éstas
impongan nuevas obligaciones a los operadores econdémicos. Esta excepcion al régimen
general de entrada en vigor de las normas tiene por objeto ofrecer seguridad juridica a
los operadores econdémicos en cuanto a la entrada en vigor de las disposiciones y
ofrecerles un tiempo de adaptacion a las nuevas obligaciones impuestas.

Esta previsién ya aparece contenida en el articulo 23 de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno para la Administracion General del Estado.
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La regulacién propuesta dispone, en este sentido, una entrada en vigor determinada el 2
de enero o el 1 de julio siguientes a la aprobacion de las normas, cuando las mismas
impongan nuevas obligaciones a los operadores econémicos en el ejercicio de su
actividad. No obstante, cuando existan razones que aconsejen la entrada en vigor en otra
fecha, este extremo debera motivarse en la memoria del andlisis de impacto normativo.
En todo caso, para que opere esta regla de entrada en vigor serd necesario que en el
preambulo o exposicién de motivos y en la disposicion final correspondiente de la norma
se indique expresamente, al ser cada norma la que ha de pronunciarse sobre su vigencia.

El anteproyecto de ley también hace referencia al principio de compensacion de cargas
administrativas en el ambito de la Comunidad de Madrid. Para comprender este principio,
es necesario enmarcarlo en el contexto internacional y europeo. En el @&mbito de la Unién
Europea, el debate sobre la inutilidad de las cargas administrativas innecesarias ha
estado presente durante veinte afios, adquiriendo su dimension politica cuando se sugirio
que el crecimiento exponencial de las mismas podria limitarse mediante la compensacién
de las nuevas cargas por otras ya existentes.

Este planteamiento de compensacion tiene sus raices en el establecimiento de objetivos
cuantitativos netos para reducir los costes administrativos.

En Espafia, la Ley 14/2013, de 27 de septiembre de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacién, en su articulo 37 introduce el principio de "uno dentro, uno fuera"
para las cargas administrativas de las empresas. La disposicion final novena de esta
norma sefala que dicho articulo se dicta al amparo del articulo 149.1.13.2 de la
Constitucion, que atribuye al Estado la competencia sobre las «bases y coordinacion de
la planificacion general de la actividad econdémicax.

La Comunidad de Madrid, en la presente ley, introduce el principio de compensacion de
cargas, de forma que cuando las disposiciones establezcan nuevas cargas
administrativas para los operadores econdémicos en el ejercicio de su actividad, se
eliminara, al menos, una carga existente al menos equivalente al coste introducido, salvo
gue concurra alguna causa que determine su imposibilidad, lo que debera justificarse en
la memoria del andlisis de impacto normativo.

El capitulo Il (articulos 9 a 11) contiene la Linea abierta contra la hiperregulacion, como
instrumento que trata de impulsar cambios normativos a partir de la identificacion de
obstaculos regulatorios por parte de los afectados por las distintas regulaciones.

Como sefiala la OCDE, la participacion de los destinatarios de las normas en la
identificacion de obstaculos regulatorios y fomento de medidas de smart regulation es
pieza clave para la remocién de los obstaculos a la actividad econdmica, permitiendo un
enfoque préctico, basado en problemas reales.

El Gobierno de la Comunidad de Madrid, comprometido en profundizar en esta politica
de eliminacion de exceso de regulacién y burocracia a partir de iniciativas externas, ya
previd, en el Plan de Reactivacion de la Comunidad de Madrid tras la crisis de la COVID-
19, la creacion de un canal para recabar propuestas de simplificacién, desburocratizacion
y desregulacién por parte de ciudadanos, empresas y expertos, con el objeto de poner en
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conocimiento de la administracion los obstaculos regulatorios o burocraticos que impidan
o dificulten desarrollar una idea o negocio en la Comunidad de Madrid, o que obstaculicen
su dia a dia. Es asi como surgié la Linea abierta contra la hiperregulacion.

De acuerdo con la regulacion propuesta, siempre que nos encontremos dentro de las
competencias normativas de la Comunidad de Madrid, cualquier persona natural o
juridica, individual o colectivamente, tiene derecho a presentar propuestas de
modificacion o derogacion normativa, o de reduccién de burocracia, justificando que se
trata de un supuesto de exceso de regulacidon o burocracia, y especificando de manera
expresa, clara y precisa, tanto la normativa afectada como sus efectos.

Para hacer mas efectivo este derecho, las propuestas de mejora regulatoria presentadas
y el resultado del andlisis habra de ser tenido en cuenta en la aprobacién de nuevas
normas que guarden directa relacion con el objeto de las mismas, o en la modificaciéon de
las existentes.

- El titulo Il (articulos 12 a 19) se dedica a la colaboracion publico-privada, estableciendo
un marco general de actuacion de las entidades privadas colaboradoras, como forma de
dar respuesta agil a procedimientos administrativos que exigen una elevada complejidad
técnica y alto volumen de actividad administrativa, todo ello en un contexto que demanda
mayor rapidez y eficiencia.

En este sentido, existen actuaciones administrativas que requieren en la actualidad un
alto grado de especializacion técnica y las entidades privadas colaboradoras de la
administracion han demostrado ser instrumentos que permiten incorporar conocimiento
experto, asegurar una evaluacion técnica cualificada de la documentacion aportada en
los procedimientos e incrementar la calidad de los procesos de control e inspeccion.

La regulacion contenida en este titulo constituye un marco horizontal, transversal y
habilitante, configurando un régimen general aplicable a los distintos ambitos de
actuacion administrativa de la Comunidad de Madrid, en los que asi se prevea. Su
finalidad es proporcionar un marco comun para la futura implantacion de entidades
colaboradoras en aquellos sectores en que se considere conveniente recurrir a formulas
de colaboracion con la Administracion.

Las entidades privadas colaboradoras podran actuar tanto a solicitud de la
Administracién, para ejercer funciones de verificacién, control e inspeccién, asi como la
elaboracion de informes de cumplimiento de requisitos, como del propio interesado, al
objeto de verificar la documentacion que se deba presentar en el marco de un
procedimiento, no siendo su actuacion preceptiva. Las certificaciones, actas e informes
emitidos por las entidades privadas colaboradoras se incorporaran al expediente
administrativo. La administracion podra asumir su contenido, en cuyo caso produciran
plenos efectos en el procedimiento, o manifestar su oposicion debidamente motivada, sin
gue la actuacion de estas entidades pueda sustituir las potestades propias de la
administracion.
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Asimismo, se reconoce la plena validez, en el ambito de la Comunidad de Madrid, la
habilitacion como entidad privada colaboradora emitida por cualquier otra administracion
publica, en los términos y respecto de los &mbitos de actuacion para los que haya sido
otorgada, de conformidad con su normativa de aplicacion.

A los efectos establecidos en la ley, se considera entidad privada colaboradora a la
persona juridica que realice funciones de comprobacion, informe vy certificacion
documental, en aquellos &mbitos de la competencia de la Comunidad de Madrid en que
se prevea su participacién. La entidad debera encontrarse debidamente acreditada por la
Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC) o cualquier otro Organismo Nacional de
Acreditacion que se haya sometido con éxito al sistema de evaluacion por pares previsto
en el Reglamento (CE) 765/2008, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de julio de
2008, por el que se establecen los requisitos de acreditacion.

- Eltitulo lll de la norma (articulos 20 a 29), relativo a la atraccién de inversion e innovacion,
consta de dos capitulos. El capitulo I (articulos 20 a 25), denominado “Aceleradora de
Inversiones de la Comunidad de Madrid”, responde a la necesidad de dotar al sistema
econdémico de instrumentos juridicos que favorezcan la atraccion de inversion e
incremento de la competitividad, en linea con los principios de necesidad y eficacia.

En el contexto econdémico actual, la captacion de inversiones de alto valor afladido exige
mecanismos administrativos &giles y coordinados. Los proyectos de gran impacto
econdmico suelen verse afectados por una multiplicidad de tramites, la intervencion de
varias administraciones y dilaciones temporales que resultan incompatibles con la
dinamica inversora.

La creacién de mecanismos especificos para la atraccion y aceleracion de inversiones no
constituye una actuacion aislada, sino que se enmarca en una tendencia generalizada en
el &mbito europeo, estatal y autonémico. Este fenébmeno evidencia que, ante una realidad
que potencia este tipo de instrumentos, la ausencia de los mismos supondria una pérdida
de competitividad.

La Aceleradora de Inversiones de la Comunidad de Madrid fue constituida por Decreto
15/2023, de 1 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se crea y regula la
aceleradora de inversiones de la Comunidad de Madrid, con el fin de fomentar la
competitividad y atraer proyectos de inversiébn de mayor valor afiadido, bajo la premisa
de que la facilidad, la rapidez, la coordinacién de tramites y de Administraciones
implicadas, y la comunicacién directa con la Administracion, constituyen la ayuda mas
eficaz para su implantacion.

La Aceleradora se encarga de agilizar la tramitacion de proyectos de inversién que se
consideran de especial interés para la Comunidad de Madrid, por su trascendencia
econdmica y por los puestos de trabajo creados, entre otros requisitos. Una vez puesta
en marcha la aceleradora, y como resultado del aprendizaje en su funcionamiento, la
Comunidad de Madrid considera conveniente trasladar el régimen juridico del Decreto de
creacion a la presente ley, el cual se deroga, para facilitar el procedimiento de declaracion
de proyecto de especial interés.
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En este sentido, sefalamos las principales novedades que se introducen en la regulacion
de la Aceleradora de Inversiones de la Comunidad de Madrid: en primer lugar, la
declaracién de un proyecto de especial interés para la Comunidad de Madrid lleva
aparejada la tramitacion preferente y urgente por todos los titulares de los érganos
administrativos autonémicos con competencias en los procedimientos que puedan afectar
al proyecto. Por tanto, ya no es necesario que la Consejeria que tramita el procedimiento
sustantivo proceda a la declaracion de preferencia y urgencia del mismo, porque la
declaracién del proyecto por la Aceleradora lo lleva implicito. Esta prevision también es
aplicable a las entidades locales que hayan participado en la declaracién de proyecto de
especial interés. En segundo lugar, se prevé la necesidad de comunicar al Consejo de
Gobierno de los proyectos que hayan sido declarados de especial interés para la
Comunidad de Madrid, dada la trascendencia que supone esta declaracion. En tercer
lugar, se favorecerd la posibilidad de que se declaren proyectos de Especial Interés que
engloben a diferentes municipios del ambito territorial de la Comunidad de Madrid, asi
como la gestidn coordinada de proyectos con otras Comunidades Autonomas.

El capitulo 1l (articulos 26 a 29) se refiere a los entornos controlados de prueba, conocidos
en el ambito internacional como regulatory sandboxes. El contexto econémico actual esta
marcado por una rapida evolucion tecnolégica (inteligencia artificial, economia digital,
energias limpias, etc.), que genera nuevos modelos de negocio dificiles de encajar en los
marcos juridicos tradicionales.

Los entornos controlados de pruebas plantean espacios de experimentacion
estructurados, donde poder probar y ensayar, en situaciones reales, nuevos productos,
servicios, tecnologias, modelos de negocio o enfoques innovadores, durante un periodo
y sector delimitado, y bajo supervision regulatoria, obteniendo aprendizaje sobre el
mercado, el sector y las barreras regulatorias que puedan estar afectando a la capacidad
para innovar.

Suponen un nuevo modelo de generacién normativa que persigue la mejora regulatoria
desde la racionalizacion.

Este instrumento propicia un marco normativo capaz de adaptarse mejor a nuevas
necesidades, y contribuye al desarrollo de una regulacién ‘inteligente’, basada en datos y
capaz de seguir el ritmo de los procesos de desarrollo tecnoldgico.

La justificacién de un sandbox busca que los reguladores y los participantes en el mismo
puedan identificar los proyectos innovadores que tengan potencial de generar beneficios
para el destinatario ultimo, y estudien conjuntamente como ponerlos en practica en el
marco regulatorio actual. En lo que respecta al regulador, le ofrece la oportunidad de
entender el impacto préctico de la tecnologia en el proyecto piloto, los beneficios y riesgos
gue supone, y como el marco regulatorio facilita o entorpece su desarrollo. Desde el punto
de vista de los participantes, el espacio controlado de pruebas les permite identificar si la
normativa existente o la ausencia de ella supone un obsticulo para el desarrollo del
proyecto, y compartir con el regulador las posibles opciones para poder poner en marcha
el proyecto.
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Estos espacios de experimentacion deben desarrollarse con una serie de garantias. En
primer lugar, para habilitarlos, reglamentariamente se desarrollard el marco general de
cada entorno controlado de pruebas y la consejeria competente por razén de la materia
podra aprobar y publicar la convocatoria, por la que se determine el acceso. La ley prevé
la posibilidad de suscribir convenios entre la Comunidad de Madrid y las entidades locales
comprendidas en su territorio, para la puesta en practica conjunta de estos espacios de
experimentacion.

- La disposicién adicional primera de la norma regula el uso de soluciones basadas en
datos y de inteligencia artificial para mejorar la toma de decisiones administrativas,
garantizando el respeto a los derechos fundamentales y al marco normativo europeo.

- La disposicién adicional segunda introduce la posibilidad de que entidades publicas y
corporaciones de derecho publico actien como entidades colaboradoras en ambitos
materiales especificos, siempre que se encuentren sometidas a los correspondientes
sistemas de habilitacién, acreditacién o reconocimiento previstos reglamentariamente o
en la normativa sectorial aplicable. Con ello se pretende garantizar la coherencia del
régimen general previsto en la ley, basado en la colaboracién publico-privada, con otros
modelos posibles de colaboracion administrativa, dotando al anteproyecto de la
flexibilidad necesaria para que en los diferentes sectores se puedan articular modelos
propios de colaboracion adaptados a sus necesidades, garantizandose en todo caso el
cumplimiento de los principios de competencia técnica, objetividad, independencia y
control por parte de la administracién que inspiran la regulacién contenida en el titulo Il.

- Ladisposicion transitoria establece el régimen aplicable durante el periodo de adaptacion
a la nueva ley, evitando vacios o disfunciones en su aplicacion. En concreto, extiende la
tramitacion preferente y urgente a los proyectos de inversion que ya hubieran sido
declarados de especial interés con anterioridad a la entrada en vigor de la ley,
garantizando asi la continuidad y seguridad juridica de los procedimientos en curso.

- La disposicion derogatoria deja sin efectos expresamente el Decreto por el que se cred
la Aceleradora de Inversiones de la Comunidad de Madrid, integrando su regulacion en
la propia ley, y se establece la derogacion tacita de cuantas disposiciones de igual o
inferior rango se opongan a lo previsto en la misma, asegurando la coherencia normativa.

- Las disposiciones finales recogen las previsiones necesarias para la correcta
implantacion y desarrollo de la ley. Entre ellas, se incluye la modificacion puntual de
normativa vigente para adaptarla al nuevo marco regulatorio; la obligacion de realizar
evaluaciones periddicas sobre los efectos de la ley; la salvaguarda del rango
reglamentario de los umbrales de inversion y empleo para la declaracién de proyectos de
especial interés; la composicion de la Aceleradora de Inversiones y la memoria que
acompafia a la solicitud de declaracion de proyecto de especial interés y la determinacion
de su entrada en vigor, garantizando su aplicacion efectiva y ordenada.

La finalidad pretendida con la salvaguarda del rango reglamentario de las materias
sefialadas es dotar a la norma de una mayor flexibilidad técnica ante un dinamico entorno
econémico y organizativo. Asi, mediante la salvaguarda, se habilita al Consejo de
Gobierno y a la consejeria competente en materia de economia para una modificacion
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mas 4gil, garantizando el principio de seguridad juridica y sin renunciar a una gestion
eficaz en la atraccién de inversiones.

- Finalmente, la norma incorpora un anexo gue recoge el contenido de la memoria que
acompafia la solicitud de declaracién de proyecto de especial interés.

No se prevé una vigencia temporal de la norma. Su caracter indefinido se justifica por la
naturaleza estructural y permanente de los objetivos que persigue, orientados a mejorar el
marco regulatorio, reducir cargas administrativas, fomentar la inversion y la innovacion,
agilizar la actuacién administrativa y reforzar la competitividad de la Comunidad de Madrid.
Estas finalidades no responden a una situaciéon coyuntural o temporal, sino a necesidades
continuas derivadas de la evolucion econdmica, tecnoldgica y social, que exigen disponer de
un marco estable de mejora regulatoria y de instrumentos orientados a la atraccion de
inversiones y de fomento de la innovacion. Ademas, la propia norma incorpora mecanismos
de revisién y evaluacion ex post que permiten adaptar su aplicacién a las circunstancias
cambiantes sin necesidad de limitar temporalmente su vigencia, garantizando asi su utilidad
y eficacia a largo plazo.

2. Andlisis juridico y principales novedades.

La norma responde a un interés general prevalente, en tanto que los instrumentos
contemplados contribuyen a crear un entorno mas eficiente, competitivo y atractivo, lo que
redunda directamente en el crecimiento econémico y en el bienestar social.

Para ello, la norma presenta las siguientes novedades:

1. Mejora regulatoria: el procedimiento de evaluacién ex post; la vigencia temporal de las
normas; la especialidad de entrada en vigor de las normas que imponen obligaciones a
operadores econdmicos; el principio de compensacion de cargas administrativas. Su finalidad
es garantizar que las normas sean necesarias, eficaces y proporcionadas, evitando la
acumulacién de regulacion obsoleta o innecesaria.

2. Linea abierta contra la hiperregulaciéon: mecanismo para impulsar cambios normativos a
partir de la experiencia de los destinatarios de la norma.

3. Colaboracion publico-privada mediante entidades privadas colaboradoras: su objetivo es
agilizar la tramitacion de los procedimientos administrativos, manteniendo garantias mediante
sistemas de acreditacion, responsabilidad y control.

4. Aceleradora de Inversiones: se consolida este instrumento de atraccion de inversion,
previamente regulado por norma reglamentaria, otorgandole mayor estabilidad y reforzando
su papel en la politica econémica autonémica.

5. Entornos controlados de pruebas (regulatory sandboxes): se introducen espacios de
experimentacion en los que nuevas tecnologias, productos, servicios 0 modelos de negocio
pueden probarse bajo supervision regulatoria, permitiendo obtener evidencia y aprendizaje
para favorecer su correcta implantacion regulatoria.

Finalmente, la ley integra el uso de datos y de inteligencia artificial en la actuacion
administrativa, consolidando un enfoque moderno y tecnolégicamente avanzado de la gestion
publica.
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3. Adecuacién al orden de distribucién de competencias.

Desde la perspectiva constitucional de la distribucién de competencias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas, la norma resulta conforme con el marco establecido en la
Constituciéon Espafiola.

La Constitucién Espafiola atribuye al Estado la competencia exclusiva, entre otras, en materia
de «bases y coordinacién de la planificacion general de la actividad econdémica» (articulo
149.1.13.3), y el articulo 149.1.18.2, atribuye la competencia exclusiva, en materia de «[...]
bases del régimen juridico de las Administraciones publicas [...]; el procedimiento
administrativo comun, sin perjuicio de las especialidades derivadas de la organizacion propia
de las Comunidades Autobnomas; [...]».

La ley se dicta al amparo de las competencias asumidas por la Comunidad de Madrid en su
Estatuto de Autonomia. El articulo 7.2 sefiala que «corresponde a los poderes publicos de la
Comunidad de Madrid, en el &mbito de su competencia, promover las condiciones para que
la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integran sean reales y efectivas,
remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos
los ciudadanos en la vida politica, econdémica, cultural y social».

El articulo 26 del Estatuto de Autonomia atribuye a la Comunidad de Madrid competencias
exclusivas como las relativas a la organizacion, régimen y funcionamiento de sus instituciones
de autogobierno (apartado 1.1); las de procedimiento administrativo derivado de las
especialidades de la organizacion propia (apartado 1.3); las de fomento del desarrollo
econémico, dentro de los objetivos marcados por la politica econémica nacional (apartado
1.17), y las de fomento de la cultura y la investigacion cientifica y técnica (apartado 1.20). El
articulo 27, en el marco de la legislacion basica del Estado, atribuye las competencias de
desarrollo legislativo y la ejecucién en materia de régimen local (apartado 1) y régimen juridico
de la Administracion Publica de la Comunidad de Madrid y los entes publicos dependientes
de ella (apartado 2).

Las medidas que incorpora el anteproyecto de ley se desarrollan de manera coherente y
complementaria con el ordenamiento estatal y europeo.

En materia de actividad econémica, atraccion de inversién e innovacion, la ley se encuadra
en la competencia autondmica de fomento econdmico, sin incidir en la regulacién béasica
estatal. Las previsiones relativas a la Aceleradora de Inversiones, la colaboraciéon
publico-privada o los entornos controlados de pruebas no suponen una regulacién sustantiva
de sectores econdémicos reservada al Estado, sino instrumentos de impulso, coordinacion y
agilizacién administrativa dentro del territorio autonémico.

En consecuencia, el contenido de la horma respeta el reparto competencial entre el Estado y
las Comunidades Auténomas, resultando compatible con el sistema constitucional de
distribucion de competencias, segun lo sefialado.

Por ultimo, el Consejo de Gobierno es el 6rgano competente para acordar la aprobacion del
proyecto para su posterior remision a la Asamblea de Madrid, todo ello de conformidad con lo
previsto en el articulo 21.d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid.

19



T Direccién General de Economia

* %k e Industria

CONSEJERIA DE ECONOMIA,

Comunidad HACIENDA Y EMPLEO
de Madrid

VI. ANALISIS DE IMPACTOS.
1. Impacto econdémico y test pyme.

Se prevé que la ley tenga efectos muy positivos sobre la economia, especialmente en la
sociedad actual y la realidad geopolitica existente en nuestros dias. Los poderes publicos, a
través de los instrumentos que se regulan, fomentan la innovacion, permitiendo que las
empresas ejerzan su actividad en términos de competencia real y efectiva; incentivan la
creacion de nuevos productos y servicios, para tener como resultados avances tecnolégicos
y mejoras en la calidad de vida; y estimulan un entorno de libre mercado que atraiga
inversiones tanto nacionales como extranjeras, para impulsar el crecimiento econémico, la
creacion de empleo y, por ende, el bienestar social.

La Comunidad de Madrid cuenta con un tejido empresarial integrado por 780.061 unidades
productivas que emplean a 3.897.139 trabajadores. En lo que respecta al impacto de la
disposicién normativa en las mismas, conviene resaltar que, a diferencia de otras iniciativas
regulatorias que se dirigen a sectores econémicos concretos, el anteproyecto de ley establece
principios, instrumentos y mecanismos aplicables al conjunto de la actuacion normativa y
administrativa de la Comunidad de Madrid. En consecuencia, el impacto positivo de la norma
puede proyectarse sobre el conjunto de trabajadores vinculados al tejido empresarial
madrilefio.

Respecto a la estimacion de costes financieros del impacto de la norma para las empresas,
la norma no introduce nuevas obligaciones materiales, inversiones obligatorias, sistemas
tecnolégicos especificos, requisitos de personal, autorizaciones adicionales ni costes
recurrentes de cumplimiento para las empresas. Por el contrario, incorpora instrumentos
destinados a reducir costes regulatorios y administrativos, razones por las que se prevé un
impacto econémico netamente positivo para la economia madrilefia.

Asi, la norma introduce mecanismos que afectan directamente al entorno empresarial y al
desarrollo de proyectos econdémicos, tales como el principio de compensacién de cargas
administrativas ("uno dentro, uno fuera"), la previsibilidad de la entrada en vigor de normas
gue impongan obligaciones a los operadores econdémicos, la utilizacion de entidades privadas
colaboradoras para agilizar procedimientos e instrumentos especificos para atraer
inversiones, como la Aceleradora de Inversiones de la Comunidad de Madrid y los entornos
controlados de pruebas. Estas medidas pueden reducir costes de cumplimiento normativo,
acortar plazos administrativos y facilitar la implantacién de proyectos empresariales.

En particular, estas medidas afectan de forma muy favorable a las PYMES, especialmente
sensibles a los costes regulatorios y burocraticos debido a su menor capacidad financiera y
organizativa en comparacion con las grandes empresas. Asi, aunque la norma no establece
previsiones especificas diferenciadas para las PYMES, si modifica de forma relevante el
marco regulatorio y administrativo en el que desarrollan su actividad, generando efectos
potenciales sobre sus costes de cumplimiento, capacidad de inversiéon, competitividad,
crecimiento y acceso al mercado. Por ello, se concluye que la norma beneficiara
especialmente a las pequefias y medianas empresas, particularmente sensibles a los costes
de cumplimiento normativo, mejorando su competitividad a través de un entorno regulatorio
mas eficiente.
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2. Impacto presupuestario.

La aprobacién de la norma no tendra impacto en los presupuestos generales de la Comunidad
de Madrid, ya que la puesta en funcionamiento de los servicios y medidas previstas se
realizara con los medios personales y materiales ya existentes en la administracion
autonomica, sin necesidad de crear nuevas estructuras administrativas ni asumir gastos
adicionales significativos.

En particular, los instrumentos previstos - como la Linea abierta contra la hiperregulacion o la
Aceleradora de Inversiones - se apoyan en recursos ya disponibles, lo que permite su
implantacion sin incremento del gasto publico y, en su caso, con potenciales ahorros derivados
de la simplificacion administrativa.

3. Impacto por razén de género.

La norma proyectada no presenta un impacto diferenciado por razén de género, al tratarse de
una regulacién de caracter organizativo y econémico. Sus medidas tienen un alcance general
y se aplican de forma neutral a todos los ciudadanos y operadores econémicos, sin introducir
diferencias de trato entre hombres y mujeres.

Este impacto se ha valorado a través del informe solicitado de acuerdo con lo sefialado en el
apartado VIII.2 de la presente memoria.

4. Impacto en materia de infancia, adolescencia y familia.

La presente norma no presenta un impacto directo especifico sobre la infancia, la
adolescencia y la familia, dado su caracter eminentemente organizativo, econémico y de
mejora regulatoria.

Este impacto se ha valorado a través del informe solicitado de acuerdo con lo sefialado en el
apartado VIII.2 de la presente memoria.

5. Deteccién y medicion de las cargas administrativas.

El anteproyecto de ley tiene un impacto claramente positivo sobre las cargas administrativas,
en el sentido de que, no solo no incorpora nuevas cargas, Sin0 que uno sus objetivos
principales es contribuir a su reduccion, control y racionalizacion.

El principio de compensacion de cargas administrativas limita la introduccién de nuevas
obligaciones, al exigir la eliminacion de cargas existentes de importe al menos equivalente al
coste introducido, evitando asi su acumulacion.

La evaluacion ex ante y ex post de la normativa permite detectar y corregir requisitos
innecesarios o desproporcionados, y las clausulas de vigencia temporal contribuyen a evitar
gue pervivan en el ordenamiento juridico regulaciones desfasadas que hayan perdido su
utilidad o eficacia.

Los entornos controlados de pruebas, por su parte, en tanto que permiten espacios de
experimentacion para la implantacion de nuevos proyectos, supondrdn un acierto en la
regulacion final resultante, con el consiguiente efecto limitador de cargas administrativas.
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Por tanto, en su conjunto, estas medidas favorecen un entorno mas agil y eficiente, con
menores cargas administrativas.

6. Otros impactos.

En cuanto al impacto sobre la unidad de mercado, el anteproyecto de ley tiene un impacto
positivo en la unidad de mercado, al contribuir a la reduccién de barreras regulatorias y
administrativas que pueden dificultar la libre circulacion de bienes, servicios y operadores
econdémicos.

En particular, la simplificacién normativa, la eliminacion de cargas innecesarias y la revision
continua del ordenamiento favorecen un entorno mas homogéneo y predecible, reduciendo
distorsiones que fragmentan el mercado. Asimismo, el reconocimiento de la validez en el
territorio de la Comunidad de Madrid de habilitaciones, certificaciones y acreditaciones
emitidas por otras Administraciones publicas en el ambito de las entidades privadas
colaboradoras refuerza el principio de eficacia en todo el territorio nacional.

VII. PLAN NORMATIVO.

La presente propuesta normativa no esta incluida en el Plan Normativo de la Comunidad de
Madrid para la XIlll Legislatura (2023-2027), aprobado por Acuerdo de Consejo de Gobierno
de 20 de diciembre de 2023.

Por este motivo, atendiendo a lo establecido en el articulo 3.3 del Decreto 52/2021, de 24 de
marzo, su necesidad deberd justificarse adecuadamente en la memoria del andlisis de
impacto normativo.

En lo que respecta a esta justificacién, el anteproyecto de ley tiene como objetivo impulsar el
crecimiento econdmico de la Comunidad de Madrid, adoptando medidas orientadas a la
atraccion de inversion e innovacion, la generacion de empleo y la mejora del bienestar social.

Para ello, pretende simplificar y modernizar el marco regulatorio; limitar las cargas
administrativas; fomentar la deteccion de obstaculos regulatorios; agilizar la actuacion de la
Administracion; favorecer la atraccion de inversiones y promover la innovacion tecnoldgica.

La Comunidad de Madrid avanza en la senda ya iniciada de mejora regulatoria y simplificacion
administrativa, consolidando un marco normativo mas claro, eficiente y orientado al
crecimiento economico.

VIIl. DESCRIPCION DE LA TRAMITACION Y CONSULTAS REALIZADAS
1. Consulta publica.

De conformidad con los articulos 60.1 y 60.2 de la Ley 10/2019, de 10 de abiril, y los articulos
4.2.a) y 5 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, el anteproyecto de ley se ha sometido al
trAmite de consulta publica mediante su publicacion en el Portal de Transparencia, durante 15
dias hébiles.

Igualmente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 3.2 del Decreto 21/2017, de 28 de
febrero, por el que se crea el Consejo para el Didlogo Social de la Comunidad de Madrid y se
establece su composicién, organizaciéon y funcionamiento, se dio traslado de la iniciativa
normativa, con fecha 1 de junio de 2026, a la Secretaria del Pleno de este Consejo - ejercida
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por el titular de la Viceconsejeria con competencias en materia de empleo —, adjuntandose
memoria asi como resolucién de apertura de consulta publica. Con fecha 23 de junio de 2026
se recibié escrito de la Secretaria del Pleno, por el que se da traslado de las aportaciones
presentadas por CCOO-Madrid, siendo su contenido idéntico al que figura en las aportaciones
realizadas por esta organizacion sindical a través del Portal de Participacion.

La consulta publica, a través del Portal de Transparencia, tuvo lugar del 29 de mayo al 18 de
junio de 2026, ambos incluidos, y durante este plazo se recibieron un total de 8 aportaciones:

1.- Aportaciones de la Primera Delegacion Regional del Colegio Nacional de Opticos-
Optometristas, presentadas el dia 10 de junio de 2026:

En la propuesta, si bien se reconocen objetivos positivos del anteproyecto de ley, se advierte
de la necesidad de no aplicar estas medidas al ambito sanitario sin las debidas cautelas. En
particular, se subraya que la normativa vigente en materia de salud, y especialmente en
salud visual, garantiza la seguridad, calidad y proteccién de los pacientes mediante
requisitos de autorizacién, control e inspeccidn, por lo que se solicita que las actividades
sanitarias queden excluidas del nuevo marco regulatorio derivado del anteproyecto de ley,
manteniéndose las garantias regulatorias existentes para preservar el derecho constitucional
a la proteccion de la salud.

En relacion a dicha propuesta, debe indicarse que los objetivos del anteproyecto de ley no
inciden negativamente en el &mbito sanitario, dado que su finalidad principal es reducir
cargas administrativas y obstaculos regulatorios innecesarios, sin suprimir ni debilitar las
garantias esenciales ligadas, entre otros a&mbitos, a la proteccion de la salud.

Por ello, el borrador de la iniciativa normativa contempla la necesidad de equilibrar la libertad
econ6mica con una regulaciébn adecuada, y recoge expresamente excepciones y
salvaguardas cuando concurren razones de interés general, como la proteccion de la salud.

2.- Aportaciones de ANEFA (Asociacién Nacional de Empresarios Fabricantes de
Aridos) presentadas el 15 de junio de 2026:

Las aportaciones realizadas valoran positivamente la iniciativa normativa, por lo que
respecta al objetivo pretendido de simplificar la normativa, reducir cargas administrativas y
mejorar la competitividad. Tras esta valoracion, el texto expone un analisis detallado de los
problemas actuales de exceso regulatorio —como la duplicidad de tramites, la falta de
coordinacién administrativa o los retrasos en los procedimientos— y formula propuestas para
mejorar la eficiencia, entre ellas la eliminacién de duplicidades, la tramitacion simultanea de
informes, el uso de declaraciones responsables, el refuerzo de la colaboraciéon publico-
privada y la creacion de mecanismos especificos para proyectos estratégicos.

En relacion con las propuestas formuladas, el borrador del anteproyecto de ley no incorpora
de forma expresa determinados aspectos planteados, especialmente los relativos a la
mejora y redisefio de los procedimientos administrativos en su vertiente operativa,
considerando que es el Estado, conforme al articulo 149.1.18° de la Constitucién Espafiola,
el que ostenta competencias exclusivas sobre las bases del régimen juridico de las
administraciones publicas y el procedimiento administrativo comun.
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El anteproyecto de ley si recoge de manera clara varios de los aspectos planteados en las
aportaciones realizadas por ANEFA, especialmente en lo relativo a los principios de mejora
regulatoria y a los instrumentos de simplificacion administrativa. En concreto, incorpora
medidas como la evaluacion ex ante y ex post de las normas, el principio de compensacion
de cargas administrativas (“‘uno dentro, uno fuera”), la previsibilidad en la entrada en vigor
de nuevas obligaciones y la revision periddica del marco normativo, lo que responde
directamente a los planteamientos de eliminacién de cargas innecesarias. Asimismo, incluye
mecanismos orientados a agilizar la actividad administrativa, como la colaboracién publico-
privada mediante entidades privadas colaboradoras y la Aceleradora de Inversiones.
También se alinean con las propuestas las iniciativas de participacion y deteccién de
excesos de regulacion a través de la “Linea abierta contra la hiperregulacién”, asi como el
impulso de la innovacion mediante entornos controlados de pruebas.

3.- Aportaciones presentadas por Javier Colilla Peletero el 17 de junio de 2026:

La propuesta presentada, que se circunscribe al ambito de la actividad minera en la
Comunidad de Madrid, propone introducir un nuevo articulo que regule la colaboracion
publico-privada en los procedimientos de autorizacion de proyectos mineros mediante la
creacion y reconocimiento legal de entidades colaboradoras (ECAMIN), con capacidad
técnica para participar en la tramitaciébn de permisos, autorizaciones y concesiones. La
iniciativa se justifica en la necesidad de reducir los retrasos y costes asociados a estos
procedimientos, que actualmente dificultan el desarrollo de proyectos mineros.

En relacién con dicha aportacion, cabe sefialar que el borrador de anteproyecto de ley
contempla de manera expresa un marco general para la colaboracion publico-privada
mediante la regulacién de las entidades privadas colaboradoras, definiendo su régimen
juridico, funciones y responsabilidades en distintos ambitos de actuacién administrativa. En
este sentido, la propuesta planteada puede considerarse coherente con dicho enfoque, en
la medida en que estas entidades podran ser posteriormente desarrolladas e implantadas
sectorialmente —incluido el a&mbito minero— a través de la normativa que resulte de
aplicacion, sin que sea necesario un tratamiento singularizado en la propia ley, al ofrecer
esta ya la habilitacién general para su extension a los distintos sectores de la Administraciéon
regional.

4.- Aportaciones presentadas por el sindicato CCOO de Madrid el 17 de junio de 2026:

Por medio de las aportaciones realizadas se solicita un cambio de enfoque de la norma, por
considerar que apuesta por la desregulacion y la privatizacién como vias de competitividad.
Igualmente, se advierte del riesgo de que esta orientacion pueda derivar en una reduccion
de las garantias sociales, laborales y medioambientales, asi como en un debilitamiento del
papel de la Administracion publica y se cuestiona la eficacia de la flexibilizacion normativa
para atraer inversion de calidad, asi como el uso de la colaboracion publico-privada,
reclamando que no suponga la externalizacidn de funciones publicas. La entidad solicita que
los espacios de experimentacion cuenten con la participacion de los agentes sociales y
mantengan los derechos laborales de los trabajadores que pudieran verse implicados en su
desarrollo. En suma, se propone replantear el enfoque del anteproyecto de ley, reforzar el
liderazgo publico y garantizar que cualquier medida de simplificacién administrativa no
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impligue una pérdida de proteccion de derechos laborales y sociales ni de controles
esenciales.

En relacién con las aportaciones realizadas, cabe sefialar que la norma proyectada no
persigue un proceso de desregulaciéon indiscriminada ni de privatizacion de servicios
publicos, sino de eliminacion de cargas administrativas innecesarias, simplificacion de
procedimientos y reduccion de obstaculos regulatorios y burocraticos. Igualmente, la norma
refuerza la evaluacidbn normativa como instrumento clave para garantizar que la produccion
normativa responda de forma eficaz a las necesidades sociales. Todo ello se refleja en el
objeto de la norma, en el sentido de promover el bienestar social de los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid.

Con base en dicha premisa, la norma contempla un papel activo y relevante de los
ciudadanos, tanto como destinatarios de las medidas de simplificacion administrativa como
participantes en la mejora del marco regulatorio. Por un lado, se benefician de la reduccién
de cargas burocréaticas y de una administracion mas agil y eficiente, lo que contribuira a
facilitar el ejercicio de sus derechos. Por otro lado, se reconoce expresamente su papel en
la mejora regulatoria a través de mecanismos como la “Linea abierta contra la
hiperregulacién”, que les permitira formular propuestas para identificar problemas
normativos y contribuir a su simplificacion.

La norma persigue igualmente reforzar el compromiso con la reduccién de obstaculos
regulatorios en el @mbito de la Comunidad de Madrid, en linea con las conclusiones de
organismos internacionales, con el objeto de impulsar el crecimiento econémico y la
competitividad.

Por otro lado, la colaboracion publico-privada prevista en el texto se configura como un
mecanismo complementario de apoyo a la actividad administrativa, sin que implique en
ninguan caso la externalizacion de potestades publicas ni la pérdida de control por parte de
la Administracion.

Finalmente, se prevé en la norma la creacién de entornos controlados de pruebas como
instrumentos para fomentar la innovacién tecnolégica, estableciendo expresamente que su
desarrollo debera respetar en todo caso el interés general y los principios de transparencia,
seguridad juridica y proteccion de los derechos de consumidores y usuarios. En este marco,
la garantia de los derechos laborales resulta plenamente exigible conforme al ordenamiento
vigente, sin que la implantacion de estos espacios implique su alteracion. Asimismo, la
norma no excluye la posible participacién de los agentes sociales, cuya intervencion podra
articularse en el desarrollo reglamentario o en el disefio concreto de cada entorno de
pruebas, en funcion de sus caracteristicas y del sector afectado.

5.- Aportaciones presentadas por el Ayuntamiento de Madrid el 17 de junio de 2026:

El Ayuntamiento de Madrid, por medio de las aportaciones realizadas, valora positivamente
los objetivos de impulso econémico, simplificacién normativa y fomento de la inversiéon de la
iniciativa normativa, planteando propuestas para la extension de determinadas medidas en
el ambito local. Asi, se sefiala la conveniencia de que la ley tenga en cuenta también a las
entidades locales, permitiendo que las medidas de simplificacion puedan aplicarse en el
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ambito municipal, al menos de forma potestativa, con el fin de lograr una actuacién coherente
entre administraciones.

Ademads, se formulan tres propuestas principales: a) Flexibilizacion del procedimiento de
tramitacion normativa en el &mbito municipal (permitir que la Junta de Gobierno y el Alcalde
puedan aprobar normas de desarrollo o ejecucioén de las ordenanzas, evitando la rigidez y
lentitud del procedimiento plenario y facilitando modificaciones de forma mas agil), b)
Desarrollo del procedimiento de elaboracién normativa local (definir con mayor precision los
tramites aplicables a las normas municipales, ante la inseguridad juridica existente tras los
cambios normativos y jurisprudenciales) y ¢) impulso de los entornos de pruebas regulatorios
en el ambito local (dotando a los ayuntamientos de un marco juridico para participar en la
experimentacion de proyectos innovadores).

En relacién con las aportaciones formuladas, procede sefialar, en primer lugar, que las
mismas se adscriben fundamentalmente al &mbito local, mientras que la iniciativa normativa
se orienta, con caracter principal, a la regulacién y mejora del marco normativo aplicable a
la Administracion de la Comunidad de Madrid, sin perjuicio de las previsiones de
colaboracién y coordinacion con otras administraciones. En este sentido, algunas de las
propuestas planteadas —relativas a la organizacion del procedimiento de tramitacién
normativa municipal o la modificacion del régimen juridico local— exceden del objeto
especifico de la norma proyectada, al referirse a cuestiones propias de la autonomia
organizativa y normativa de las entidades locales, que requieren un tratamiento especifico
en su legislacion propia.

En relacién con la propuesta relativa a los entornos controlados de pruebas (sandbox), cabe
destacar que el borrador contempla expresamente su posible aplicaciéon en colaboracion con
las entidades locales, previendo mecanismos de coordinacién y la participacion de los
ayuntamientos en su desarrollo cuando resulte pertinente en funcién del &mbito material y
territorial de los proyectos. De este modo, la norma ya incorpora la posibilidad de articular la
intervencion del nivel local en estos instrumentos de innovacion regulatoria, garantizando un
enfoque coordinado entre las Administraciones, en los términos de las aportaciones
realizadas.

6.- Aportaciones presentadas por Santiago Parras - Asociacion de Entidades
Colaboradoras Urbanisticas (ECUTECNIA) el 17 de junio de 2026:

Las aportaciones realizadas destacan la colaboracién publico-privada como instrumento
para mejorar la eficiencia administrativa y reducir cargas burocraticas. A partir de la
experiencia en el ambito urbanistico, se defiende la figura de las entidades colaboradoras
como mecanismo para agilizar la tramitacién de procedimientos y tramites, especialmente
aquellos de alta demanda y complejidad. Con este fundamento, la propuesta sefiala la
necesidad de prever un marco juridico general para estas entidades colaboradoras,
definiendo su naturaleza, funciones, requisitos de acreditacion, responsabilidades y
obligaciones, respetando los derechos de los ciudadanos. En particular, se plantea que sus
informes vy certificaciones tengan plena validez juridica para evitar duplicidades y acelerar
los procedimientos, manteniendo la supervision publica y las garantias administrativas con
el objetivo de conseguir una gestion mas agil y eficiente.
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En relacion con estas aportaciones, la norma proyectada recoge de manera expresa la figura
de las entidades privadas colaboradoras, estableciendo un marco juridico general que regula
su concepto, funciones, régimen de responsabilidad y principios de actuacién en el ambito
de la Administracion de la Comunidad de Madrid. En particular, el anteproyecto de ley
reconoce el papel de estas entidades como instrumento de colaboracion publico-privada
para la realizacion de funciones de verificacion, control, inspeccion e informe, garantizando
la supervisién administrativa sin menoscabo de las potestades de la Administracion Publica.
En este sentido, el enfoque de la norma se alinea con las propuestas planteadas por
ECUTECNIA, sin perjuicio de las especialidades que puedan establecerse en cada ambito
material en que se prevea la intervencion de estas entidades.

7.- Aportaciones presentadas por CEIM Confederacion Empresarial de Madrid - CEOE
el 18 de junio de 2026:

Se trasladan diversas consideraciones por parte de CEIM y de dos de sus asociados
(ADEPESCA y ASOMED), en relacion al anteproyecto de ley.

CEIM valora positivamente la iniciativa normativa y sefala la necesidad de que constituya
un instrumento transversal y con mecanismos reales de aplicacién, seguimiento y
evaluacion, reforzando la evaluacion del impacto econémico y empresarial de cualquier
iniciativa normativa que incida sobre la actividad empresarial. Se plantea igualmente la
necesidad de introducir mecanismos que garanticen la revisién y eliminacion de cargas ya
existentes que resulten innecesarias y la monitorizacion de tiempos de tramitacion y
resolucion de procedimientos que afecten a la actividad empresarial.

Desde la Asociacion de empresarios detallistas de pescados y productos congelados de la
Comunidad Auténoma de Madrid (ADEPESCA) se plantea la necesidad de incorporar un
enfoque especifico para las microempresas, proponiendo adaptar las obligaciones
normativas a su tamafio para reducir cargas administrativas, siguiendo la linea de trabajo de
las instituciones europeas.

Finalmente, la Asociacion Madrilefia de Empresarios de Servicios Deportivos (ASOMED)
apoya los objetivos generales de simplificacion, pero considera que la normativa vigente
sobre profesiones del deporte es un ejemplo de exceso regulatorio, proponiendo su revision
para eliminar restricciones desproporcionadas en este sector de la actividad econémica.

En conjunto, estas aportaciones resaltan la necesidad de ajustar el marco regulatorio a la
realidad de los sectores econdmicos, mejorando la proporcionalidad de las restricciones
impuestas por las normas y reduciendo obstaculos innecesarios a la actividad econémica.

En relacion con las aportaciones, procede sefialar que el contenido del anteproyecto de ley
incorpora en gran medida los planteamientos trasladados por CEIM y sus asociaciones. En
particular, la norma constituye un instrumento transversal que incorpora el principio de
compensacion de cargas administrativas, asi como la revisién continua del ordenamiento,
beneficiando a ciudadanos y operadores econémicos.

En cuanto al enfoque especifico para microempresas y la proporcionalidad de las exigencias
regulatorias, el anteproyecto de ley incorpora el principio de proporcionalidad y la obligacién
de evitar restricciones injustificadas a la actividad econémica, con instrumentos como la
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“Linea abierta contra la hiperregulacién”, que permitira la adopcion de medidas que eliminen
obstaculos regulatorios desde la perspectiva de los operadores econémicos, beneficiando
de forma particular a entidades de menor tamafio, que requieren esfuerzos mas significativos
para el cumplimiento normativo, en atencidén a sus recursos mas limitados.

Por ultimo, respecto a la revision de marcos normativos sectoriales, la ley establece un
sistema de evaluacion normativa que habilita precisamente la identificacion de posibles
supuestos de hiperregulacion en ambitos concretos, como el sefialado por ASOMED,
garantizando que cualquier intervencion administrativa sea necesaria, proporcionada y
coherente con el objetivo de facilitar la actividad econdmica sin menoscabo del interés
general.

8.- Aportaciones presentadas por la Asociacién Empresarial de Entidades Madrilefias
en Defensa de Colectivos con Especiales Dificultades (AEMED) el 18 de junio de 2026:

Las alegaciones presentadas inciden en la necesidad de adaptar las medidas de
simplificacién administrativa a las particularidades del sector de los servicios sociales y de
la atencion a personas con discapacidad. La organizacién comparte el objetivo de reducir
cargas burocréticas, identificando problemas como, entre otros, la repeticion de
documentacion, las duplicidades entre 6rganos, la excesiva duracion de los procedimientos,
la fragmentacién normativa y la elevada carga administrativa en subvenciones y controles.

Para corregir esta situacion, AEMED propone medidas diversas como la aplicacién del
principio de “una sola vez”, la creaciéon de un expediente Unico digital por entidad, la
simplificaciébn de autorizaciones mediante declaraciones responsables, la reducciéon de
plazos y la implantacién de procedimientos abreviados. También plantea reforzar la
coordinacion administrativa, evitar requerimientos sucesivos, mejorar la digitalizacion y
simplificar la gestién de ayudas publicas. El objetivo final es garantizar la continuidad de la
actividad frente a retrasos administrativos, evaluar previamente las cargas y costes de las
nuevas regulaciones y establecer mecanismos de participacion del sector, asegurando que
la simplificacion no reduzca la calidad de los servicios ni los derechos de las personas con
discapacidad.

En relacion con las aportaciones formuladas por AEMED, procede sefialar que el
anteproyecto de ley no regula de forma detallada ni especifica cuestiones concretas del
procedimiento administrativo en ambitos sectoriales determinados. En este sentido, muchas
de las propuestas planteadas —relativas al disefio operativo de los procedimientos, la
gestién documental, la organizacion de expedientes o la tramitacion especifica en el ambito
de los servicios sociales— exceden del objeto propio de la norma proyectada, cuyo enfoque
se centra en establecer principios e instrumentos de actuacion de la Administracion.

No obstante, las aportaciones realizadas se alinean con los objetivos del anteproyecto de
ley, quedando recogidas determinadas propuestas en el texto de la iniciativa normativa. Tal
es el caso de la propuesta 6 (Evaluacion del impacto regulatorio en los servicios sociales),
la propuesta 6 bis (Evaluacion previa de cargas administrativas y costes de cumplimiento),
la propuesta 10bis (Adecuacién y proporcionalidad de los sistemas de evaluacion y control)
y la propuesta 11 (Limitaciébn de la hiperregulacion derivada de instrucciones, criterios
técnicos y requerimientos administrativos), que se recogen en instrumentos como la
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evaluacién ex ante y ex post, la compensacion de cargas administrativas y la Linea abierta
contra la hiperregulacion.

Finalmente, procede sefialar que las consideraciones realizadas resultan coherentes con los
objetivos del anteproyecto de ley, en la medida que pretenden la reduccion de cargas y
obstaculos regulatorios para los ciudadanos, contribuyendo a identificar posibles &mbitos de
mejora que podran ser desarrollados, en su caso, a través de la normativa sectorial
correspondiente, donde si corresponde concretar las medidas procedimentales especificas
adaptadas a las particularidades del sector de los servicios sociales, como la participacion
de entidades del sector a través de los instrumentos que prevean la misma o las medidas
procedimentales concretas que prevé AEMED.

2. Informes alos que se somete el proyecto.

(En cuanto al tratamiento de las observaciones recogidas en los informes sefialados debe
advertirse que, renumerado el articulado como consecuencia de las observaciones de
Abogacia General, el anteproyecto de ley pasa a configurarse con veintinueve articulos, en
lugar de los treinta con los que fue sometido a informe).

Realizado el trdmite de consulta publica y de conformidad con los articulos 4.2.c) y 8.4 del
Decreto 52/2021, de 24 de marzo, se han solicitado, de forma simultanea, los siguientes
informes:

» Por parte de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo, los siguientes informes preceptivos:

¢ Informe de coordinacién y calidad normativa de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracién Local, conforme a lo previsto en
el articulo treinta y cuatro de la Ley 11/2022, de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes
para el Impulso de la Actividad Econdmica y la Modernizacion de la Administracion de
la Comunidad de Madrid, en los articulos 4.2.c) y 8.4 del Decreto 52/2021, de 24 de
marzo, y el articulo 25.3.a) del Decreto 229/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Administracion Local.

El informe ha sido emitido con fecha 6 de agosto de 2026, atendiéndose todas las
observaciones y sugerencias contenidas en el mismo con las siguientes
particularidades:

o Respecto a la sugerencia de descripcion con mayor precision del objeto del
anteproyecto de ley en el articulo 1 (apartado 3.3.3.i del informe), se suprime
la referencia a “mejora regulatoria”, quedando redactado dicho precepto en
sentido amplio para recoger la totalidad de medidas que incorpora la nueva
norma. No se enumeran la totalidad de instrumentos que contiene la misma al
guedar reflejados en el articulo 3 del anteproyecto de ley.

o Respecto a la sugerencia de supresion del articulo 2 por innecesario, al
deducirse de la propia regulacién contenida en la ley (apartado 3.3.3.ii del
informe), se considera que dicho articulo debe mantenerse, siguiendo lo
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establecido en el apartado 22 del Acuerdo de 18 de febrero de 2026, del
Consejo de Gobierno, por el que se aprueban las Directrices de técnica
normativa de la Comunidad de Madrid.

o En cuanto a la sugerencia relativa a revisar y, en su caso, eliminar la letra «g)
Avanzar en la digitalizacién de la Administracion» (apartado 3.3.3.ii del
informe), se sustituye dicha redaccién por «g) Impulsar soluciones basadas en
datos, inteligencia artificial y digitalizacion de procedimientos.», en
consonancia con el contenido de la disposicion adicional primera y la definicion
de “exceso de burocracia” del articulo 4 del anteproyecto de ley.

o Respecto a la sugerencia de suprimir la expresion «la madurez» en el articulo
21.3.a) (apartado 3.3.6.1.iii.c del informe), se considera necesario mantener
dicha referencia, por cuanto constituye un presupuesto autbnomo y adicional
al de la viabilidad del proyecto. En consecuencia, no basta con que el proyecto
sea viable, sino que debe acreditar también un grado suficiente de madurez.

¢ Informes de las secretarias generales técnicas de las consejerias, segun lo previsto
en el articulo 4.3 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

a) Se han recibido los siguientes informes sin observaciones:

* Informe de la Secretaria General Técnica de Presidencia, Justicia y Administracion
Local, de 6 de agosto de 2026.

* Informe de la Secretaria General Técnica de Cultura, Turismo y Deporte, de 11 de
agosto de 2026.

b) No obstante, desde diversos centros directivos del resto de consejerias se realizan
informes de observaciones al anteproyecto de ley, en el siguiente sentido:

* Informe del Viceconsejero de Digitalizacion de la Consejeria de Digitalizaciéon, de 11
de agosto de 2026.

En su informe, el centro directivo propone introducir una disposicion expresa que
garantice que la aplicacién y desarrollo de las medidas previstas en la ley se realicen
respetando las competencias atribuidas a la consejeria con competencias en materia
de digitalizacién. La observacion se fundamenta en que diversas previsiones del
anteproyecto de ley, como las actuaciones que conlleven un impacto tecnoldgico
relevante o afecten a sistemas digitales, datos, inteligencia artificial, interoperabilidad
o ciberseguridad, pueden incidir directamente en &mbitos propios de la competencia
de la consejeria de digitalizacion.

En relacion a esta observacion, no se considera necesario incorporar la clausula
propuesta, en la medida en que los instrumentos contemplados en el anteproyecto de
ley deben llevarse a la practica, en todo caso, con pleno respeto al marco competencial
vigente y a las normas de organizacién administrativa que resulten de aplicacion. La
incorporacién de una clausula especifica referida a un Unico ambito competencial
podria resultar redundante y generar dudas interpretativas respecto de otros &mbitos
materiales igualmente afectados por la norma.
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* Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Familia, Juventud y
Asuntos Sociales, de 14 de agosto de 2026.

En su informe se recogen las observaciones formuladas por:

- La Direccion General de Evaluacién, Calidad e Innovacion, que, respecto al
contenido del anteproyecto de ley, sefala:

1. Revisar el requisito de acreditacion por ENAC para las entidades privadas
colaboradoras (articulo 13). La Direccion General propone revisar la exigencia
de acreditacion por ENAC prevista para las entidades privadas colaboradoras,
considerando que no se justifica suficientemente en la MAIN ni en el texto del
anteproyecto de ley, y que puede haber sectores en los que no existan
esquemas de acreditacion desarrollados por ENAC. Por otra parte, no queda
claro qué debe entenderse por “debidamente acreditada” y el requisito de
acreditacion podria constituir un supuesto de exceso de regulacién contrario a
los objetivos del propio anteproyecto.

No se considera procedente aceptar esta observacion. La exigencia de que las
entidades privadas colaboradoras se encuentren debidamente acreditadas
responde a la necesidad de garantizar que quienes desarrollen funciones de
comprobacion, verificacion, certificacion o inspecciéon dispongan de la
competencia técnica, los medios, la organizacién y las garantias necesarias
para el adecuado ejercicio de dichas actuaciones. Asi, no resulta compatible
con los objetivos de la norma permitir que cualquier entidad pueda desempeniar
estas funciones, sin someterse previamente a un sistema objetivo de
acreditacion que verifique su capacidad técnica e independencia.

A estos efectos, la expresion «debidamente acreditada» debe entenderse
referida a la acreditacion correspondiente a la actividad especifica a desarrollar
por la entidad colaboradora.

La referencia a ENAC responde precisamente a la necesidad de contar con un
sistema consolidado, reconocido y basado en estandares técnicos. La
utilizacion de la acreditacion de ENAC como mecanismo de garantia no
constituye una novedad en el ordenamiento juridico de la Comunidad de Madrid,
sino que ya se emplea en sectores como el urbanistico y aparece igualmente
en diversas iniciativas normativas en tramitacion, precisamente por las
garantias de calidad y seguridad juridica que aporta. En consecuencia, el
requisito de acreditacion no constituye un exceso de regulacion, sino un
elemento esencial para asegurar la fiabilidad del modelo de colaboracion
publico-privada previsto en el anteproyecto de ley para preservar la confianza
en las actuaciones realizadas por estas entidades.

Asimismo, no puede compartirse la afirmacién relativa a una supuesta
insuficiencia de dmbitos de acreditacion por parte de la Entidad Nacional de
Acreditacion (ENAC), puesto que la observacion no contempla la totalidad de
los esquemas y sectores en los que actualmente opera dicha entidad.
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Afadir una nueva letra e) al articulo relativo al contenido de la norma
reglamentaria que regule los entornos controlados de pruebas con la siguiente
redaccién: «e) Las normas autondmicas cuyo cumplimiento se vaya a
excepcionar de manera temporal y territorialmente limitada», con la finalidad de
alinear el contenido minimo de la regulacion de los entornos controlados de
pruebas con sus caracteristicas propias y con el resto de la regulacién prevista
en el anteproyecto.

No se considera procedente incorporar la modificacién propuesta. La regulacion
contenida en el anteproyecto de ley se articula sobre la base de configurar un
régimen juridico propio aplicable a los entornos controlados de pruebas, cuyo
contenido y condiciones de funcionamiento se determinaran mediante la
correspondiente disposicion reglamentaria.

- La Delegacién de Proteccion de Datos de la consejeria formula una serie de
sugerencias para incorporar la perspectiva de proteccion de datos en el contenido
del anteproyecto de ley:

1.

Incorporar obligaciones especificas de proteccion de datos respecto de las
entidades privadas colaboradoras: se propone afiadir una previsién segun la
cual las entidades privadas colaboradoras que traten datos personales tengan
la condicion de encargados del tratamiento y formalicen los instrumentos
juridicos correspondientes.

Se acepta la observacion formulada en materia de proteccién de datos, al
considerarse conveniente reforzar expresamente las obligaciones de las
entidades privadas colaboradoras cuando, en el ejercicio de sus funciones,
accedan o traten datos personales. No obstante, se estima mas adecuado
incorporar esta prevision dentro del articulo relativo a las obligaciones de dichas
entidades, por ser el lugar sistematicamente mas apropiado para recoger los
deberes que deben observar durante el desarrollo de su actividad, quedando
redactada la nueva obligacién en el siguiente sentido: “h) Firmar un contrato
de encargo de tratamiento de datos personales, cuando la colaboracion sea a
instancia de la administracion, y un consentimiento para la cesion de los datos,
cuando sea a instancia del interesado.”

Modificar la infraccion grave relativa a la confidencialidad, ampliando la
redaccion de la infraccion para incluir expresamente la proteccién de datos
personales.

Se acepta la observacion formulada. En consecuencia, se incorpora al borrador
la modificacion propuesta con el fin de reforzar expresamente la proteccion de
los datos personales dentro del régimen de infracciones aplicable a las
entidades privadas colaboradoras. De este modo, la infraccion grave relativa al
incumplimiento de los deberes de confidencialidad pasa a incluir de forma
expresa la vulneracién de la normativa de proteccion de datos personales,
reforzando las garantias aplicables al tratamiento de la informacion en el
ejercicio de las funciones atribuidas a estas entidades.
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Incorporar una referencia expresa al Reglamento General de Proteccion de
Datos y al Esquema Nacional de Seguridad en los entornos controlados de
pruebas: se propone afiadir en el articulo relativo a los entornos controlados de
pruebas una prevision expresa de cumplimiento del Reglamento General de
Proteccion de Datos y el Esquema Nacional de Seguridad.

No se considera necesario aceptar esta observacion. El anteproyecto de ley ya
incorpora garantias suficientes en materia de proteccion de datos al establecer
expresamente, en la regulaciéon de los entornos controlados de pruebas, la
obligacion de respetar la proteccion datos personales. Esta referencia debe
interpretarse necesariamente en conexion con el conjunto de la normativa
vigente aplicable en la materia, de la que forman parte el Reglamento General
de Proteccién de Datos, la normativa nacional de desarrollo y el resto de
disposiciones que resulten aplicables en funcion de las caracteristicas de cada
entorno controlado de pruebas.

Asimismo, el cumplimiento del Esquema Nacional de Seguridad y de las
restantes obligaciones en materia de seguridad de la informacion deriva
directamente de la normativa vigente cuando resulte aplicable, sin que su falta
de mencion expresa en el anteproyecto de ley implique su exclusion.

Madificar la regulacion de los entornos controlados de prueba, ampliando la
obligacion de confidencialidad prevista para la consejeria convocante de dichos
entornos, con el objeto de que se garantice la proteccién de los datos personales
y que la consejeria asuma la condicion de responsable del tratamiento.

Se acepta la observacion formulada. En consecuencia, se incorpora al texto del
anteproyecto de ley la modificacién propuesta, ampliando la regulacién de la
confidencialidad aplicable a los entornos controlados de pruebas para incluir
expresamente la proteccion de los datos personales y la condicion de
responsable del tratamiento por parte de la consejeria convocante. Esta
incorporacion refuerza las garantias aplicables al tratamiento de la informacion
en el marco de los entornos controlados de pruebas y aporta una mayor claridad
respecto de las responsabilidades que corresponden a la administracion cuando
se produzca el tratamiento de datos personales.

Modificar la disposicion adicional sobre datos e inteligencia artificial: Se propone
completar la regulacion de las soluciones basadas en datos e inteligencia
artificial para establecer expresamente que se informar4 a la Oficina de
Inteligencia Artificial de la Comunidad de Madrid a efectos de establecer el
correspondiente caso de uso.

No se considera necesario incorporar esta observacion. El ordenamiento
juridico de la Comunidad de Madrid ya atribuye competencias especificas a la
Oficina Técnica de Impulso de la Inteligencia Artificial en la Administracion de la
Comunidad de Madrid a través de la Orden 60/2024, de 10 de mayo, de la
Consejeria de Digitalizacién, por la que se crea y regula dicho 6rgano. En
consecuencia, las actuaciones que deban someterse a la intervencion,
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coordinacién, supervisién o conocimiento de la Oficina de Inteligencia Artificial
se regiran por lo dispuesto en su normativa especifica y por el resto del marco
organizativo vigente, sin necesidad de reproducir dichas previsiones en el
anteproyecto de ley.

Asimismo, la disposicion adicional primera del anteproyecto de ley tiene por
objeto establecer los principios generales aplicables al uso de soluciones
basadas en datos e inteligencia artificial, sin pretender regular de forma
exhaustiva los procedimientos internos de coordinacion administrativa ni las
relaciones entre los distintos 6rganos de la Administracion de la Comunidad de
Madrid. La incorporacién de una obligacion expresa de informacion a la Oficina
de Inteligencia Artificial no resulta, por ello, procedente.

» Informe de la Direccion General de Carreteras de la Consejeria de Vivienda,
Transportes e Infraestructuras, de 11 de agosto de 2026.

En su informe, el centro directivo sefiala que numerosos proyectos susceptibles de ser
declarados de especial interés pueden producir afecciones significativas sobre la Red
de Carreteras de la Comunidad de Madrid, incluso cuando no ocupen directamente el
dominio publico viario ni sean colindantes con las carreteras autonomicas. Se sefala
gue la participacién ocasional en la Aceleradora de Inversiones de la consejeria
competente en transportes e infraestructuras podria resultar insuficiente para la
valoracion del impacto de los proyectos, especialmente teniendo en cuenta que los
mismos disfrutan de una tramitacién preferente y urgente, de tal forma que la presencia
permanente de dicha viceconsejeria permitiria anticipar condicionantes, coordinar
actuaciones sobre la red viaria y realizar una gestion mas eficiente de los proyectos
susceptibles de ser declarados de especial interés.

En definitiva, se propone modificar el articulo relativo a la composicién de la
Aceleradora de Inversiones para incluir al titular de la viceconsejeria competente en
materia de transportes e infraestructuras como vocal permanente de la Aceleradora, a
fin de garantizar la adecuada consideracion de los impactos que los proyectos
declarados de especial interés pueden generar sobre la red viaria autonémica.

En relacién a esta observacion, se acepta la propuesta de incorporar al titular de la
viceconsejeria competente en materia de infraestructuras del transporte como vocal
permanente de la Aceleradora de Inversiones de la Comunidad de Madrid,
incorporandose dicha prevision en el articulado de la norma. Esta incorporacion resulta
coherente con el caracter transversal de las infraestructuras de transporte en el
desarrollo econémico y territorial de la Comunidad de Madrid.

* Informes de la Consejeria de Sanidad:

- Informe de la Secretaria General Técnica, de 13 de agosto de 2026, que contiene las
siguientes observaciones:

1. Clarificar la regulacion de la evaluacion ex ante: el informe sefiala que el articulo 3
del anteproyecto de ley incluye entre sus fines la evaluacién ex ante y ex post, mientras
que el articulo 5 regula expresamente los analisis de impacto normativo y desarrolla la
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evaluacién ex post. Sin embargo, considera que no queda suficientemente explicitado
el objeto, contenido y alcance de la evaluacion ex ante. El informe sefiala que la
Memoria del Andlisis de Impacto Normativo parece identificar la evaluacion ex ante
con el analisis realizado a través de la propia MAIN previo a la aprobacion de las
normas, pero entiende que esta circunstancia deberia explicitarse con mayor claridad
en el borrador del anteproyecto de ley.

No se considera necesario introducir una regulacion adicional de la evaluacion ex ante
en el anteproyecto de ley. El contenido, alcance y metodologia de este instrumento se
encuentran actualmente desarrollados en el Decreto 52/2021, de 24 de marzo, que
articula la evaluacion ex ante a través de la correspondiente Memoria del Andlisis de
Impacto Normativo (MAIN).

El propio anteproyecto de ley recoge expresamente esta remisioén en su articulo 5.1,
al establecer que, en el procedimiento de elaboracién de disposiciones de caracter
general, se incorporara en la Memoria del Andlisis de Impacto Normativo la valoracion
de los impactos de la norma, en los términos dispuestos reglamentariamente,
remitiendo asi a la regulacion ya existente de esta materia.

2. Suprimir el apartado 3 del articulo 6: el informe considera que dicho apartado
identifica las normas organizativas con las disposiciones que crean o regulan
organismos publicos y 6rganos colegiados, formulacion que, a su juicio, resulta
incorrecta. No pueden definirse las normas de caracter organizativo como Unicamente
aquellas que crean o regulan érganos, ni todas las disposiciones que crean o regulan
organos tienen necesariamente caracter meramente organizativo, por lo que la
redaccion podria generar inseguridad ya que existiria incoherencia con el contenido
del apartado 2 del mismo articulo.

No se considera procedente aceptar esta observacion. El apartado 3 del articulo 6
incorpora una definicion de las disposiciones legales de caracter organizativo,
exclusivamente a los efectos de delimitar el &mbito de aplicacion de dicho precepto y
de identificar aquellas normas respecto de las que se pretende fomentar la utilizacion
de clausulas de vigencia temporal. En consecuencia, no se trata de una definicion
general o con vocacion de aplicacion al conjunto del ordenamiento juridico, sino de
una definicién funcional y especifica para la aplicacion de la prevision contenida en
este articulo.

Asimismo, no existe contradiccion entre los apartados 2 y 3 del articulo 6. El apartado
2 establece una prevision de caracter obligatorio respecto de determinadas normas
reglamentarias organizativas, reproduciendo el régimen ya previsto en la normativa
vigente. Por el contrario, el apartado 3 no configura una obligacion, sino un mandato
dirigido a promover la utilizacion de estos mismos instrumentos en el ambito de las
disposiciones legales de caracter organizativo. La utilizacion expresa del término «se
promoveré» evidencia que el precepto tiene naturaleza de impulso del ordenamiento
en un sentido determinado, sin imponer la aplicacibn automatica de la vigencia
temporal a todas las normas legales comprendidas en su ambito.
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Por ello, se considera que la redaccién propuesta no genera inseguridad juridica ni
contradiccion con el apartado anterior, sino que extiende la politica incorporada para
las normas reglamentarias mediante una prevision de fomento respecto de
determinadas normas con rango de ley, manteniendo claramente diferenciados los
efectos juridicos de ambos apartados.

- Informe de la Direccion General de Inspeccién y Ordenacion Sanitaria, de 12 de
agosto de 2026, que formula las siguientes observaciones:

1. Delimitar los ambitos excluidos de la aplicacion de las medidas de simplificacion.

Se propone incorporar un precepto que precise qué ambitos de actuacion
administrativa quedarian excluidos de las medidas de reduccion de cargas
administrativas o simplificacién regulatoria previstas en la ley. La observacion parte de
la consideracion de que la finalidad de la norma es el impulso econémico y que, por
ello, las medidas de simplificacion deberian centrarse en procedimientos con
incidencia econdmica, y que, por ello, deberian quedar excluidos determinados
procedimientos cuya finalidad principal sea la protecciéon del interés general o del
interés publico.

No se considera procedente incorporar la exclusion propuesta. El anteproyecto de ley
ha sido concebido con un caracter transversal, resultando aplicable al conjunto de los
sectores y ambitos competenciales de la Comunidad de Madrid, sin distinguir entre
procedimientos con incidencia economica directa y procedimientos orientados
primordialmente a la proteccion de intereses generales o publicos. El propio objeto de
la norma incluye expresamente finalidades como la atraccion de inversion e
innovacion, la generacion de empleo y la mejora del bienestar social.

La existencia de procedimientos orientados a la tutela del interés general, como la
salud publica, no excluye la conveniencia de revisar periddicamente sus tramites y
requisitos para garantizar que sean proporcionados, eficientes y adecuados a los fines
perseguidos.

En consecuencia, no se estima conveniente establecer exclusiones sectoriales de
caracter general, manteniéndose el ambito de aplicacién previsto en el anteproyecto
de ley para el conjunto de la actuacion administrativa, sin perjuicio del respeto a las
particularidades de cada sector.

2. Revisar la regulacion de las entidades privadas colaboradoras.

Se cuestiona la compatibilidad entre el apartado que establece que las entidades
privadas colaboradoras no pueden sustituir las potestades de la administracion y la
previsibn que les permite participar en actuaciones de verificacion, inspeccion y
control. El informe advierte de que estas funciones podrian entrar en conflicto con
competencias atribuidas a funcionarios publicos.

No se considera procedente aceptar esta observacion. El anteproyecto de ley
establece de forma expresa y categoérica que las entidades privadas colaboradoras no
podran sustituir las potestades propias de la Administracion de la Comunidad de
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Madrid, lo que excluye cualquier interpretacion que pueda atribuirles el ejercicio de
funciones reservadas a los 6rganos administrativos o a los funcionarios publicos, en
los términos previstos en el ordenamiento juridico. En consecuencia, las actuaciones
de verificacién, control, inspeccién o elaboracion de informes que puedan desarrollar
estas entidades deben entenderse siempre como funciones de caracter instrumental,
material, técnico, auxiliar o de apoyo, sin que impliquen el ejercicio de potestades
publicas.

Asimismo, el anteproyecto de ley configura un sistema de colaboracion en el que la
administracién mantiene en todo momento la direccion, supervision y control de la
actuacion desarrollada por las entidades privadas colaboradoras. El texto prevé
expresamente que estas entidades se sometan a la direccion y control del érgano
competente por razén de la materia, deban facilitar la informacion que les sea
requerida y no puedan sustituir las competencias administrativas legalmente atribuidas
a los 6rganos publicos. Por ello, la participacién de estas entidades no supone una
alteracion del principio de reserva de funciones publicas ni del régimen previsto para
el ejercicio de potestades administrativas.

Por otro lado, el anteproyecto de ley no determina de manera inmediata y generalizada
los ambitos materiales en los que podran intervenir las entidades privadas
colaboradoras. El articulo correspondiente remite expresamente a un posterior
desarrollo reglamentario la determinacion de los procedimientos concretos en los que
podran participar, asi como las funciones que podran desempefiar en cada sector de
actividad. Sera, por tanto, la normativa reglamentaria aplicable a cada &mbito material
la que delimite con precision el alcance de su intervencion, garantizando en todo caso
la plena compatibilidad con las funciones reservadas a funcionarios publicos y con las
potestades administrativas que correspondan a cada érgano competente.

3. Reforzar la reserva de funciones a funcionarios publicos.

Como desarrollo de la observacion anterior, el informe sefiala que el ejercicio de
potestades publicas y la salvaguardia de los intereses generales corresponden a
funcionarios publicos, conforme al Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico. Por ello, se propone reforzar en el texto la garantia de que la tramitacién y el
ejercicio de potestades administrativas continian correspondiendo a personal
funcionario.

No se considera necesario incorporar la modificacion propuesta. El anteproyecto de
ley no altera ni excepciona el régimen juridico vigente en materia de ejercicio de
potestades publicas, ni las previsiones contenidas en el Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado Publico. En consecuencia, las funciones que el
ordenamiento juridico reserva expresamente a los funcionarios publicos, incluidas
aquellas relacionadas con el ejercicio de potestades publicas y la salvaguardia de los
intereses generales, contintan rigiéndose por la normativa especifica que las regula 'y
deberan ser respetadas, en todo caso.
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En consecuencia, la participacion de las entidades privadas colaboradoras debera
desarrollarse siempre dentro de los limites establecidos por la legislacion vigente y por
la normativa sectorial correspondiente, sin afectar a las funciones reservadas
legalmente a los funcionarios publicos.

4. Incorporar la declaracioén responsable y la comunicacion previa.

Se propone incluir expresamente en el anteproyecto de ley las figuras de la declaracion
responsable y la comunicacion previa previstas en la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Ademas,
se sugiere que la ley autonémica desarrolle con mayor detalle todos los supuestos y
las consecuencias juridicas que se derivan de estas figuras.

No se considera procedente incorporar esta propuesta. Las figuras de la declaracién
responsable y la comunicacion previa ya se encuentran reguladas con caracter general
en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, constituyendo instrumentos propios del régimen
juridico del procedimiento administrativo coman.

La finalidad del anteproyecto de ley no es regular las instituciones del procedimiento
administrativo ni desarrollar de forma exhaustiva las figuras previstas en la legislacion
basica estatal, sino establecer un conjunto de medidas e instrumentos de mejora
regulatoria, simplificacion administrativa, colaboraciéon publico-privada, atraccion de
inversiones e impulso de la innovacién.

* Informes de la Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades:

- Informe de la Secretaria General Técnica, de 13 de agosto de 2026, que realiza una
serie de observaciones sobre el contenido del anteproyecto de ley:

1. Revisar el titulo del anteproyecto de ley, al considerar que no refleja
adecuadamente todo el contenido regulado.

No se considera procedente modificar la denominacion del anteproyecto de ley. El
titulo «Ley de medidas contra la hiperregulacion para el impulso econémico de la
Comunidad de Madrid» refleja adecuadamente la finalidad principal de la iniciativa
normativa, en la medida en que los instrumentos contemplados persiguen crear un
entorno mas favorable para la inversién, la actividad empresarial, la innovacién, la
creacion de empleo y el bienestar social.

2. Revisar la redaccion del articulo 3. Se propone modificar la redaccion, por entender
que técnicamente no resulta correcto hablar de evaluacién de una norma que todavia
no ha sido aprobada. El informe considera mas adecuado hacer referencia a los
estudios, consultas y analisis previos que permiten justificar la necesidad y
oportunidad de la regulacion.

No entendemos que se deba incorporar esta observacion al texto del anteproyecto
de ley, en la medida que el articulo 3.1 a) recoge la evaluacion ex ante y ex post,
como instrumentos que permiten, con anterioridad y posterioridad a la aprobacion de
la norma, realizar un andlisis sobre la misma. Como sefiala la OCDE, el ciclo de
gobernanza regulatoria comprende tanto la etapa de elaboracién normativa como la
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de “evaluacion y monitoreo”. Las normas de calidad suelen definirse como aquellas
gue permiten alcanzar los objetivos politicos de la manera mas eficaz, y con el menor
coste para la sociedad. Tan importante es lo que las normas dicen como lo que
consiguen.

En este contexto, en las primeras fases de desarrollo de la iniciativa regular mejor
(better regulation), se puso el foco en los procedimientos de preparacion y
elaboracion normativa, incorporando las evaluaciones ex ante, que se introdujeron
en nuestro ordenamiento juridico bajo la forma de Memoria de Analisis de Impacto
Normativo (MAIN). Actualmente, el avance hacia la denominada regulacion
inteligente (smart regulation) ha enriquecido este enfoque, avanzando hacia la
evaluacién ex post, definida por la OCDE como un analisis que permite establecer si
la regulacién cumplié con los objetivos para los cuales fue disefiada, y si ellos
contribuyen a mejorar el disefio de las regulaciones, a la vez que estima sus efectos
sobre la economia y la sociedad, propiciando el desarrollo de soluciones efectivas a
problemas publicos.

Ambas evaluaciones, ex ante y ex post, estan intimamente unidas y son parte de un
mismo proceso. Con la primera se evalla el impacto previsto de la norma,
anticipando sus posibles efectos, y con la segunda se comprueba su eficacia real y
la necesidad de su continuidad, modificaciéon o derogaciéon. La evaluacion ex ante
sefiala el camino que ha de seguir la evaluacién ex post y, a su vez, ésta ha de ser
el punto de partida de la evaluacion previa de la siguiente regulacion. Dicha
evaluacion tendra la finalidad de revisar su capacidad de respuesta a los problemas
regulados, mejorar su efectividad y calidad, desencadenando, en su caso, su
modificacion o derogacién parcial o total.

3. Revisar la definicién de “exceso de regulacién”. Se propone matizar la definicion
contenida en el articulo 4, entendiendo que se podria anular o debilitar el papel de la
administraciéon de ofrecer seguridad a los ciudadanos en la adquisicién de bienes y
servicios y por lo que se refiere a la proteccion de derechos e intereses generales en
sectores como la educacion o la sanidad.

No se considera procedente aceptar esta observacion. Contar con un ordenamiento
gue aporte seguridad juridica y lograr que la administracion puablica se centre en lo
esencial y no consuma recursos en lo superfluo, se configuran como elementos clave
de competitividad. Adicionalmente, resulta preciso establecer mecanismos que
construyan una administracion mas agil, accesible y proactiva, y que cuente con los
afectados por las distintas regulaciones en la identificacion de los obstaculos que
restrinjan de forma innecesaria el libre ejercicio de su actividad, promoviendo
conjuntamente los cambios normativos precisos.

La definicion de «exceso de regulacion» contenida en el articulo 4 no cuestiona la
necesidad de la regulacion ni disminucion de las garantias que el ordenamiento
juridico ofrece para la proteccién de los derechos de los ciudadanos o de intereses
generales especialmente relevantes, como los vinculados a la educacién o la
sanidad. Por el contrario, la finalidad del anteproyecto de ley es identificar aquellos
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supuestos en los que, aun existiendo una regulacion necesaria, puedan apreciarse
cargas 0 requisitos susceptibles de simplificacibon o mejora, cuando resulten
innecesarios, duplicados o desproporcionados para la consecucion de los fines
perseguidos por la norma.

4. Suprimir el articulo 5 relativo al andlisis de impactos normativos. Se plantea la
eliminacion de este articulo al considerar que las cuestiones que regula ya se
encuentran contempladas en la normativa autonémica vigente sobre elaboracion de
disposiciones normativas.

No se considera procedente suprimir el articulo 5. Esta disposicidbn normativa
contiene una vision integral de los instrumentos orientados a la evaluacién normativa,
limitacion del incremento de cargas administrativas, refuerzo del papel de los
destinatarios de las normas en la identificacion de excesos de regulacion y
burocracia, agilizaciéon de la tramitacién administrativa, fomento de la inversion y la
innovacién tecnologica. Todos ellos con el fin comdn de impulsar la atracciéon de
inversién e innovacion, la generacion de empleo y la mejora del bienestar social.

5. Suprimir o revisar el articulo 6 sobre vigencia temporal de las normas. El informe
propone la supresion de este articulo por regular materias ya previstas en otras
disposiciones autonémicas. Subsidiariamente, si se mantiene, se sugiere revisar su
apartado segundo para adaptarlo a la regulacién recientemente aprobada sobre
vigencia temporal de normas organizativas.

No se considera procedente adaptar el articulo 6.2 en los términos propuestos. No
existe contradiccion con la normativa autonémica actualmente vigente, puesto que la
redaccion propuesta prevé que la aplicacion del régimen de vigencia temporal de las
normas organizativas se concrete mediante el correspondiente decreto del Consejo
de Gobierno. De este modo, el anteproyecto de ley establece el marco juridico
general y remite a la regulacion reglamentaria la determinaciéon de los aspectos de
aplicacién que procedan, resultando ambas normas plenamente compatibles y
complementarias entre si.

Por otra parte, la regulaciéon contenida en el articulo 6 no se limita a reproducir
previsiones ya existentes para las normas reglamentarias de caracter organizativo,
sino que amplia su alcance, al promover también su aplicacién a las disposiciones
organizativas con rango de ley. En particular, el apartado 3 contempla expresamente
la posibilidad de incorporar clausulas de vigencia temporal a normas legales que
creen o regulen organismos publicos y 6rganos colegiados, extendiendo asi una
herramienta de mejora regulatoria y evaluacion peridédica a un ambito que no se
encuentra comprendido en la regulacién reglamentaria actualmente vigente. Por ello,
el contenido del articulo presenta un alcance material mas amplio y constituye una
aportacion propia del anteproyecto de ley que justifica su mantenimiento.

6. Suprimir el articulo 7 sobre fechas de entrada en vigor. Se propone eliminar la
previsién que establece, como regla general, la entrada en vigor de determinadas
normas el 1 de julio o el 2 de enero.
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El informe considera que dicha prevision puede resultar poco operativa y no tiene en
cuenta otros momentos relevantes para determinados sectores, como el inicio del
curso escolar o del afio académico.

No se considera procedente suprimir el articulo 7. La prevision relativa a la entrada
en vigor de determinadas disposiciones el 2 de enero o 1 de julio configura un
régimen aplicable a las normas que impongan nuevas obligaciones a los operadores
economicos, cuyo objetivo es proporcionar un periodo suficiente de adaptacion antes
de que dichas obligaciones resulten exigibles. Esta medida responde a los principios
de seguridad juridica y predictibilidad, permitiendo a empresas y operadores
econoémicos, en consonancia con la regulacion estatal, planificar con antelacién los
cambios normativos y adaptarse adecuadamente a las nuevas exigencias
regulatorias.

Asimismo, el propio articulo contempla expresamente la posibilidad de apartarse de
esta regla general cuando existan razones que justifiquen una fecha distinta de
entrada en vigor, extremo que debera motivarse en la correspondiente Memoria del
Andlisis de Impacto Normativo. En consecuencia, la regulacién propuesta ya
incorpora la flexibilidad necesaria para atender las particularidades de ambitos
sectoriales concretos cuando resulte necesario, sin perjuicio de mantener una regla
general orientada a favorecer la adaptacion de los operadores econdmicos a las
nuevas cargas u obligaciones que puedan derivarse de la aprobacion de normas.

7. Concretar el principio de compensacion de cargas administrativas. Se solicita una
regulacion mas detallada del articulo 8, aclarando como debe calcularse la
equivalencia entre cargas administrativas, qué ambito debe utilizarse para llevar a
cabo la compensacion y como deben tratarse los supuestos en que las nuevas
obligaciones provengan de normativa estatal o europea.

No se considera necesario incorporar un mayor nivel de detalle en el articulo 8, en
los términos propuestos. El anteproyecto de ley establece los elementos esenciales
del principio de compensacion de cargas administrativas y remite expresamente a un
posterior desarrollo reglamentario la concrecién de los aspectos técnicos necesarios
para su aplicacion. En particular, el apartado 2 del articulo 8 prevé que la
compensacion de cargas sera objeto de desarrollo reglamentario mediante decreto
del Consejo de Gobierno, instrumento normativo més adecuado para determinar
cuestiones operativas como la metodologia de calculo de la equivalencia entre
cargas, el ambito en el que debe efectuarse la compensacion o el tratamiento de
supuestos especificos derivados de obligaciones impuestas por la normativa estatal
o de la Unién Europea.

Por ello, se considera que estas materias no requieren quedar reguladas con detalle
en una norma con rango de ley, siendo mas conveniente su concrecién mediante una
disposicién reglamentaria, que permita una adaptacion més agil a la evolucion de las
técnicas de medicién de cargas administrativas y a las necesidades de aplicacién
practica del principio de compensacion.
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El anteproyecto de ley fija el marco juridico general y los principios basicos de
actuacion, mientras que el reglamento desarrollara los aspectos de caracter técnico
y metodoldgico para su implementacion.

8. Revisar la necesidad de la Linea abierta contra la hiperregulacion. El informe
cuestiona la conveniencia de regular expresamente este instrumento, al existir ya
otros cauces de participacién ciudadana y administrativa, como los sistemas de
guejas y sugerencias. Asimismo, considera innecesario fomentar la suscripcién de
convenios para identificar casos de hiperregulacion, cuando ya existen canales para
poner estas situaciones en conocimiento de la administracion.

No se considera procedente aceptar esta observacion. La Linea abierta contra la
hiperregulacién responde a una finalidad especifica y diferenciada de otros canales
de relacién existentes entre la ciudadania y la administracién. En particular, los
sistemas de quejas y sugerencias tienen por objeto fundamental trasladar
incidencias, reclamaciones o propuestas relacionadas con el funcionamiento, calidad
0 prestacion de los servicios publicos, mientras que la Linea abierta contra la
hiperregulacién se configura como un instrumento especializado, dirigido a identificar
supuestos de exceso de regulacibn o burocracia, que puedan dificultar
injustificadamente el ejercicio de actividades por parte de ciudadanos, empresas y
operadores econdmicos. Por ello, no puede apreciarse una duplicidad entre ambos
instrumentos, al responder a finalidades distintas y complementarias.

Por otro lado, la eventual carga de trabajo que pueda derivarse de su gestién no
constituye, por si misma, una razon suficiente para justificar su no inclusion en la
norma, cuando ello redunda en beneficio directo del ciudadano o de la actividad
econdémica. En este sentido, la creacion y consolidacion de un instrumento
especificamente orientado a detectar y eliminar obstaculos regulatorios resulta
coherente con los fines de mejora regulatoria perseguidos por el anteproyecto de ley
y puede contribuir de forma directa a la reduccion de costes de cumplimiento y a la
mejora del entorno econémico y social de la Comunidad de Madrid.

9. Clarificar la regulacién del articulo 10. Se propone precisar las competencias
respectivas de la consejeria competente en materia de economia, de la consejeria
competente en materia de coordinacibn normativa y de la Comisién
Interdepartamental de Reduccién de Cargas Administrativas. Asimismo, se solicita
definir qué debe entenderse por “punto de contacto” en cada secretaria general
técnica.

No se considera necesario incorporar las precisiones propuestas en el articulo 10.
En primer lugar, la determinacion de las competencias de los distintos érganos
administrativos corresponde a las disposiciones organizativas de la Comunidad de
Madrid y, en particular, a los respectivos decretos de estructura organica de las
consejerias. En consecuencia, las funciones atribuidas a la consejeria con
competencias en materia de economiay a la consejeria con competencias en materia
de coordinacion normativa deben interpretarse de conformidad con las que cada una
de ellas tenga atribuidas legal y reglamentariamente, sin que resulte necesario
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reproducir o detallar dicho reparto competencial en el anteproyecto de ley.

Por otro lado, tampoco se estima conveniente definir de forma mas precisa el
concepto de «punto de contacto» previsto en el articulo 10.2. La utilizacién de esta
expresion responde precisamente a la voluntad de dotar al sistema de la flexibilidad
necesaria para que cada Secretaria General Técnica pueda organizar internamente
la forma mas adecuada de prestar el apoyo y asesoramiento técnico previsto en la
ley a la Linea abierta contra la hiperregulacion.

10. Revisar la configuracion de las entidades privadas colaboradoras. Se cuestiona
la necesidad de crear una regulacion general de colaboracién publico-privada cuando
ya existen formulas equivalentes en distintos sectores. El informe sugiere valorar si
resulta conveniente elevar esta materia a rango legal al poder generar la percepcion
de que dicho modelo pretende generalizarse en toda la administracion.

No se considera necesario modificar la configuracién de las entidades privadas
colaboradoras en los términos propuestos. El anteproyecto de ley establece un
régimen general destinado a servir de marco basico para aquellos &mbitos en los que
se estime conveniente acudir a férmulas de colaboracién publico-privada, sin
perjuicio de la existencia de regulaciones sectoriales propias. En este sentido,
cuando un determinado sector disponga ya de un régimen propio de entidades
privadas colaboradoras o de mecanismos especificos de colaboracién regulados por
su normativa particular, dicho régimen especial prevalecera sobre la regulacion
general contenida en el anteproyecto de ley. Por tanto, la aprobacién de este marco
general no implica la sustitucién ni la alteracién de los modelos especificos ya
existentes, que continuaran rigi€ndose por su normativa propia.

Asimismo, la finalidad de esta regulacion es ofrecer una cobertura juridica que
permita extender, cuando resulte eficaz y conveniente, los mecanismos de
colaboracién publico-privada a otros ambitos de actuacion administrativa en los que
actualmente no exista una regulacion especifica, siempre que se considere necesario
y se prevea su aplicacion mediante el correspondiente desarrollo normativo que
contempla el anteproyecto de ley. De este modo, la norma no impone una
generalizacion automatica de este modelo en toda la administracion, sino que habilita
un instrumento que podra utilizarse en aquellos sectores en los que la experiencia
demuestre su utilidad para agilizar procedimientos, reducir cargas administrativas y
mejorar la eficiencia de la actuacién administrativa, manteniendo en todo caso las
garantias y controles propios del sector correspondiente.

11. Permitir la intervencién de personas fisicas como entidades colaboradoras. Se
propone ampliar el concepto de entidad privada colaboradora para que no quede
limitado exclusivamente a personas juridicas, permitiendo también la participacion de
personas fisicas cuando resulte adecuado por razon de la actividad o procedimiento
de que se trate.

No se considera procedente aceptar esta propuesta. La configuracién de las
entidades privadas colaboradoras como personas juridicas responde a la finalidad de
garantizar que dispongan de una estructura organizativa estable, medios materiales
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suficientes, personal cualificado y capacidad técnica adecuada para el desarrollo de
las funciones de comprobacion, certificacion, verificacion, control o asistencia que
puedan asumir en el marco de la colaboracién con la administracién.

La experiencia de los distintos regimenes sectoriales que actualmente prevén la
intervencion de entidades privadas colaboradoras pone de manifiesto que estas
figuras se articulan, con caracter general, a través de personas juridicas
especificamente organizadas para el ejercicio de dichas funciones y sometidas a
requisitos de acreditacion, control, responsabilidad e independencia que exigen una
capacidad operativa dificilmente compatible con una actuacién individual. Por ello, se
considera que el mantenimiento de esta configuracion favorece una mayor solvencia
técnica, una adecuada capacidad de respuesta y una mejor garantia en la prestacion
de los servicios de colaboracion previstos en la norma.

En consecuencia, no se estima necesario ampliar el ambito subjetivo de las entidades
privadas colaboradoras a las personas fisicas, manteniéndose la redaccion
proyectada, por entenderse que ofrece mayores garantias para el correcto desarrollo
de las funciones que puedan atribuirse a estas entidades.

12. Revisar el requisito de acreditacion por la Entidad Nacional de Acreditacion
(ENAC). Se solicita aclarar el alcance de la exigencia de acreditaciéon por ENAC u
organismos equivalentes, por si pudiera aplicar a entidades colaboradoras en materia
de subvenciones, asi como justificar su necesidad.

No se considera necesario modificar el requisito de acreditacion previsto en el articulo
13. La exigencia de que las entidades privadas colaboradoras se encuentren
acreditadas por la Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC) o por organismos
equivalentes responde a la necesidad de garantizar que dichas entidades disponen
de la capacidad técnica, la competencia profesional, la independencia y los
procedimientos de calidad necesarios para el adecuado ejercicio de las funciones
gue les sean atribuidas. Asimismo, la acreditacién conforme a las correspondientes
normas UNE y a los estandares de evaluacion reconocidos internacionalmente
constituye una garantia adicional tanto para la administracion como para los
ciudadanos y operadores econdmicos, reforzando las actuaciones desarrolladas por
estas entidades.

Por otra parte, las entidades colaboradoras previstas en la normativa de
subvenciones se rigen por su legislacion especifica, particularmente la normativa
basica en materia de subvenciones, que establece su propio régimen juridico,
requisitos y condiciones de actuaciéon. En consecuencia, dichas entidades no quedan
sometidas al régimen general de colaboracion publico-privada previsto en el
anteproyecto de ley.

13. Revisar las referencias a funciones de control e inspeccion. Se propone matizar
la atribucién a las entidades colaboradoras de funciones de control e inspeccion, al
entender que tales actuaciones pueden estar vinculadas al ejercicio de potestades
administrativas que corresponden a la administracion publica.
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No se considera necesario modificar la redaccion en este punto. El propio
anteproyecto de ley establece expresamente que las entidades privadas
colaboradoras no pueden sustituir las potestades publicas propias de la
administracién, garantizando asi que el ejercicio de funciones publicas que el
ordenamiento juridico reserva a los Organos administrativos continden
correspondiendo exclusivamente a éstos.

En este contexto, las funciones de verificacion, control o inspeccion que puedan
desarrollar las entidades privadas colaboradoras deben entenderse circunscritas a
actuaciones de caracter técnico, instrumental, material o de apoyo, sin que ello
implique la transferencia de potestades administrativas ni el ejercicio de funciones de
autoridad. Ademas, la intervencién de estas entidades queda sometida a las
condiciones y limites que se establezcan reglamentariamente y al control de los
6rganos competentes por razén de la materia. Por ello, se considera que el
anteproyecto de ley ya incorpora las garantias necesarias para preservar
integramente las potestades de la administracién y evitar cualquier interpretacion que
suponga su delegacion o sustitucién por entidades privadas colaboradoras.

14. Matizar los efectos de las certificaciones emitidas por entidades colaboradoras.
El informe considera excesivamente amplia la prevision segin la cual la
administracion asumira el contenido de las certificaciones emitidas por entidades
colaboradoras. Por ello se propone revisar la redaccion para reforzar el control
administrativo sobre dichas actuaciones.

Se acepta la observacion formulada, modificandose la redaccion inicialmente prevista
con el fin de reforzar las facultades de control y supervision de la administracién. En
este sentido, el apartado deja de establecer la aceptacion automatica del contenido
de las certificaciones emitidas por las entidades colaboradoras, indicando que la
administracion asumira como completa, suficiente y adecuada la documentacion
presentada con la correspondiente certificacion, salvo que se detecten insuficiencias
o deficiencias no subsanables.

Esta nueva redaccién parte de que la colaboracién publico-privada tiene por objeto
agilizar la tramitacion administrativa, manteniendo las facultades de comprobacion,
verificacion y control que corresponden a la administracion, de modo que el érgano
competente pueda apreciar defectos, incumplimientos normativos o cualquier otra
circunstancia que impida considerar valida la actuacion realizada.

15. Regular el sistema de acreditacion e inscripcion de entidades colaboradoras. Se
propone desarrollar con mayor detalle el régimen de acreditacion e inscripcion de
estas entidades, regulando expresamente el procedimiento, el 6rgano competente,
el posible silencio administrativo y la existencia del correspondiente registro
administrativo, sobre la base de la infraccion consistente en “la realizacion de
actividades y funciones sin estar previamente inscritas en el Registro de entidades
privadas colaboradoras, en su caso”.

No se considera necesario incorporar las previsiones propuestas relativas a un
régimen general de registro y acreditacion de entidades privadas colaboradoras. El
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anteproyecto de ley no establece, con caracter general, un sistema previo de
inscripcion registral como requisito indispensable para el ejercicio de la actividad de
estas entidades, sin perjuicio de que dicha exigencia pueda contemplarse en las
disposiciones reglamentarias o sectoriales que regulen su actuacién en ambitos
materiales concretos. La voluntad de la norma es configurar un marco juridico general
de colaboracion publico-privada suficientemente flexible, permitiendo que cada
sector determine, en funcién de sus necesidades y particularidades, los requisitos
especificos de habilitacion, acreditaciébn, control o inscripcibn que resulten
adecuados.

Asimismo, la referencia contenida en el régimen sancionador a la realizacion de
actividades y funciones sin estar previamente acreditadas e inscritas en el Registro
de entidades privadas colaboradoras, en su caso, debe interpretarse precisamente
en relacion con aquellos supuestos en los que la normativa sectorial o reglamentaria
aplicable haya previsto la existencia de dicho registro o de mecanismos especificos
de habilitacién. De este modo, el régimen establecido en el anteproyecto de ley tiene
vocacion de aplicacion general en aquellos ambitos en los gue no exista una
regulacion especial, pero su efectividad queda condicionada a que la actuacion de
las entidades privadas colaboradoras haya sido previamente prevista y desarrollada
reglamentariamente para el sector correspondiente.

16. Matizar los efectos de la declaracion de proyecto de especial interés. Se propone
revisar la regulacion de los efectos de la declaracion de proyecto de especial interés,
para evitar que pueda interpretarse que la tramitacién preferente y urgente afecta a
procedimientos o informes sectoriales que no guardan una relacién directa con el
proyecto de inversion.

No se considera necesario modificar la redaccion del anteproyecto de ley en este
punto. La regulacién del borrador delimita el alcance de los efectos derivados de la
declaracién de proyecto de especial interés, vinculandolos a los procedimientos
administrativos que puedan afectar a la implantacion y desarrollo del proyecto de
inversion, sin que pueda realizarse una interpretacion extensiva que alcance a
procedimientos o informes sectoriales ajenos al mismo, como sefiala el informe. En
consecuencia, la tramitacion preferente y urgente debe entenderse referida
exclusivamente a aquellos procedimientos administrativos e informes que resulten
necesarios o directamente relacionados con la efectiva implantacion del proyecto de
inversion, por ser éstos los necesarios para su desarrollo.

Asimismo, el propio anteproyecto de ley articula esta tramitacién preferente en
conexion con el plan de proyecto y con la identificacion de los procedimientos
administrativos por los que debe atravesar la iniciativa para su materializacion, lo que
permite acotar adecuadamente su ambito de aplicacion. Por ello, no se aprecia riesgo
de que los efectos de la declaracion se extiendan a procedimientos o informes
sectoriales que no guarden una relacion directa e inmediata con el proyecto de
inversion declarado de especial interés, resultando adecuada la redaccion
actualmente prevista en el anteproyecto de ley.
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17. Revisar la regulacién de los entornos controlados de pruebas con entidades
locales. El informe plantea aclarar el alcance de las excepciones normativas que
pueden establecerse en los entornos controlados de pruebas, especificando qué tipo
de disposiciones pueden verse afectadas y evitando interpretaciones que permitan
excepcionar el cumplimiento de normas legales mediante convenios administrativos.

La regulacién actualmente prevista no se articula sobre la base de una excepcién
singular o una inaplicacion temporal de normas mediante convenio, sino sobre el
establecimiento de un régimen juridico especifico y diferenciado aplicable a los
entornos controlados de pruebas, previamente definido a través de la
correspondiente disposicion reglamentaria que los habilite, la convocatoria y el
protocolo de pruebas que se suscriba.

18. Revisar la entrada en vigor del régimen de entidades colaboradoras. Se propone
reconsiderar la entrada en vigor inmediata de la ley respecto de las entidades
privadas colaboradoras, dado que la acreditacion o inscripcién que eventualmente se
les exija podria constituir una nueva obligacion para operadores econémicos y
requerir un periodo de adaptacion previo.

No se considera necesario revisar la prevision relativa a la entrada en vigor del
régimen de entidades privadas colaboradoras. La aprobacion y entrada en vigor de
la ley no comporta la imposicion automéatica de nuevas obligaciones a los operadores
economicos en lo referente a las entidades privadas colaboradoras. El anteproyecto
de ley configura un marco juridico general para la colaboracién publico-privada, cuya
efectividad en cada &mbito material queda condicionada a la posterior determinacion
de los ambitos en los que procede su aplicacion.

En consecuencia, la entrada en vigor de la ley no activa automaticamente la
participacion de entidades privadas colaboradoras en procedimientos administrativos
concretos, por lo que no se aprecia la necesidad de establecer una prevision
especifica sobre este particular en la disposicion final relativa a la entrada en vigor.

- Informe de la Direccion General de Ensefianzas Artisticas, de 11 de agosto de 2026,
gue realiza una serie de consideraciones orientadas principalmente a incorporar la
perspectiva educativa en determinados aspectos del anteproyecto de ley. Las
observaciones formuladas son:

1. Incluir una referencia expresa a la burocracia educativa en la definicion de
hiperregulacion y simplificacion.

Se propone que, al definir los conceptos de hiperregulacion y simplificacion
administrativa, se incorpore una mencién especifica a la reduccion de las cargas
administrativas soportadas por los centros educativos y por el personal docente y no
docente, ademas de las que afectan a la ciudadania en general.

No se considera procedente incorporar esta propuesta, dado que el anteproyecto de
ley posee un caracter transversal y persigue establecer un marco general aplicable
al conjunto de los sectores y ambitos competenciales de la Comunidad de Madrid.
En este contexto, la definicion de conceptos como hiperregulacién se configura con
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vocacion general, sin efectuar referencias especificas a ambitos sectoriales
concretos. La inclusion expresa del ambito educativo podria desvirtuar dicha
aproximacion generalista y generar la expectativa de incorporar menciones
equivalentes a otros sectores igualmente afectados por cargas administrativas.

Asimismo, la reduccion de las cargas burocraticas que soportan los centros
educativos, el personal docente y no docente ya se encuentra comprendida dentro
de los objetivos de la norma, por lo que su mencion especifica no resulta necesaria
para garantizar la aplicacion de las medidas previstas al &mbito educativo.

2. Realizar una evaluacion especifica de las cargas administrativas en el ambito
educativo.

Se propone llevar a cabo una evaluacion especifica de las cargas administrativas
existentes en materia educativa, revisando periédicamente los requisitos que
generan cargas de gestion para los centros educativos.

Al respecto, no se considera procedente aceptar esta propuesta, por cuanto el
anteproyecto de ley configura un marco general aplicable al conjunto de los sectores
y ambitos competenciales de la Comunidad de Madrid, de modo que los mecanismos
de evaluacién ya se aplican a todos los sectores, sin necesidad de referirnos a
actividades o materias concretas. La incorporacion de una referencia especifica al
ambito educativo podria romper el enfoque transversal de la norma y suscitar la
necesidad de prever evaluaciones sectoriales analogas para otros ambitos de
actuacion administrativa.

3. Permitir la participacién de los centros educativos en la Linea abierta contra la
hiperregulacion.

Se propone reconocer expresamente la participacion de los centros educativos en la
Linea abierta contra la hiperregulacion prevista en el anteproyecto de ley.

No se considera necesario incorporar esta propuesta, puesto que la regulacién
prevista en el anteproyecto de ley ya permite la identificacion y comunicacion de
obstaculos regulatorios y cargas administrativas por parte de los distintos agentes del
ambito educativo afectados, sin establecerse restricciones que impidan su
participacién. En consecuencia, los equipos directivos y demas responsables de los
centros podran canalizar, a través de los mecanismos previstos en dicha Linea
abierta, aquellas propuestas orientadas a la simplificacion de procedimientos y a la
reduccion de cargas burocraticas que detecten en el ejercicio de su actividad.

- Informe de la Direccion General de Universidades, de 11 de agosto de 2026, que
contiene cinco observaciones al contenido del anteproyecto de ley:

1. Ambito de aplicacion.

Se propone incorporar una clausula de salvaguarda para evitar que la aplicaciéon de
la ley pueda entrar en conflicto con la normativa basica estatal en materia
universitaria, el principio constitucional de autonomia universitaria y las competencias
de las agencias de evaluacion y calidad, tales como ANECA y Fundacién Madri+d.
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Respecto a esta propuesta, no se considera necesario incorporar la clausula de
salvaguarda indicada. El ordenamiento juridico ya cuenta con los mecanismos
necesarios para regular las eventuales relaciones entre el anteproyecto de ley y la
normativa especifica aplicable al @mbito universitario, de acuerdo con el principio
general conforme al cual la normativa especial prevalece sobre la normativa general
en aguellas materias objeto de regulacion especifica. En consecuencia, las
previsiones contenidas en el anteproyecto de ley deberan interpretarse y aplicarse
respetando, en todo caso, la legislacion basica estatal en materia universitaria, el
principio de autonomia universitaria y el régimen juridico propio de los procedimientos
de educaciéon superior, sin necesidad de una prevision expresa. Asimismo, la
incorporacion de una clausula especifica referida al dmbito universitario podria
generar dudas interpretativas respecto de otros sectores sometidos igualmente a
normativa especial.

2. Entrada en vigor de las disposiciones.

Se propone incorporar la prevision relativa a que las disposiciones que afecten a la
ordenacién académica, los procedimientos de admision, la programacién docente y
la planificacion de ensefianzas puedan adaptar su entrada en vigor al calendario
académico o a los plazos previstos en la normativa sectorial universitaria.

Respecto a esta propuesta, no se considera necesario incorporar la previsién
mencionada, teniendo en cuenta que el articulo 7 del anteproyecto de ley se refiere
a disposiciones que impongan nuevas obligaciones a los operadores econémicos v,
ademas, prevé expresamente la posibilidad de no aplicar dicha regla cuando existan
razones que justifiguen una fecha diferente de entrada en vigor, circunstancia que
debera motivarse en la correspondiente Memoria del Analisis de Impacto Normativo.

Cuando una disposicion afecte al sistema universitario, a la ordenaciéon académica,
a los procedimientos de admision, a la programacién docente o a la planificacién de
ensefianzas, podra justificarse motivadamente una entrada en vigor adaptada a las
particularidades del calendario académico o a las exigencias derivadas de la
normativa sectorial aplicable.

3. Principio de compensacion de cargas administrativas.

Se propone prever expresamente que no resulte exigible la compensacién cuando
las nuevas cargas administrativas deriven de obligaciones impuestas por normativa
basica estatal, derivadas del Derecho de la Unién Europea o de exigencias
relacionadas con los sistemas de garantia y aseguramiento de la calidad de los
servicios publicos esenciales, entre ellos la educacién superior.

No se considera necesario incorporar la excepcion propuesta ya que, en primer lugar,
el articulo 8 del anteproyecto de ley circunscribe expresamente el principio de
compensacion de cargas administrativas a aquellas que se impongan a los
operadores econdémicos en el ejercicio de su actividad, por lo que su ambito de
aplicacion ya se encuentra delimitado y no alcanza con caracter general a cualquier
obligacion administrativa que pueda derivarse de la normativa sectorial.
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Ademads, el propio precepto prevé que la obligacion de compensacién no resultara
exigible cuando concurra alguna causa que determine su imposibilidad, circunstancia
gue deberd justificarse en la correspondiente Memoria del Analisis de Impacto
Normativo. Esta previsibn permite atender aquellos supuestos en los que la
introduccion de nuevas cargas venga impuesta por normativa basica estatal, por el
Derecho de la Unién Europea o por otras razones de interés general debidamente
justificadas, sin necesidad de establecer excepciones sectoriales especificas en el
texto legal.

En consecuencia, se considera que la regulacion proyectada ya incorpora la
flexibilidad necesaria para contemplar supuestos excepcionales debidamente
motivados.

4. Entidades privadas colaboradoras.

En relacion con la regulaciéon sobre las entidades privadas colaboradoras, se propone
incorporar una previsién que excluya de su ambito de actuacién aquellas funciones
que, en materia universitaria, impliguen el ejercicio de potestades publicas o
competencias legalmente atribuidas a las administraciones publicas y a los 6rganos
de evaluacién y supervision competentes. En particular, se sugiere aclarar que las
entidades privadas colaboradoras no podran asumir funciones evaluadoras, de
inspeccion o de ejercicio de potestades publicas en materia de universidades que se
encuentren sujetas a la normativa basica estatal, al principio de autonomia
universitaria o a las competencias de los organismos publicos de evaluacion.

Sobre esta propuesta, no se considera procedente incorporar la misma, ya que el
anteproyecto de ley establece un marco general para la actuacion de las entidades
privadas colaboradoras, remitiendo expresamente a un posterior desarrollo
reglamentario la determinacion de los procedimientos en los que podran intervenir,
asi como el alcance concreto de las funciones de asistencia y apoyo técnico o
material que puedan desempefar. En consecuencia, serd en la correspondiente
normativa de desarrollo donde se delimiten los ambitos de actuacion de estas
entidades y las condiciones de ejercicio de su actividad garantizando, en todo caso,
el respeto a las competencias y potestades publicas. Todo ello, ademas, debera
realizarse con pleno respeto a la legislacion sectorial aplicable.

5. Aceleradora de Inversiones.

Se propone aclarar que la regulacion de la Aceleradora de Inversiones de la
Comunidad de Madrid no puede afectar a los procedimientos universitarios
sometidos a normativa basica estatal ni generar efectos contrarios al régimen juridico
aplicable en materia universitaria, especialmente en relacion con el silencio
administrativo y los plazos legalmente establecidos para determinados
procedimientos universitarios.

En lo que respecta a la regulacion de la Aceleradora de Inversiones, debemos
sefialar, en primer lugar, que la principal funcién de este 6rgano colegiado es resolver
sobre la declaracion de proyectos de especial interés para la Comunidad de Madrid,
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entendiendo por tales aquellas iniciativas empresariales que se desarrollen en su
territorio y cumplan determinados requisitos de inversion y empleo, ademas de
acreditar su madurez y viabilidad financiera, técnica, econémica y juridica. Por tanto,
las iniciativas publicas quedarian fuera del ambito de aplicacion de la declaracién de
proyecto de especial interés.

El principal efecto asociado a la declaracién de proyecto de especial interés es la
tramitacion preferente y urgente de los procedimientos de competencia autonémica
y local que puedan afectar al proyecto, por la cual se reduciran a la mitad los plazos
establecidos para el procedimiento ordinario y se aplicardn las consecuencias
previstas en los articulos 33 y 71 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre. En el caso de
los procedimientos de ambito local, para que sean aplicables estos efectos, es
necesario que el ayuntamiento haya participado en la declaracion de proyecto de
especial interés.

En consecuencia, la reduccién de plazos y la tramitacién preferente opera en los
términos establecidos en la normativa de procedimiento administrativo, siempre que
nos encontremos en el ambito de procedimientos de competencia autonémica.

En ningln caso, y asi se establece en el propio texto del anteproyecto de ley, la
declaracion de proyecto de especial interés implica, por si misma, la aprobacién de
los distintos procedimientos administrativos por los que deba atravesar la
implantacién del proyecto. En este sentido, se indica expresamente que: la
declaracién de un proyecto de especial interés no implicara, en ningan caso, la
aprobacion del proyecto de inversion ni la autorizacion para su puesta en marcha,
por lo que la obtencion de dicha declaracién no exonera de la obligacion de tramitar
y obtener todas las autorizaciones, informes, licencias y demas titulos habilitantes
exigidos por la normativa sectorial aplicable.

En lo que concierne al plazo de resolucion del procedimiento administrativo de
declaracién de proyecto de especial interés y sus efectos de silencio administrativo
positivo, debemos indicar que dicha prevision se refiere exclusivamente a este
procedimiento, sin extender sus efectos a los procedimientos administrativos
sectoriales que deban tramitarse para el desarrollo. Por tanto, el régimen de silencio
administrativo no afectaria a los procedimientos universitarios ni altera las reglas
especificas establecidas en la normativa aplicable a dichos procedimientos, que
continuaran rigiéndose por su propia regulacion.

- Informe de la Direccion General de Investigacion e Innovacion Tecnologica, de 10
de agosto de 2026, que realiza tres observaciones principales al anteproyecto de ley:

1. Linea abierta contra la hiperregulacion.

Se propone garantizar la participacion o consulta del érgano competente en materia
de investigacion e innovacion tecnoldgica cuando las propuestas de simplificacion
normativa o reduccion de cargas administrativas afecten a disposiciones, programas,
instrumentos o procedimientos vinculados al Sistema Madrilefio de Investigacion e
Innovacion Tecnoldgica.
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En relacibn a esta propuesta, no se considera necesario incorporar la misma,
teniendo en cuenta que el anteproyecto de ley ya prevé mecanismos suficientes para
garantizar la participacién de los érganos competentes en las materias afectadas por
las propuestas presentadas a través de la Linea abierta contra la hiperregulacién. En
particular, el articulo 10.2 establece que dicha Linea contaré con el apoyo de un punto
de contacto en la secretaria general técnica de cada consejeria, encargado de velar
por el cumplimiento de las obligaciones previstas en la ley y de prestar el apoyo y
asesoramiento técnico necesario a los centros directivos de su dmbito competencial.

En consecuencia, cuando una propuesta de mejora regulatoria o reduccion de cargas
administrativas afecte a disposiciones, programas, instrumentos o procedimientos
vinculados al Sistema Madrilefio de Investigacién e Innovacion Tecnolbgica, su
andlisis se canalizara a través del correspondiente punto de contacto de la consejeria
competente, que recabard la participacion de los centros directivos y o6rganos
especializados en la materia.

2. Aceleradora de Inversiones.

Se sugiere valorar la participacion o emisién de informe por parte del 6érgano
competente en materia de investigacion e innovacién tecnoldgica, cuando la
declaracion de un proyecto de especial interés se fundamente en criterios
relacionados con la investigacion, el desarrollo tecnolégico, la innovacion o la
transferencia de conocimiento. Asimismo, se propone establecer mecanismos de
coordinacién especificos para estos proyectos.

No se considera necesario incorporar esta propuesta, dado que el anteproyecto de
ley ya contempla mecanismos que garantizan la participacion de los 6rganos y
entidades con competencias relacionadas con la materia objeto de cada proyecto.
En particular, el articulo que regula la composicion de la Aceleradora de Inversiones
prevé la existencia de vocales no permanentes en la misma, pudiendo formar parte
de este 6rgano los titulares de las viceconsejerias competentes por razén de la
materia afectada por el proyecto concreto sometido a consideracion. Asimismo, el
articulo relativo a la Unidad Técnica de aceleracién de proyectos de inversion sefiala
gue esta Unidad podra incorporar, para el estudio de cada proyecto, técnicos de las
consejerias participantes y de aquellos érganos cuya intervencion resulte necesaria
en funcién de las caracteristicas de la iniciativa analizada.

En consecuencia, cuando la declaracion de un proyecto de especial interés se
fundamente en criterios relacionados con la investigacion, el desarrollo tecnoldgico,
la innovacion o la transferencia de conocimiento, ya se prevé la participacion de los
organos competentes en materia de investigacion e innovacion tecnolégica, tanto a
través de su incorporacion a la Aceleradora de Inversiones como mediante la
intervencion de personal técnico especializado en la Unidad Técnica.
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3. Entornos controlados de pruebas.

Se realizan dos observaciones sobre la base de la incorporacion de los entornos
controlados de pruebas como instrumentos de fomento de la investigacion y la
innovacion tecnoldgica en la futura Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion
de la Comunidad de Madrid:

a.

Incluir mecanismos de coordinacion con el 6rgano competente en materia de
investigacion e innovacién cuando los proyectos desarrollados en los
entornos controlados de pruebas estén vinculados a actividades de 1+D+i,
transferencia y valorizacion del conocimiento, innovacién tecnolégica y
tecnologias habilitadoras y emergentes.

Respecto a esta propuesta, no se considera necesario incorporar una
prevision especifica sobre mecanismos de coordinaciébn con el 6rgano
competente en materia de investigacion e innovacién tecnolégica cuando los
proyectos desarrollados en los entornos controlados de pruebas estén
vinculados a actividades de I+D+i, transferencia y valorizacion del
conocimiento, innovacién tecnolégica o0 tecnologias habilitadoras y
emergentes. El anteproyecto de ley configura los entornos controlados de
pruebas como instrumentos de caracter horizontal, cuyo régimen juridico se
completa mediante las disposiciones reglamentarias sectoriales que los
habiliten y las correspondientes convocatorias de acceso. En consecuencia,
la participacion de los 6rganos competentes por razéon de la materia podra
articularse en cada caso a través de la regulacion especifica de cada entorno
controlado de pruebas, atendiendo a su objeto y ambito material.

Aclarar que la expresién «consejeria competente» utilizada en el articulo
relativo a la convocatoria de los entornos controlados de pruebas debe
entenderse referida a la consejeria competente por razon de la materia objeto
del entorno controlado de pruebas.

Se acepta la propuesta de aclarar la referencia a la “consejeria competente”
contenida en el articulo sefialado del anteproyecto de ley, precisando que
dicha referencia debe entenderse realizada a la consejeria competente por
razon de la materia. Esta modificacion contribuye a reforzar la seguridad
juridica y garantiza la adecuada intervencién de los 6rganos competentes en
funcién del ambito material al que se refiera cada entorno controlado de
pruebas, incluyendo aquellos vinculados a la investigacion, la innovacién y el
desarrollo tecnoldgico cuando proceda.

- Informe de la Subdireccion General de Inspeccién Educativa, de la Viceconsejeria
de Politica y Organizacion Educativa, de 11 de agosto de 2026.

La Subdireccion General de Inspeccién Educativa considera que las funciones de
inspeccion y control que el anteproyecto de ley atribuye a las entidades privadas
colaboradoras podrian interferir con las funciones propias de la inspeccién educativa,
gue estan atribuidas legalmente a la administracion educativa y ejercidas por
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funcionarios del Cuerpo de Inspectores de Educacion. Por tanto, el informe propone
qgue el anteproyecto de ley defina de manera explicita las funciones de inspeccién
atribuidas a las entidades privadas colaboradoras y excluya expresamente aquellas
funciones que, conforme a la normativa vigente, corresponden en exclusiva a la
inspeccion educativa.

No se considera necesario incorporar la modificacién propuesta, ya que las entidades
privadas colaboradoras deberdn ejercer sus funciones con pleno respeto a la
normativa sectorial aplicable en cada ambito de actuacion, sin que las previsiones
contenidas en el anteproyecto de ley puedan interpretarse en el sentido de atribuirles
competencias o potestades que el ordenamiento juridico reserve expresamente a
otros Grganos o sujetos.

Asimismo, el propio anteproyecto de ley prevé que la intervencion de las entidades
privadas colaboradoras se concrete reglamentariamente, determinandose los
procedimientos en los que podran participar y especificAndose los supuestos en que
desarrollaran funciones de asistencia y apoyo técnico o material a la administracion.

Informes de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior:

- Informe de la Direccién General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, de 12 de
agosto de 2026, que contiene las siguientes observaciones:

1. Modificacién del articulo 3, relativo a los fines del anteproyecto de ley. Se propone
afadir una nueva letra h) al articulo 3.1 para reconocer expresamente el papel de las
Organizaciones Profesionales Agrarias en la Comunidad de Madrid, otorgando a
estas organizaciones la condicion de entidades privadas colaboradoras dentro del
régimen general de colaboracion publico-privada previsto en el anteproyecto de ley.

No se considera procedente aceptar esta propuesta. La incorporacién de un nuevo
fin de la ley, dirigido especificamente a reconocer a las Organizaciones Profesionales
Agrarias y a atribuirles la condicién de entidades privadas colaboradoras no se alinea
con la estructura general del anteproyecto de ley. El articulo 3 recoge los fines
generales de la norma en materia de mejora regulatoria, simplificacion administrativa,
reduccion de cargas, colaboracion publico-privada, atracciébn de inversiones e
impulso de la innovacién, sin efectuar referencias a sectores, entidades o colectivos
concretos. La inclusién de una prevision singular referida a un determinado ambito
sectorial resultaria ajena a la sistematica del anteproyecto de ley en este articulo y
podria generar la necesidad de incorporar menciones equivalentes respecto de otros
sectores 0 entidades que desarrollan funciones de asesoramiento y apoyo a
ciudadanos y empresas.

Asimismo, la condicién de entidad privada colaboradora no deriva directamente de la
naturaleza o actividad de una determinada organizacion, en este caso las
Organizaciones Profesionales Agrarias, sino de su eventual participacion en
procedimientos administrativos concretos conforme al régimen previsto en el
anteproyecto de ley y en su desarrollo normativo. En consecuencia, sera en la
correspondiente normativa reglamentaria donde, en su caso, pueda valorarse la
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intervencion de determinadas entidades en ambitos materiales concretos, sin que
resulte necesario atribuir expresamente dicha condicion en el articulo relativo a los
fines del anteproyecto de ley, como sefiala la propuesta.

2. Modificacién de la composiciéon de la Aceleradora de Inversiones. Se propone
modificar el articulo relativo a los vocales no permanentes de la Aceleradora de
Inversiones de la Comunidad de Madrid, incorporando la figura del presidente de la
Cémara Agraria en todos aquellos proyectos agroalimentarios que se planteen en el
medio rural de la Comunidad de Madrid, en representacién del sector primario.

No se considera procedente aceptar esta propuesta. La regulacion de la Aceleradora
de Inversiones ya incorpora mecanismos suficientes para garantizar la participacion
de aquellos érganos, entidades o0 expertos cuya intervencion resulte relevante en
funcién de la singularidad de cada proyecto. En particular, el articulo 22 prevé la
existencia de vocales no permanentes cuando la materia o las competencias
afectadas por el proyecto asi lo requieran.

Asimismo, el propio articulo 22.4 establece expresamente que podran asistir a las
sesiones de la Aceleradora de Inversiones, sin ostentar la condicién de miembros y
con voz pero sin voto, aquellas personas cuya participacion sea considerada de
interés por razén de sus competencias o conocimientos técnicos, previa invitacion de
la Presidencia de la Aceleradora. Esta prevision dota al érgano de la flexibilidad
necesaria para incorporar a representantes sectoriales, expertos o entidades
vinculadas al ambito material del proyecto concreto que se esté analizando, incluidos
aqguellos relacionados con el sector agroalimentario o el medio rural.

En consecuencia, el anteproyecto de ley ya contiene instrumentos suficientes para
asegurar la participacion del sector primario cuando resulte pertinente, sin necesidad
de incorporar de forma expresa la figura del presidente de la Camara Agraria como
vocal no permanente de la Aceleradora de Inversiones.

3. Incorporar una nueva disposicion final. Se propone afadir una nueva disposicién
final para modificar la Ley 2/1995, de 8 de marzo, de subvenciones de la Comunidad
de Madrid, en el sentido de indicar que la solicitud unificada de la Politica Agraria
Comun que realizan los agricultores y ganaderos todos los afios, podra ser tramitada
de oficio sin necesidad de la solicitud de los interesados.

No se considera procedente aceptar esta propuesta. La modificacion afecta al
régimen de gestién y concesion de ayudas vinculadas a la Politica Agraria Coman y
supone una modificacion de la Ley 2/1995, de 8 de marzo, de subvenciones de la
Comunidad de Madrid, relativa a un ambito sectorial especifico y con un alcance
material distinto al de este anteproyecto de ley, cuya eventual reforma debe valorarse
en el marco de una iniciativa normativa directamente vinculada a la regulaciéon de
subvenciones o a la gestion de las ayudas agrarias.
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- Informe de la Direccion General de Transicion Energética y Economia Circular, de
12 de agosto de 2026, que contiene las siguientes observaciones:

1. Modificacién de la definicion de «exceso de regulacion» contenida en el articulo 4.
Se propone completar la definicion de «exceso de regulacion», de manera que no
puedan considerarse exceso de regulacion aquellas exigencias que respondan a
mandatos legales superiores o0 a la proteccion de intereses publicos esenciales tales
como las obligaciones derivadas del Derecho de la Unién Europea, la legislacion
basica estatal, la proteccion del medio ambiente y la proteccién de la salud publica.

No se considera necesario incorporar la precision propuesta. La propia definicion de
«exceso de regulacion» contenida en el articulo 4, ya se refiere a aquellas
obligaciones, prohibiciones, condiciones o limites que sean «susceptibles de ser
suprimidos» para mejorar la actividad econémica o la situacion de ciudadanos y
empresas.

Esta referencia implica que Unicamente pueden calificarse como supuestos de
exceso de regulacion aquellas exigencias respecto de las cuales exista margen para
su revisién, modificacion o eliminacidn. En consecuencia, quedan excluidas de forma
implicita aquellas obligaciones o limitaciones que vengan impuestas por el Derecho
de la Union Europea, por la legislacién basica estatal o por normas que establezcan
exigencias necesarias para la proteccion de elementos especialmente relevantes, al
no ser susceptibles de supresion por la Comunidad de Madrid.

2. Madificar el modelo general de colaboracién publico privada. Con el objeto de
evitar contradicciones con futuras regulaciones sectoriales ambientales que
contemplan entidades colaboradoras de naturaleza publica y privada, se propone
sustituir de forma sistematica la expresion «entidades privadas colaboradoras» por
alguna de las siguientes: «entidades colaboradoras» o «entidades colaboradoras
publicas y privadas».

En linea con la observacion planteada, se incorpora una disposicion adicional
segunda que prevé expresamente la posibilidad de que las entidades publicas y
corporaciones de derecho publico puedan actuar como entidades colaboradoras,
cuando asi se establezca.

3. Reforzar la prevalencia de los regimenes sectoriales frente al general que contiene
el anteproyecto de ley en materia de entidades privadas colaboradoras. Se propone
reforzar la clausula de supletoriedad de este régimen, indicando que se aplicara
Unicamente en defecto de regulaciéon especifica.

Se acepta la observacion formulada con el fin de reforzar el caracter supletorio del
régimen general de entidades privadas colaboradoras previsto en el titulo II,
modificandose la redaccion del articulo 12.4, que queda como se sefala a
continuacion: “Las entidades privadas colaboradoras sujetas a un régimen especifico
establecido por una disposicion de caracter general aplicardn lo dispuesto en este
titulo con caracter supletorio y en defecto de regulacion especifica”.
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De este modo, se refuerza la seguridad juridica y se evita cualquier duda sobre la
relacion entre la regulacion general contenida en el anteproyecto de ley y las
disposiciones sectoriales especificas que regulen entidades colaboradoras en
ambitos determinados.

4. Se propone flexibilizar la exigencia de acreditacion por la Entidad Nacional de
Acreditacion, en el sentido de admitir sistemas de habilitacion o acreditacion
especificos que establezca la legislacion sectorial, con la finalidad de que entidades
publicas y corporaciones de derecho publico, cuya participacion se prevé en la nueva
normativa de ECAS en tramitacion, puedan contar con estos sistemas alternativos de
acreditacion.

Se acepta esta observacion, en la medida que, en la disposicién adicional segunda,
gue preveé la participacion de estas entidades publicas y corporaciones de derecho
publico, se indica la posibilidad de contar con sistemas de habilitacion o acreditacion
especificos que establezca la legislacion sectorial.

5. Delimitar las funciones de las entidades colaboradoras y los efectos de sus
certificaciones. Se propone revisar los articulos relativos a las funciones de las
entidades colaboradoras para reforzar su caracter instrumental, técnico y auxiliar,
evitando cualquier interpretaciébn que pueda asociar su actuacién al ejercicio de
potestades administrativas. En especial, se recomienda sustituir las referencias a
actuaciones de «inspeccién» por formulas que aludan a tareas de apoyo,
comprobacion o asistencia técnica a la actividad inspectora desarrollada por la
administracién. Asimismo, se propone matizar la prevision del anteproyecto de ley
conforme a la cual la administracion asumira el contenido de las certificaciones
emitidas por las entidades colaboradoras con la finalidad de reconocer expresamente
la posibilidad de que el o6rgano administrativo competente manifieste su
disconformidad motivada con dichas certificaciones o realice comprobaciones
adicionales cuando existan errores, incumplimientos normativos o discrepancias
técnicas.

No se considera necesario modificar la regulacion de las funciones atribuidas a las
entidades privadas colaboradoras en los términos propuestos. El propio anteproyecto
de ley establece expresamente que «en el desarrollo de sus funciones, las entidades
privadas colaboradoras no podran sustituir las potestades propias de la
Administracion de la Comunidad de Madrid», garantizando que su intervencion no
supondra el ejercicio de potestades administrativas ni el ejercicio de las competencias
reservadas a la administracion.

No obstante, se considera conveniente aceptar la observacion formulada en relacion
con los efectos de las certificaciones emitidas por las entidades privadas
colaboradoras. Se modifica la redaccion del anteproyecto de ley, sustituyendo la
expresion «la Administracion de la Comunidad de Madrid asumira el contenido de la
documentacion que se presente con la certificacion» por «La Administracién de la
Comunidad de Madrid asumira como completa, suficiente y adecuada el contenido
de la documentacién que se presente con la certificacion mencionada en el apartado
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1.a), salvo que se detectasen insuficiencias o deficiencias no subsanables». Esta
redaccion permite mantener la agilizacion administrativa propia del sistema de
colaboracién publico-privada, al tiempo que preserva la capacidad de actuacién de
la administracién, que podra apartarse del contenido certificado cuando detecte
deficiencias, incumplimientos o cualquier otra circunstancia que impida considerar
adecuada la documentacion presentada.

6. Revisar el régimen de incompatibilidades. Se propone revisar el régimen de
incompatibilidades aplicable a las entidades colaboradoras, para asegurar su
adecuada coordinacion con las futuras regulaciones sectoriales, especialmente las
gue afecten a las entidades colaboradoras ambientales, garantizando la coherencia
entre los diferentes modelos regulatorios.

No se considera necesario revisar el régimen de incompatibilidades previsto en el
anteproyecto de ley en los términos propuestos, ya que la propia regulacién configura
el régimen establecido en el titulo Il como un régimen general y supletorio, aplicable
Unicamente en aquellos &mbitos en los que no exista una regulacién especifica de
entidades colaboradoras.

En consecuencia, cuando la normativa sectorial correspondiente establezca un
régimen especial, incluidas las futuras regulaciones relativas a entidades
colaboradoras ambientales, dicho régimen especial prevalecerd sobre las
disposiciones generales contenidas en la ley.

7. Modificaciones a la MAIN respecto a las entidades privadas colaboradoras. Se
propone reforzar en la Memoria de Andlisis de Impacto Normativo la idea de que la
ley constituye un marco general, horizontal y habilitante para desarrollos sectoriales
posteriores.

En linea con esta observacion se ha revisado y completado la Memoria del Analisis
de Impacto Normativo, con el fin de reforzar expresamente la idea de que la
regulacion contenida en el titulo Il no constituye una regulacién cerrada o exhaustiva
de las entidades privadas colaboradoras, sino un marco general, horizontal y
habilitante destinado a facilitar la implantacién de estos mecanismos de colaboracion
en aquellos ambitos en los que se considere conveniente recurrir a ellos.

8. Aceleradora de Inversiones: segregacion de funciones en la Unidad Técnica de
aceleracién de proyectos de inversiéon. Se propone establecer expresamente que el
personal técnico que asesore u oriente al promotor no pueda intervenir después en
informes, autorizaciones, inspecciones, controles, instruccion o resoluciones
vinculadas al mismo proyecto, con el objeto de garantizar la obijetividad,
independencia e imparcialidad del personal técnico.

No se considera procedente incorporar la prevision propuesta, ya que el
ordenamiento juridico dispone de un conjunto de garantias dirigidas a asegurar la
objetividad, imparcialidad e independencia en el ejercicio de las funciones publicas
por parte del personal empleado publico, mediante el régimen de derechos, deberes,
incompatibilidades, abstencién, recusacion y conducta profesional previsto en la
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legislacion basica aplicable. En consecuencia, la participacion del personal técnico
en las funciones desarrolladas por la Unidad Técnica debe entenderse sometida, en
todo caso, a las garantias y obligaciones derivadas de dicha normativa, sin que
resulte necesario establecer un régimen especifico adicional en el anteproyecto de

ley.

9. Mantener la dependencia organica de los técnicos. Se propone aclarar que los
técnicos integrados en la Unidad Técnica continGan dependiendo de sus respectivas
consejerias y 6rganos sectoriales, sin que su participacién en la Unidad Técnica
altere las competencias atribuidas a dichos érganos.

En relacién con esta observacion, debe sefialarse que el anteproyecto de ley no
altera la estructura organizativa de la Administracion de la Comunidad de Madrid, no
modifica las relaciones de puestos de trabajo existentes, ni afecta a las competencias
gue el ordenamiento juridico atribuye a los distintos 6érganos administrativos. Por ello,
la participacion de personal técnico en la Unidad Técnica de aceleracién de proyectos
de inversion no supone la creacion de una nueva dependencia organica o funcional
distinta de la que ya corresponde a cada empleado publico en virtud de su adscripcion
a la consejeria, direccion general o unidad administrativa correspondiente.

El propio disefio de la Unidad Técnica en el anteproyecto de ley parte de la
intervencion del personal técnico procedente de los centros directivos competentes
por razén de la materia, cuya participacion se justifica por el conocimiento
especializado y las competencias que dichos 6rganos tienen atribuidas para la
valoracion de los proyectos presentados.

En consecuencia, al no existir en el anteproyecto de ley ninguna previsién que altere
la dependencia organica del personal ni el reparto competencial vigente entre los
distintos Organos administrativos, no se considera necesario incorporar una
disposicién expresa en tal sentido.

10. Valoracion del impacto sobre los medios humanos. Se solicita completar la
Memoria de Andlisis de Impacto Normativo incorporando una valoracion especifica
del impacto organizativo y sobre los recursos humanos derivado del funcionamiento
de la Unidad Técnica. En particular, se propone analizar la dedicacion adicional que
deberan asumir los técnicos participantes y las posibles consecuencias sobre el
ejercicio de sus funciones ordinarias.

No se considera necesario modificar la Memoria del Analisis de Impacto Normativo
en los términos propuestos, ya que este documento indica que la aplicaciéon de la
norma se llevara a cabo con los medios personales y materiales actualmente
disponibles en la Comunidad de Madrid, sin necesidad de crear nuevas estructuras
administrativas ni de incorporar recursos adicionales. Al respecto, debe tenerse en
cuenta que la Aceleradora de Inversiones y la Unidad Técnica no constituyen figuras
de nueva creacion, sino que proceden del contenido ya regulado en el Decreto
15/2023, de 1 de marzo, encontrandose por ello ya implantadas y en funcionamiento.
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Las funciones de examen de solicitudes, coordinacion administrativa, interlocucion
con los promotores, solicitud de informes y seguimiento de proyectos ya formaban
parte de su ambito de actuacién, por lo que no se aprecian nuevas obligaciones o
cargas que justifiqguen una valoracion especifica adicional sobre recursos humanos
distinta de la ya reflejada en la MAIN.

11. Evaluacién del impacto de los proyectos de especial interés sobre los 6rganos
sectoriales. Se propone que la MAIN incorpore una valoracién especifica acerca del
efecto que el incremento previsible de proyectos declarados de especial interés
puede tener sobre la capacidad de tramitacion y autorizacion de los 6rganos
sectoriales competentes, considerando la carga de trabajo adicional que puede
derivarse para los 6rganos responsables de dichos procedimientos.

No se considera necesario modificar la Memoria del Analisis de Impacto Normativo
en el sentido sefalado en la observaciéon. La disponibilidad de recursos humanos
reflejada en la MAIN toma en consideracion las medidas organizativas adoptadas con
caracter previo a su elaboracion. En particular, con anterioridad a la aprobacion de la
version inicial de la memoria fueron creados los puestos de trabajo NPT 94812,
94813, 94835 y 94847, destinados a reforzar la capacidad administrativa de las
unidades implicadas en la gestion y seguimiento de proyectos de inversiéon. La
creacion previa de estos efectivos evidencia que la valoracién realizada en la MAIN
sobre la suficiencia de los medios personales existentes ya incorpora dichos puestos,
permitiendo afrontar las funciones derivadas del funcionamiento de la Aceleradora y
de la Unidad Técnica sin necesidad de prever recursos adicionales asociados a la
aprobacion del anteproyecto de ley.

Cuestion diferente es que, una vez que se realice la evaluacion ex post de la norma,
o0 en el caso de que se produzca un incremento exponencial en el nUmero de
solicitudes de declaracién de proyecto de especial interés durante su vigencia, se
evidencie la necesidad de dotar a la Unidad Técnica de mayores recursos humanos,
con el objeto de tramitar de forma adecuada los proyectos de inversion.

12. Exclusién de proyectos manifiestamente inviables. Se propone incorporar una
prevision expresa que impida la declaracion como proyectos de especial interés de
aquellas iniciativas cuya ejecucién resulte manifiestamente incompatible con
limitaciones ambientales, territoriales o0 sectoriales de caracter vinculante que
imposibiliten objetivamente su desarrollo.

Si bien no se considera necesario incorporar una causa autbnoma de exclusion para
los proyectos manifiestamente incompatibles con limitaciones ambientales,
territoriales o sectoriales, por existir mas sectores en los que podrian apreciarse
causas de exclusion, la observacion ha puesto de manifiesto la conveniencia de
reforzar los elementos de valoracion previa del proyecto. Por esta razén, se modifica
el anteproyecto de ley incorporando expresamente, junto a la viabilidad financiera,
técnica y econdmica ya prevista, la exigencia de acreditar su viabilidad juridica.
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La incorporacion de este requisito permitird valorar, desde las fases iniciales del
procedimiento de declaracion de proyecto de especial interés, la compatibilidad de la
iniciativa con el marco normativo aplicable y, en particular, con las limitaciones
legales o reglamentarias de caracter ambiental, territorial, urbanistico o sectorial que
puedan afectar a su ejecucion. De este modo, podran identificarse anticipadamente
aquellos proyectos que presenten obstaculos juridicos insalvables para su
implantacion, evitando su consideracion como proyectos de especial interés cuando
no resulte posible su desarrollo conforme al ordenamiento vigente.

13. Modificacién del plazo de resolucion del procedimiento de declaracion de
proyecto de especial interés. Se propone modificar la regulacion del plazo de
resolucion previsto para la declaracion de proyectos de especial interés con el fin de
que el computo del plazo de treinta dias habiles se inicie Unicamente cuando la
solicitud y la documentacion preceptiva estén completas y permitan su efectiva
tramitacion.

No se considera procedente aceptar esta propuesta en la medida en que no resulta
coherente con lo establecido en la legislaciébn béasica estatal en materia de
procedimiento administrativo. En particular, el plazo maximo para resolver y notificar
los procedimientos iniciados a instancia del interesado se computa desde la fecha en
gue la solicitud haya tenido entrada en el registro electrénico de la Administracion u
organismo competente para su tramitacion, criterio recogido en el articulo 21.3.b) de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Asimismo, la normativa vigente ya dispone de mecanismos especificos para aquellos
supuestos en que la solicitud presentada no retna los requisitos exigidos 0 no venga
acompafiada de la documentacién necesaria para su tramitacién. En estos casos, el
o6rgano competente puede requerir la subsanaciéon o aportacion de documentacién
complementaria, con suspension del plazo para resolver cuando asi proceda
conforme a la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

14. Revision de la reduccion de plazos en procedimientos con informes preceptivos.
Se propone analizar y reconsiderar la aplicacion automatica de la reduccién de plazos
a aguellos procedimientos que requieran informes preceptivos emitidos por otras
administraciones u organismos externos, especialmente en materia ambiental,
cuando la normativa sectorial establezca plazos y efectos juridicos que no pueden
verse alterados por la regulaciéon autonémica.

No se considera procedente admitir esta observacion. El articulo 33.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, dispone que cuando razones de interés publico lo
aconsejen, se podra acordar, de oficio o a peticion del interesado, la aplicacion al
procedimiento de la tramitacion de urgencia, por la cual se reducirdn a la mitad los
plazos establecidos para el procedimiento ordinario, salvo los relativos a la
presentacion de solicitudes y recursos.

Los informes que se emitan, tanto con caracter preceptivo como facultativo, en el
marco de un procedimiento administrativo, constituyen un trdmite mas del mismo,
integrandose en el expediente administrativo, como resulta del articulo 70 de la Ley
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39/2015, de 1 de octubre, y de su regulacién como parte del «Titulo IV. De las
disposiciones sobre el procedimiento administrativo comun», de dicha ley.

En consecuencia, al no quedar comprendidos en la exclusion expresa del articulo
33.1 antes transcrito, relativa a las solicitudes y recursos (exclusion congruente con
la clasica distincion entre plazos sustantivos y procedimentales), debe entenderse
gue su plazo -sea este el general de diez dias o el especial que pueda fijarse en las
distintas normas sectoriales- también queda reducido a la mitad en caso de
declararse la tramitacién de urgencia del procedimiento.

En atencion a lo expuesto, entendemos que dicha reduccion de plazos debe aplicarse
con independencia de cual sea la administracion competente para la emision de un
determinado informe, pues es una consecuencia derivada de la declaracién de
urgente tramitacién de un procedimiento.

15. Limitacion de las excepciones normativas en los entornos controlados de
pruebas. Se propone precisar que las eventuales excepciones temporales y
territorialmente limitadas que puedan establecerse en los entornos controlados de
pruebas no podran afectar a las obligaciones derivadas del Derecho de la Union
Europea, de la legislacion basica estatal ni a aquellas obligaciones sectoriales
relacionadas con materias especialmente protegidas, como la evaluacién ambiental,
los espacios protegidos, la gestién de residuos, las aguas, la calidad del aire o la
proteccion del suelo.

No se considera necesario incorporar la precision propuesta. El anteproyecto de ley
prevé que los entornos controlados de pruebas se rijan, ademas de por este
anteproyecto de ley, por la disposicion reglamentaria que los desarrolle, por la
convocatoria de acceso y por el protocolo de pruebas correspondiente. Sera la norma
reglamentaria la que establezca el régimen aplicable a cada entorno controlado de
pruebas, definiendo las condiciones, limites y garantias que resulten necesarias en
funcion del ambito material afectado.

Por ello, no se considera necesario incorporar una relacién especifica de materias
excluidas. La determinacion concreta del régimen aplicable a cada entorno
controlado de pruebas debera realizarse caso por caso en la correspondiente norma
reglamentaria, respetando en todo momento el marco normativo que resulte aplicable
y las limitaciones derivadas del sistema de distribucion de competencias.

» Por parte de la Direccion General de Economia e Industria de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, como centro directivo proponente del anteproyecto de ley, los
siguientes informes preceptivos:

¢ Informe de impacto por razon de género, solicitado a la Direccion General de Mujer de
la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, de conformidad con el articulo
7.3.c) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, en relacion con el articulo 19 de la Ley
Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, y
el articulo 9.1.b) del Decreto 241/2023, de 20 de septiembre, del Consejo de Gobierno,
por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Familia, Juventud y
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Asuntos Sociales. Dicho Informe fue solicitado con fecha 3 de agosto de 2026.

Con fecha 5 de agosto de 2026, este centro directivo emitio el correspondiente informe,
en el que se indica que se aprecia un impacto neutro por razén de género y que, por
tanto, no se prevé que la norma incida en la igualdad efectiva entre mujeres y hombres.

e Informe de impacto en la infancia, en la adolescencia y en la familia, solicitado a la
Direccién General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad de la Consejeria de
Familia, Juventud y Asuntos Sociales, de conformidad con el articulo 7.3.c) del Decreto
52/2021, de 24 de marzo, en relacion con el articulo 22 quinquies de la Ley Organica
1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, de modificacion parcial del
Cadigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con la disposicién adicional décima de
la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas, asi
como con el articulo 47 de la Ley 4/2023, de 22 de marzo, de Derechos, Garantias y
Proteccion Integral de la Infancia y la Adolescencia de la Comunidad de Madrid y con
el articulo 7.15 del Decreto 241/2023, de 20 de septiembre. Dicho informe fue solicitado
con fecha 3 de agosto de 2026.

Con fecha 6 de agosto de 2026, este centro directivo emitié el correspondiente informe,
en el que se indica que no se efectlan observaciones al anteproyecto de ley al
estimarse que no se genera ningun impacto en materia de familia, infancia y
adolescencia.

¢ Informe de impacto presupuestario de la Direccion General de Presupuestos de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, de acuerdo con lo previsto en el articulo
67.3 de la Ley 5/2025, de 23 de diciembre, de Hacienda de la Comunidad de Madrid,
en relacion con el articulo 5.1.k) del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre, por el que
se establece la estructura organica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo,
asi como con el Informe de 7 de marzo de 2024 de dicha Direccion General. Dicho
informe fue solicitado con fecha 3 de agosto de 2026.

Con fecha 12 de agosto de 2026, este centro directivo emitié el correspondiente
informe favorable al anteproyecto de ley, sefialando que en relacion con lo dispuesto
en el articulo 67.3 de la Ley 5/2025, de 23 de diciembre, la memoria extendida del
andlisis de impacto normativo indica que la aprobacién de la norma no tendra impacto
en los presupuestos generales de la Comunidad de Madrid, ya que la puesta en
funcionamiento de los servicios y medidas previstas se realizard con los medios
personales y materiales ya existentes en la administracion autonémica, sin necesidad
de crear nuevas estructuras administrativas ni asumir gastos adicionales significativos.

En todo caso, cualquier gasto que pudiera producirse por la entrada en vigor y
aplicacion del anteproyecto de ley, una vez aprobado, deberd asumirse con cargo al
presupuesto vigente de la seccion correspondiente, previéndose adecuadamente en
ejercicios futuros dentro de los limites presupuestarios asignados a dicha seccion.

¢ Informe de impacto presupuestario en materia de ingresos de la Direccion General de
Tributos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 67.3 de la Ley 5/2025, de 23 de diciembre, en relacion con el articulo 9.b)
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del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre. Dicho informe fue solicitado con fecha 3 de
agosto de 2026.

Con fecha 4 de agosto de 2026, este centro directivo emitié el correspondiente informe,
en el marco de la prevision establecida en el articulo 67.3 de la Ley 5/2025, de 23 de
diciembre.

El informe concluye que en el contenido de la MAIN no se identifica ningln impacto
presupuestario en materia de ingresos, sefialdndose que la aprobacién de la norma no
tendra impacto en los presupuestos generales de la Comunidad de Madrid, por lo que,
al no darse el elemento objetivo contemplado en el articulo 67.3 de la Ley 5/2025, de
23 de diciembre, no es necesario emitir el informe preceptivo con caracter previo a su
aprobacién.

¢ Informe de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, segun establece el articulo 67.3 de la Ley 5/2025, de 23 de
diciembre, en relacion con el articulo 7.1.e) del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre.
Dicho informe fue solicitado con fecha 3 de agosto de 2026.

Este centro directivo emitié informe, con fecha 28 de agosto de 2026, en el que se
contienen las siguientes observaciones:

Primera. Incorporacion de una prevision expresa sobre la ausencia de retribucién como
consecuencia del funcionamiento de la Aceleradora de Inversiones de la Comunidad
de Madrid.

Se propone incorporar un nuevo apartado 5 al articulo relativo a la composicion de la
Aceleradora de Inversiones del anteproyecto con la siguiente redaccion:

«5. La participacion en la Aceleradora de Inversiones de la Comunidad de Madrid no
dard derecho a retribucién, indemnizacion o compensacién econémica alguna, ni
tampoco la asistencia a sus reuniones o la participacion en sus grupos técnicos de
trabajo.»

Esta incorporacion reproduce una prevision ya contenida en el Decreto 15/2023, de 1
de marzo, y permite garantizar expresamente que la participacion en dicho 6rgano y
€n sus grupos técnicos no genere gastos de personal adicionales.

En relacién a esta observacion, se acepta la incorporacién del apartado propuesto, por
cuanto permite mantener el criterio ya establecido en la regulacion vigente de la
Aceleradora de Inversiones, garantizando que la participacion en dicho 6rgano
colegiado, la asistencia a sus reuniones y la integracién en sus grupos técnicos de
trabajo no generen derecho a retribucién, indemnizacién o compensacion econémica
alguna. Asimismo, su inclusion resulta coherente con la memoria del andlisis de
impacto normativo, que sefiala que las medidas previstas en el anteproyecto se
desarrollaran con los medios personales y materiales existentes, sin incremento del
gasto publico ni repercusion sobre el capitulo | de gastos de personal. No obstante, se
simplifica la redaccion propuesta, que quedaria de la siguiente forma:
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5. La participacion en la Aceleradora o en sus grupos técnicos de trabajo, incluida la
asistencia a sus reuniones, no dara derecho a retribucion, indemnizacién o
compensacion econémica alguna.

Segunda. Revision de la disposicion final tercera relativa a la salvaguarda de rango
reglamentario.

Se considera conveniente revisar la regulacion contenida en la disposicion final
tercera, relativa a la posibilidad de modificar mediante normas reglamentarias
determinados aspectos regulados inicialmente en la propia ley, en particular los
referidos a la composicion de la Aceleradora de Inversiones y a los umbrales de
inversion y empleo exigidos para la declaracion de proyectos de especial interés.

A estos efectos, se recomienda valorar que aquellas materias que precisen de una
mayor flexibilidad técnica y adaptacion futura sean objeto de regulacién reglamentaria
desde su origen, remitiendo la ley a su posterior desarrollo mediante las
correspondientes disposiciones reglamentarias.

No se acepta esta propuesta, toda vez que uno de los objetivos del anteproyecto de
ley es integrar en una Unica norma con rango legal la regulacion de la Aceleradora de
Inversiones de la Comunidad de Madrid, derogando expresamente el Decreto 15/2023,
de 1 de marzo, que actualmente la regula. En este contexto, la inclusion en el
anteproyecto de ley de aspectos como la composicion de la Aceleradora de
Inversiones, los umbrales de inversién y empleo para la declaracion de proyectos de
especial interés o el contenido de la memoria que acompafia la solicitud responde a
razones de seguridad juridica, claridad normativa y concentracion regulatoria. De
acogerse la observacion formulada y remitirse estas materias a un futuro desarrollo
reglamentario sin mantener su regulacién en la ley, se produciria un vacio normativo
como consecuencia de la derogacion del decreto vigente, quedando temporalmente
sin regulacion aspectos esenciales para el funcionamiento de la Aceleradora de
Inversiones hasta la aprobacién de las correspondientes disposiciones reglamentarias.

Tercera. Revision de la regulacion de los entornos controlados de pruebas.

Se propone la supresién del articulo relativo al contenido minimo que debera
contemplar la disposicion reglamentaria por la que se regulen los entornos controlados
de pruebas, trasladandolo a la disposicion final referente al desarrollo reglamentario
de la ley.

En relacién a esta observacion, el articulo respecto al que se realizan observaciones
no constituye una habilitacién normativa para el desarrollo reglamentario de la ley que
deba incluirse en una disposicién final, sino que tiene por objeto determinar el
contenido minimo que debera contemplar el desarrollo reglamentario por el que se
regule cada entorno controlado de pruebas, formando parte sustantiva del régimen
juridico especifico de esta figura. Por ello, su ubicacién dentro del articulado de la ley
resulta adecuada y coherente con la regulacion material de los entornos controlados
de pruebas, sin que se aprecien razones que justifiquen su traslado a una disposicion
final.
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Informe de la Direccién General de Funcién Publica de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, de acuerdo con el articulo 8.1 del Decreto 52/2021, de 24 de
marzo y el articulo 15.b) del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre. Dicho informe fue
solicitado con fecha 3 de agosto de 2026.

Con fecha 12 de agosto de 2026, este centro directivo emitio el correspondiente
informe, en el que se sefiala que, por lo que se refiere al ambito de las competencias
propias de esa Direccion General, no se formulan observaciones al anteproyecto de

ley.

Informe de la Direccion General de Atencién al Ciudadano y Transparencia, de la
Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local, de acuerdo con lo previsto
en los articulos 4.9) y criterios 12 y 14 del Decreto 85/2002, de 23 de mayo, por el que
se regulan los Sistemas de Evaluacion de la Calidad de los Servicios Publicos y se
aprueban los Criterios de Calidad de la Actuacion Administrativa en la Comunidad de
Madrid y del articulo 9.2.f) del Decreto 229/2023, de 6 de septiembre. No se ha recibido
informe de este centro directivo.

» Por parte de la Direccion General de Economia e Industria de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, los siguientes informes de caracter facultativo:

Informe de la Direccion General de Estrategia Digital de la Consejeria de Digitalizacion,
de acuerdo con el articulo 8.1 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo y el articulo 6.1.n)
del Decreto 261/2023, de 29 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica de la Consejeria de Digitalizacion.

Con fecha 6 de agosto de 2026, este centro directivo emitié el correspondiente informe,
gue valora favorablemente el anteproyecto de ley, al resultar sus objetivos coherentes
con las politicas de transformacion digital, innovacién y modernizacion administrativa
de la Comunidad de Madrid.

Se valoran positivamente las modificaciones introducidas en la regulacién de la
Aceleradora de Inversiones, dada la adscripcién organica a la Direccién General de
Estrategia Digital de la Oficina de Impulso a los Centros de Procesamiento de Datos,
y la aplicacion recurrente de dicha regulaciéon a los proyectos de centros de datos
presentados para su declaracién como proyectos de especial interés.

Asimismo, se valora favorablemente la regulacion de los entornos controlados de
pruebas (sandboxes regulatorios), por cuanto constituyen un instrumento
especialmente adecuado para facilitar la experimentacion, validacion y evaluacion de
soluciones basadas en inteligencia artificial en condiciones controladas, permitiendo el
desarrollo de pruebas piloto asociadas a aquellos casos de uso que sean identificados
y priorizados por su interés para la Comunidad de Madrid, favoreciendo al mismo
tiempo la innovacién tecnolégica, la adopcion segura de estas soluciones y su posterior
implantacién en los servicios publicos.

Informe de la Agencia para la Administracion Digital de la Comunidad de Madrid,
adscrita a la Consejeria de Digitalizacién, de acuerdo con el articulo 8.1 del Decreto
52/2021, de 24 de marzo, en relacion con las competencias atribuidas en el articulo
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10.Tres.2.b) y ¢) de la Ley 7/2005, de 23 de diciembre, de medidas fiscales y
administrativas. No se ha recibido informe de este centro directivo.

Se indica finalmente que la valoracion del impacto econémico y regulatorio se ha realizado
por esta Direccién General como centro directivo proponente de la iniciativa, de conformidad
con lo previsto en el articulo treinta y tres de la Ley 11/2022, de 21 de diciembre y en el articulo
7.3.a) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

En este sentido, consta oficio de fecha 11 de agosto de 2026, de la Subdireccién General de
Defensa de la Competencia y Unidad de Mercado, en el que se pone de manifiesto que, al
coincidir el centro directivo proponente con el competente para realizar dicha valoracion,
resulta innecesaria la emision de informe por esta Direccion General.

3. Audiencia e informacion publica.

(En cuanto al tratamiento de las alegaciones recogidas en los escritos sefalados debe
advertirse que, renumerado el articulado como consecuencia de las observaciones de
Abogacia General, el anteproyecto de ley pasa a configurarse con veintinueve articulos, en
lugar de los treinta con los que fue sometido a audiencia e informacion publica).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, y 4.2.d) y
el articulo 9 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, el anteproyecto de ley ha sido sometido a
los tramites de audiencia e informacion publica.

Con fecha 7 de septiembre de 2026 se emitié resolucién del Director General de Economia e
Industria, por la que se acordd la apertura de los tramites de audiencia e informacién publica.
El plazo para formular alegaciones fue de quince dias habiles, contados desde el dia siguiente
al de su publicacién en el Portal de Transparencia, comprendiendo el periodo entre el 9y el
29 de septiembre de 2026, ambos incluidos.

Igualmente, con fecha 8 de septiembre de 2026, se dio traslado de la iniciativa normativa a la
Secretaria del Pleno del Consejo para el Dialogo Social de la Comunidad de Madrid,
adjuntandose la memoria del andlisis de impacto normativo y el borrador del anteproyecto de
ley.

Con fecha 30 de septiembre de 2026 se recibié escrito de la Secretaria del Pleno del Consejo
para el Diadlogo Social de la Comunidad de Madrid en el que se indica que transcurrido el plazo
de presentacion de alegaciones, no se ha recibido respuesta por parte de UGT-Madrid,
remitiéndose las aportaciones de CEIM y CCOO-Madrid, coincidentes con las presentadas a
través del Portal de Transparencia.

Durante estos tramites han sido presentadas un total de 8 alegaciones cuyo examen se recoge
a continuacion:

1.- Alegaciones presentadas por la Asociacion Espafiola de Banca (en adelante AEB)
con fecha 29 de septiembre de 2026:

En su escrito, la Asociacion formula tres alegaciones:

a) Respecto a la acreditacion de la viabilidad financiera de los proyectos de especial
interés, la AEB considera que el anteproyecto de ley exige acreditar la viabilidad
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b)

financiera del proyecto, pero no determina qué documentacion resulta nhecesaria para
hacerlo. De acuerdo con su escrito, exigir un compromiso firme de financiacién desde
las fases iniciales no se ajustaria al funcionamiento habitual de la financiacion de
proyectos, porque estos compromisos suelen formalizarse una vez obtenidos los
correspondientes permisos.

Se propone precisar, por tanto, que la viabilidad financiera pueda acreditarse, entre
otros, con los documentos que se indican por la AEB y, ademas, se pide matizar que
estos documentos no implican necesariamente una obligacion de la entidad financiera
de conceder o formalizar la financiacion.

Respecto de esta alegacion, no se considera necesario incorporar al anteproyecto de
ley una enumeracién de los documentos mediante los que puede acreditarse la
viabilidad financiera del proyecto. El caracter general de la norma conlleva que se limite
a establecer la exigencia sustantiva de que los proyectos cuenten con viabilidad
técnica, econdmica, financiera y juridica, sin descender al detalle de los distintos
medios documentales susceptibles de acreditar cada una de estas circunstancias, sin
perjuicio de su concrecién posterior.

Una enumeracion de este tipo podria, ademas, introducir una rigidez innecesaria y
dificultar la adaptacion de la aplicacion de la norma a la diversidad, caracteristicas y
grado de madurez de los proyectos que puedan solicitar la declaracion de especial
intereés.

Por ello, se considera preferible mantener una formulacién abierta, que permita valorar
en cada caso la documentacion aportada y su suficiencia para acreditar
razonablemente la viabilidad del proyecto.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la Comunidad de Madrid Gnicamente prevé la
declaracién como proyectos de especial interés de aquellas iniciativas que, ademas
de resultar viables desde una perspectiva econémica, financiera y juridica, cuenten
con viabilidad técnica y presenten un suficiente grado de madurez. Esta exigencia
permite asegurar que la declaracion se reserve a proyectos con un nivel de definicion
y desarrollo adecuado, evitando que puedan acogerse a este régimen iniciativas
meramente preliminares. En este contexto, la valoracion de la viabilidad financiera
debe realizarse conjuntamente con el resto de elementos que acreditan la solidez y
madurez global del proyecto, sin que resulte necesario predeterminar por ello una
documentacion financiera especifica.

Respecto a los entornos controlados de prueba, la AEB sefala un riesgo de
solapamiento entre el sandbox autondmico y la regulacion y supervisién financiera
estatal y europea, especialmente teniendo en cuenta que ya existe un régimen
especifico de sandbox financiero establecido por la Ley 7/2020.

Por ello, la AEB propone incorporar en el anteproyecto de ley que la participacién en
el sandbox de la Comunidad de Madrid no debe sustituir ni modificar las autorizaciones
y la supervision derivadas de normativa estatal o europeay, por otro lado, la previsién
relativa a que cuando un proyecto pueda afectar a una actividad sometida a regulaciéon
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0 supervision sectorial, deben articularse mecanismos previos de informacion vy
coordinacion con las autoridades competentes antes de comenzar las pruebas.

Al respecto, debe indicarse que los entornos controlados de pruebas son espacios de
experimentacion y aprendizaje regulatorio en los que la Comunidad de Madrid actua,
en todo caso, dentro del ambito de sus propias competencias. Su finalidad es permitir
que la administracion pueda conocer, en un entorno controlado, el impacto de
soluciones innovadoras, identificar posibles barreras regulatorias y extraer
conclusiones que puedan contribuir, en su caso, a la mejora futura de la regulacién
autonomica.

En consecuencia, la participacion en estos entornos no puede comportar la
modificacion o sustitucién de las autorizaciones exigibles conforme a la normativa
estatal o europea, ni afectar a las funciones de regulacion, autorizacién, control o
supervision atribuidas a otros organismos o autoridades competentes, sin perjuicio de
la cooperacién o colaboracion que pueda establecerse en esos supuestos con las
autoridades competentes.

Tales exigencias derivan de la propia delimitacién competencial de la actuacién de la
Comunidad de Madrid, por lo que no resulta necesario reproducir de forma especifica
en la norma las competencias que corresponden a otras administraciones u
organismos reguladores.

La tercera alegacion consiste en que la participacion a través de la Linea abierta contra
la hiperregulacibn no obligue a inscribirse previamente en el Registro de
Transparencia, regulado en la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de
Participacién de la Comunidad de Madrid.

Para ello se proponen dos alternativas: por un lado, modificar la Ley 10/2019, para
excluir de la consideracién de actividad de representacion de intereses la participacion
en determinados instrumentos como la Linea abierta contra la hiperregulacién. Se
justifica esta medida en que no tendria sentido que la participacion en procedimientos
publicos y abiertos destinados precisamente a recabar aportaciones de ciudadanos y
empresas genere como requisito previo una carga administrativa adicional de
inscripcion en dicho Registro.

Como segunda alternativa, y en la misma direccién, la AEB propone afiadir una
disposicion en la que se establezca que presentar propuestas a través de la Linea
abierta contra la hiperregulacion no constituye actividad de representacion de
intereses y no requiere inscripcion previa en el Registro de Transparencia.

Respecto a la alegacion, la Ley 10/2019, de 10 de abril, incluye entre las actividades
de representacion de intereses las contribuciones voluntarias y la participacion en
consultas oficiales o audiencias sobre disposiciones normativas, politicas publicas u
otras consultas abiertas. No obstante, esta prevision debe entenderse referida a los
trAmites y mecanismos de participacion que se desarrollan en el marco de un
procedimiento de elaboracion normativa, cuando aun no se dispone de norma
aprobada, o de definicién de politicas publicas, en los que las aportaciones realizadas
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tienen por objeto influir o participar en una actuacion publica concreta.

Por el contrario, las aportaciones formuladas a través de la Linea abierta contra la
hiperregulacién tienen una naturaleza distinta, al configurarse como un cauce abierto
y permanente para identificar cargas, barreras o disfunciones regulatorias y trasladar
propuestas de simplificacion o mejora del ordenamiento juridico vigente. En
consecuencia, estas aportaciones quedarian fuera de la consideracién de actividad de
representacion de intereses prevista en la Ley 10/2019, de 10 de abril, por lo que no
resultaria necesario introducir en el anteproyecto de ley una exclusién expresa en los
términos planteados en la alegacion.

2.- Alegaciones presentadas por CEIM Confederacién Empresarial de Madrid-CEOE con
fecha 29 de septiembre de 2026:

En su escrito, se trasladan seis propuestas de caracter general, dos propuestas asociadas al
sector hotelero y tres propuestas relativas al sector de transporte de viajeros:

a)

b)

Aplicacion efectiva del principio de «una sola vez»: se propone evitar que las empresas
tengan que aportar informacion o documentacion que ya obre en poder de la
Comunidad de Madrid o que pueda obtenerse mediante interoperabilidad entre
Administraciones.

Respecto a esta propuesta, el anteproyecto de ley no tiene por objeto reproducir
medidas contenidas en la normativa basica estatal en materia de procedimiento
administrativo, concretamente en el articulo 53.1 d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
gue recoge, entre los derechos de los interesados en el procedimiento administrativo,
la de no presentar datos y documentos que ya se encuentren en poder de las
Administraciones Publicas o que hayan sido elaborados por éstas.

Por ello, aun compartiéndose el objetivo de evitar que ciudadanos y empresas deban
aportar informacién o documentos que ya obren en poder de la administracion, no se
considera necesario incorporar esta prevision especifica en el anteproyecto de ley.

Refuerzo de la coordinacién administrativa y avance hacia una ventanilla Unica: se
propone facilitar un punto Unico de interlocucion para proyectos empresariales que
requieran la intervencion de distintos centros directivos o Administraciones.

La ventanilla Unica constituye una medida de naturaleza eminentemente
procedimental, orientada a facilitar la relacion de las empresas con la administracion y
a coordinar la intervencion de los distintos érganos que participan en la tramitacion de
determinados procedimientos. Su configuracién y funcionamiento deben, por tanto,
vincularse a las caracteristicas y necesidades propias de cada &mbito o procedimiento
administrativo, sin que constituyan propiamente instrumentos generales de mejora
regulatoria, en el sentido de los contemplados en el anteproyecto de ley.

Por otro lado, el establecimiento de un punto Unico de interlocucion para todos los
proyectos empresariales que requieran la intervencién de distintos centros directivos
no resulta viable con caracter general, dada la amplitud y heterogeneidad de los
proyectos empresariales, la diversidad de procedimientos que pueden resultar
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d)

aplicables y la pluralidad de érganos que pueden intervenir en su tramitacion. La
generalizaciéon de este mecanismo exigiria unos recursos desproporcionados y podria
generar, ademas, una estructura administrativa paralela a los cauces ordinarios de
tramitacion. Por ello, se considera mas adecuado reservar los mecanismos especificos
de acompafamiento y coordinacion administrativa para aquellos proyectos que, por su
especial relevancia, dimensiéon o impacto, justifiquen un tratamiento singular, sin
extenderlos indiscriminadamente al conjunto de los proyectos empresariales.

Sin perjuicio de lo anterior, ello no impide que la administracién pueda crear ventanillas
Unicas o puntos especificos de atencidn e interlocucion en aquellos &mbitos en los
gue, por sus caracteristicas y necesidades, se considere conveniente, como sucede
con las ventanillas destinadas a facilitar la internacionalizacién empresarial (VUI) o con
las orientadas a la creacion y puesta en marcha de empresas. Se trata, no obstante,
de instrumentos especificos, vinculados a ambitos de actuacion determinados y
configurados en funcién de las necesidades existentes en cada caso, lo que permite
dimensionar adecuadamente los recursos y mecanismos de coordinacion necesarios.

Elaboraciéon de un calendario administrativo para los proyectos empresariales: se
plantea proporcionar una planificacion conjunta de los tramites, 6rganos responsables,
posibilidades de tramitacion simultanea y plazos previsibles para la implantacion de
proyectos empresariales asi como monitorizar los tiempos efectivos de tramitacion
para detectar posibles cuellos de botella.

Respecto a esta propuesta, debe tenerse en cuenta que la elaboracién de un
calendario administrativo individualizado para los proyectos empresariales, con
identificacion de los tramites aplicables, 6rganos responsables, posibilidades de
tramitacion simultanea y plazos previsibles, asi como la monitorizacién de sus tiempos
efectivos de tramitacion, constituye una medida directamente vinculada a la gestion y
seguimiento de los procedimientos administrativos.

El anteproyecto de ley, por el contrario, no tiene por objeto ordenar la tramitacion de
los distintos procedimientos ni establecer instrumentos especificos para su gestion,
sino configurar medidas generales y transversales de mejora regulatoria.

Por otro lado, la diversidad de proyectos empresariales y de titulos habilitantes,
tramites, érganos y administraciones que pueden intervenir en cada caso dificulta el
establecimiento de un calendario comun o predeterminado con caracter general. En
consecuencia, estas medidas deben desarrollarse, cuando resulten adecuadas, en el
ambito de la gestidén de los correspondientes procedimientos o de los instrumentos
especificos de acompafiamiento de determinados proyectos, sin que resulte necesario
ni adecuado incorporarlas a la regulacion general contenida en el anteproyecto de ley.

Establecimiento de regimenes transitorios adecuados para las nuevas obligaciones:
se sugiere que las nuevas normas prevean plazos suficientes de adaptacién cuando
impongan obligaciones que exijan inversiones, adaptaciones técnicas, cambios
organizativos o modificaciones de sistemas de informacién, prestando especial
consideracion a pymes y autbnomos.
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f)

El objetivo de ofrecer a los operadores econdmicos un marco temporal suficiente para
conocer las nuevas obligaciones y adoptar las medidas necesarias para su
cumplimiento ya se encuentra incorporado al anteproyecto de ley mediante las
previsiones relativas a la predictibilidad de la entrada en vigor de las normas. Este
instrumento permite anticipar el momento en que las nuevas disposiciones
comenzaran a producir efectos y facilita que empresas, autbnomos y demas
destinatarios puedan planificar con suficiente antelaciéon las adaptaciones
organizativas, técnicas o econémicas que resulten necesarias.

Este precepto sobre las especialidades relativas a la entrada en vigor de disposiciones
gue imponen nuevas obligaciones a operadores econdmicos permite, ademas, adaptar
la entrada en vigor de dichas obligaciones a las circunstancias concurrentes en cada
caso.

Participacién estable de las asociaciones empresariales en la identificacién de cargas:
se propone articular cauces permanentes de colaboracién con las asociaciones
empresariales para incorporar la experiencia de las empresas en la revision de la
normativa y en las medidas de simplificacién. Asimismo, se solicita establecer
mecanismos de seguimiento y retorno sobre las propuestas presentadas a través de
la Linea abierta contra la hiperregulacion.

Respecto a esta propuesta, el anteproyecto de ley ya prevé expresamente la
posibilidad de suscribir convenios con organizaciones empresariales y otras entidades
representativas, con el fin de favorecer su participacién y colaboracién en la
identificacion de cargas, barreras regulatorias y posibles medidas de simplificacion.

Con esa prevision, se incorpora un mecanismo estable de colaboracion, asi como la
posibilidad de aprovechar el conocimiento y la experiencia de las empresas en la
deteccion de problemas derivados de la regulacion, al ser el destinatario de la norma
el que mejor conoce los efectos de su aplicacion.

Asimismo, la propia Linea abierta contra la hiperregulacion constituye un cauce
permanente para la presentacion y andlisis de propuestas de simplificaciéon y mejora
regulatoria. En cuanto al retorno de las propuestas presentadas, el propio anteproyecto
de ley dispone que la Comunidad de Madrid se obliga a dar cuenta al proponente del
resultado de su propuesta.

Digitalizacion orientada a una simplificacién efectiva y aplicacion del principio de
proporcionalidad: se plantea que la digitalizacién no consista simplemente en trasladar
los mismos trdmites al entorno electrénico, sino que impligue una simplificacion
efectiva, mediante formularios sencillos y homogéneos, reutilizacion de informacion e
interoperabilidad. También se propone que las cargas sean proporcionales y tengan
en cuenta especialmente la situacion de pymes y autbnomos.

En relaciébn a la propuesta, el anteproyecto de ley incorpora expresamente la
digitalizacion como instrumento para lograr una actuacion administrativa més agil y
eficiente, incluyendo entre sus fines el impulso de soluciones basadas en datos,
inteligencia artificial y digitalizacion de procedimientos. En este sentido, la disposicion
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9)

h)

adicional primera prevé la utilizacion de instrumentos de andlisis de datos y el
desarrollo de soluciones de inteligencia artificial aplicadas a las tramitaciones y
procesos en los que puedan proporcionar una respuesta mas agil y eficiente, sin
perjuicio de que la concrecion de las medidas de digitalizacion y simplificacion
procedimental se efectien en el &mbito de cada procedimiento y atendiendo a sus
caracteristicas especificas.

En cuanto a las propuestas sectoriales relativas al sector hotelero, se sugiere: i) que
nuevas implantaciones, ampliaciones, rehabilitaciones o transformaciones hoteleras
puedan acceder a los mecanismos de agilizacion de los proyectos de especial interés,
mediante umbrales de inversion y empleo adaptados al sector hotelero; y, por otro
lado, ii) se solicita avanzar hacia un sistema que permita a los érganos administrativos
consultar los datos y documentos de los establecimientos hoteleros que ya estén
disponibles, evitando que las empresas tengan que presentarlos repetidamente.

En relacidon con la primera propuesta, no se considera adecuado establecer umbrales
especificos de inversion o empleo para cada sector de actividad, en este caso, el
sector hotelero, ya que ello introduciria una excesiva casuistica en una regulacion que
pretende establecer criterios generales y objetivos para determinar qué proyectos
pueden ser considerados de especial interés.

Los proyectos del sector hotelero, al igual que los correspondientes a cualquier otro
sector econodmico, podran ser declarados proyectos de especial interés sin necesidad
de cumplir los umbrales previstos de inversion y empleo, siempre que incidan en la
mejora del modelo productivo o que contribuyan al reequilibrio de la economia
madrilefia.

Por lo que respecta a la segunda propuesta, relativa a posibilitar la consulta y
reutilizacion de datos y documentos de los establecimientos hoteleros que ya obren
en poder de la administracién, reproducimos lo dispuesto con anterioridad en la
primera de las alegaciones.

En cuanto a las propuestas sectoriales relativas al sector de transporte de viajeros por
autobus, se propone i) simplificar las autorizaciones de transporte regular de uso
especial, valorando, dentro de lo permitido por la legislacién béasica estatal, la
aplicacion del silencio administrativo positivo; ii) coordinar y homogeneizar los
procedimientos municipales que afectan al transporte en autobus, particularmente
autorizaciones de transporte regular de uso especial, acceso y circulacién y Zonas de
Bajas Emisiones; y, finalmente, considerar la movilidad y el transporte colectivo como
ambitos prioritarios para los entornos controlados de pruebas, para experimentar con
digitalizacion, informacion al viajero, nuevos modelos de movilidad y tecnologias
aplicadas al transporte.

En relacion con la primera propuesta, relativa a la simplificacién de las autorizaciones
de transporte regular de uso especial y a la eventual aplicacion del silencio
administrativo positivo, se trata de una medida referida a una autorizacion
administrativa y a una casuistica sectorial especifica, por lo que no corresponde al
objeto del anteproyecto de ley, que no pretende modificar o establecer el régimen

73



T Direccién General de Economia

* %k e Industria

CONSEJERIA DE ECONOMIA,

Comunidad HACIENDA Y EMPLEO
de Madrid

juridico de autorizaciones administrativas determinadas. Asimismo, cualquier
modificacion en este ambito debe realizarse teniendo en cuenta la distribucion
competencial existente en materia de transportes y la legislacion basica estatal, que
condiciona el margen de actuacion de la Comunidad de Madrid.

Respecto de la segunda propuesta, relativa a la coordinacion y homogeneizacion de
los procedimientos municipales que afectan al transporte en autobus, debe sefalarse
igualmente que el anteproyecto de ley no constituye una norma sectorial en materia
de transportes, por lo que no resulta el instrumento adecuado para homogeneizar las
autorizaciones, requisitos o procedimientos aplicables a esta actividad. Estas
cuestiones deben abordarse, en su caso, a través de la legislacion sectorial
correspondiente y con pleno respeto a la distribucion de competencias entre las
distintas administraciones publicas, particularmente cuando se trata de procedimientos
0 medidas cuya adopcién corresponde a las entidades locales.

Finalmente, se comparte el objetivo de que la movilidad y el transporte colectivo
puedan constituir ambitos adecuados para el desarrollo de entornos controlados de
pruebas, especialmente ante la aparicion de nuevos modelos de movilidad, soluciones
digitales y tecnologias innovadoras. No obstante, el anteproyecto de ley no establece
una relacion cerrada o predeterminada de sectores prioritarios, por lo que no resulta
necesario singularizar expresamente el sector de la movilidad. La regulacion propuesta
no impide que puedan desarrollarse entornos controlados de pruebas en materia de
movilidad y transporte colectivo, siempre que las actuaciones se encuentren dentro del
ambito competencial de la Comunidad de Madrid y se cumplan los restantes requisitos
establecidos para su puesta en marcha.

3.- Alegaciones presentadas por la Federacion Regional de Asociaciones Vecinales de
Madrid (FRAVM) con fecha 29 de septiembre de 2026:

La Federacion Regional de Asociaciones Vecinales de Madrid formula las siguientes
alegaciones, solicitando que se modifique el texto conforme a las propuestas concretas
trasladadas, especialmente en lo relativo a certificaciones privadas, declaracion expresa de
proyectos de especial interés, plazos de participacion e informes, autonomia municipal y
recursos publicos de control o subsidiariamente, que las propuestas no acogidas reciban una
respuesta motivada en la memoria de tramitacion.

Asimismo, se solicita que se incorpore al expediente una memoria revisada con evaluacién
de impactos sociales, ambientales, territoriales y presupuestarios, y se dé publicidad al texto
resultante y al tratamiento otorgado a las aportaciones.

Las alegaciones presentadas son:

a) La primera alegacién hace referencia a la definicion del exceso de regulacion
contenida en el anteproyecto de ley, asi como al contenido de la memoria del andlisis
de impacto normativo y el informe de evaluacion de resultados resultante de la
evaluacion ex post.

Respecto a la definicion sefialada, se solicita que la identificacion del exceso de
regulacion acredite que la obligacion cuestionada no produzca efectos desfavorables
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sobre la utilidad publica o resulte desproporcionada. De este modo, propone que se
acredite que su supresion no reduce las garantias de proteccion de la salud, medio
ambiente, seguridad, derechos sociales y de los consumidores, participacion y control
publico. Igualmente propone ampliar la evaluacién previa y que la memoria cuantifique,
cuando proceda, costes y beneficios para administraciones autondmicas y locales,
operadores, usuarios y terceros afectados, con indicadores territoriales y distributivos.
Por lo que respecta al informe de evaluacion posterior de las normas, se propone su
publicacién, junto con las aportaciones recibidas y una respuesta motivada a sus
cuestiones principales.

Efectuado el andlisis de la alegacion, no procede aceptar las propuestas en los
términos planteados. La definicion de exceso de regulacion contenida en el
anteproyecto de ley se refiere a aquellas obligaciones, prohibiciones, condiciones o
limites que, tras su correspondiente analisis, sean susceptibles de ser suprimidos,
reducidos o simplificados, con el objeto de mejorar la actividad econémica o particular
del ciudadano o empresa. Por tanto, para valorar la procedencia de su eventual
supresion o reduccién, debe ponderarse la finalidad perseguida por la regulacion y los
distintos intereses generales afectados, entre ellos la proteccion de la salud, el medio
ambiente, los derechos sociales, los consumidores, los servicios publicos o los
derechos de terceros. En consecuencia, aquellas exigencias que resulten necesarias
y proporcionadas para garantizar estos intereses no constituyen excesos de
regulacioén.

Por lo que se refiere al contenido de la memoria del andlisis de impacto normativo y a
la propuesta de introducir elementos con caracter obligatorio en dicho documento, el
anteproyecto de ley ya establece, con caracter general, la obligacién de que la
memoria del analisis de impacto normativo valore los impactos derivados de la
regulacién, proporcionando asi el marco legal necesario para que, cuando resulte
procedente, se analicen los costes y beneficios que la iniciativa normativa pueda
generar sobre los distintos sujetos y ambitos afectados.

No obstante, la determinacién concreta de la metodologia, los criterios, los indicadores
y el grado de detalle con el que deben realizarse las evaluaciones constituye una
cuestion propia del desarrollo reglamentario. En la actualidad, esta materia se
encuentra regulada en la Comunidad de Madrid en el Decreto 52/2021, de 24 de
marzo, donde se concretan los términos en que deben analizarse y, cuando proceda,
cuantificarse los distintos impactos, incluidos los que puedan afectar a las
administraciones publicas, operadores econdmicos, usuarios y terceros, a través de
los indicadores oportunos.

Por lo que respecta a la publicacion del informe de resultados, junto con las
aportaciones recibidas y una respuesta motivada a sus cuestiones principales, el
anteproyecto de ley incorpora la exigencia de elaborar un informe de evaluacion de
resultados de las normas sometidas a evaluacién ex post, garantizando que el proceso
guede documentado y permita conocer los resultados alcanzados por la regulacion,
de cara a la adopcién de las medidas que procedan.
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La transparencia constituye, asimismo, un elemento esencial de este proceso de
evaluacion, favoreciendo el conocimiento y la rendicién de cuentas sobre la eficacia
de las normas y los efectos derivados de su aplicacion. Corresponde al desarrollo
reglamentario determinar las condiciones concretas en las que debe materializarse,
asi como precisar el contenido, estructura y metodologia del informe y el tratamiento
que deba darse a las aportaciones recibidas durante la evaluacién. Todo ello sin
perjuicio de los mecanismos de acceso a la informacion contemplados en la Ley
10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de
Madrid.

Respecto a la vigencia de 6rganos publicos y de participacion, con la finalidad de evitar
que la pérdida de vigencia de normas organizativas pueda determinar
autométicamente la desaparicion de 6érganos con funciones preceptivas, de garantia,
inspeccion o participacion ciudadana, se solicita que estos 6rganos permanezcan
hasta que exista, en su caso, un drgano sucesor con funciones equivalentes. Se indica
al respecto que la temporalidad debe depender de una valoracién de eficacia y no de
una caducidad inadvertida.

Respecto a esta propuesta, no procede aceptar la misma, teniendo en cuenta que la
finalidad de esta medida es precisamente favorecer la depuracion y actualizacion del
ordenamiento juridico, evitando la pervivencia de 6rganos cuya necesidad o utilidad
haya desaparecido como consecuencia del transcurso del tiempo, de cambios
normativos o de la evolucién de las circunstancias que justificaron su creacién. Por
ello, la necesidad de mantener el érgano y la eficacia de las funciones que desarrolla
deben quedar acreditadas en la evaluacion ex post de la norma.

Establecer con caracter general que estos érganos deban permanecer hasta la
creacion de un érgano sucesor con funciones equivalentes supondria dar por hecho
de antemano que tales funciones continlan siendo necesarias y que deben seguir
ejerciéndose, cuando esta es precisamente una de las cuestiones que corresponde
analizar en la evaluacion posterior. Si de la evaluacién se desprende que el érgano
continla siendo necesario, podrd promoverse su mantenimiento o adoptarse la
solucién organizativa que resulte mas adecuada; si, por el contrario, ha dejado de
cumplir una funcion necesaria o eficaz, su continuidad contribuiria precisamente a la
acumulacién de estructuras y disposiciones que la medida pretende evitar.

En cuanto a la entrada en vigor y compensacion de cargas, por medio de las
alegaciones se plantea introducir excepciones expresas al sistema de compensacion
de cargas, cuando estas sean necesarias para proteger determinados intereses
generales (se citan la salud puablica, el medio ambiente, la seguridad, los derechos
laborales, los servicios publicos o los derechos de terceros) o deriven del Derecho de
la Union Europea o de la legislacion basica estatal. También se solicita hacer publica
la metodologia utilizada para calcular las cargas, asi como evaluar la funcién y los
efectos de cada obligacion, ademas de su coste. Se indica, ademas, que el articulo 7
debe preservar expresamente las fechas de cumplimiento impuestas por normas
superiores y las actuaciones urgentes de proteccion.
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En relacion a esta propuesta, no procede aceptarse la misma. El anteproyecto de ley
contempla el principio de compensacion de cargas administrativas, salvo que concurra
alguna causa que determine la imposibilidad de efectuarla, circunstancia que debera
guedar debidamente justificada en la memoria del andlisis de impacto normativo. Esta
prevision permite atender a las distintas circunstancias que puedan concurrir en cada
iniciativa, incluidas aquellas en las que la introduccién de una carga responda a la
necesaria proteccion de intereses generales, derive del cumplimiento de normativa
estatal o europea 0 resulte de otras exigencias que impidan razonablemente su
compensacion. No se considera, por tanto, necesario establecer una relacion cerrada
de excepciones, pues ello podria limitar otros supuestos igualmente justificados que
no hubieran sido expresamente contemplados.

En cuanto a la solicitud de hacer publica la metodologia utilizada para la compensacion
de cargas administrativas, no se considera necesario incorporar una prevision
adicional en el anteproyecto de ley.

La determinacion de la metodologia aplicable seré objeto de desarrollo reglamentario,
por lo que su elaboraciébn estard sometida a las exigencias de publicidad,
transparencia y participaciéon propias del procedimiento de elaboracién de
disposiciones normativas, permitiendo que los ciudadanos, organizaciones y sectores
afectados puedan conocer el contenido de la metodologia y formular las aportaciones
gue estimen oportunas a través de los mecanismos de participacion previstos en el
ordenamiento juridico. De este modo, queda suficientemente garantizada tanto la
publicidad de la metodologia como la posibilidad de participacion en su definicion, sin
necesidad de establecer una regulacién adicional en el anteproyecto de ley.

Debe indicarse al examinar esta alegacion que en la redaccion del articulo 8.2 el
anteproyecto de ley se contempla que la compensacién de cargas administrativas sera
objeto de desarrollo reglamentario mediante Decreto aprobado por Consejo de
Gobierno. Al respecto, se considera mas adecuado no limitar el instrumento a través
del cual puede llevarse a cabo el desarrollo reglamentario oportuno, por lo que se
suprime el Gltimo inciso.

Finalmente, respecto a la propuesta de que el articulo 7 garantice expresamente el
cumplimiento de las fechas de entrada en vigor impuestas por normas superiores y las
actuaciones urgentes de proteccion, no se considera necesario incorporar la misma.

El articulo 7 ya contempla expresamente la posibilidad de excepcionar las fechas
previstas con caracter general para la entrada en vigor de las disposiciones, en los
casos que existan razones que aconsejen su entrada en vigor en una fecha distinta,
circunstancia que debera motivarse en la memoria del andlisis de impacto normativo.

Esta previsibn permite atender, entre otros supuestos, tanto a las fechas de
cumplimiento que vengan determinadas por normas de rango superior como a
aguellas situaciones en las que concurran razones de urgencia que hagan necesaria
una entrada en vigor inmediata o en una fecha diferente. De este modo, el precepto
combina el objetivo de reforzar la predictibilidad de la aplicacion practica de la
regulacion con la flexibilidad necesaria para responder a circunstancias especificas
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debidamente justificadas, sin que resulte necesario enumerar todos los supuestos que
pueden justificar una excepcion a la regla general.

Respecto a la Linea abierta contra la hiperregulacion, se solicita una mayor publicidad
de las propuestas presentadas a través de este canal, de sus promotores y de la
decision adoptada sobre ellas. Asimismo, se propone asegurar la consulta de
asociaciones vecinales, organizaciones de consumidores, entidades ambientales y
sindicatos, cuando los cambios puedan afectar a sus ambitos, sin otorgar a ningin
convenio una posicion preferente en la elaboracion normativa, asi como extender la
simplificacion a las cargas que soportan las asociaciones sin animo de lucro,
incluyendo una revision de los tramites y tasas del Registro de Asociaciones.

No se considera necesario incorporar previsiones adicionales en materia de publicidad
y participacion. Debe tenerse en cuenta que la Linea abierta contra la hiperregulacion
se configura como un instrumento dirigido a identificar posibles excesos regulatorios y
formular propuestas para su eliminacion, reduccién o simplificacion, pero no constituye
por si misma un procedimiento de elaboracién normativa ni las propuestas formuladas
a través de ella producen directamente una modificacién del ordenamiento juridico. En
los casos en que el resultado de su tramitacion sea favorable, estas propuestas seran
tenidas en cuenta en la aprobacién de nuevas normas que guarden relacién directa
con su objeto o en la modificacién de las existentes.

Serd, por tanto, en el correspondiente procedimiento de elaboracion normativa donde
se materialice, en su caso, la modificacién regulatoria y donde resulten aplicables las
garantias de publicidad, transparencia y participacion previstas en el ordenamiento
juridico.

Lo anterior permitira que las asociaciones vecinales, organizaciones de consumidores,
entidades ambientales, sindicatos y cualesquiera otros sujetos cuyos intereses puedan
resultar afectados tengan la posibilidad de participar y formular observaciones en el
momento en que exista una propuesta normativa concreta susceptible de producir
efectos juridicos. Se considera, ademas, que esta solucidbn permite vincular la
participacién al contenido y alcance efectivo de cada modificacién, evitando establecer
en la Linea abierta trdmites participativos que posteriormente habrian de reproducirse
durante la elaboracion de la correspondiente disposicion normativa.

Tampoco se aprecia que la posibilidad de suscribir convenios otorgue una posicion
preferente a las entidades que participen en ellos. Su finalidad es favorecer la
colaboracion con entidades representativas para identificar excesos de regulacion y
burocracia en las respectivas areas de actividad, aprovechando su conocimiento y
experiencia para detectar cargas o barreras regulatorias susceptibles de revision.
Ahora bien, esta colaboracion se limita a una funcién de identificacion y formulacion
de propuestas y no atribuye a las entidades participantes capacidad de decision sobre
la regulacion.

El propio anteproyecto de ley establece expresamente que las propuestas que se
deriven de estos convenios no tendran efectos vinculantes para la Comunidad de
Madrid, correspondiendo a esta valorar su procedencia y decidir, en su caso, si deben
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traducirse en una iniciativa normativa. Si asi fuera, la modificacion correspondiente
guedaria sometida al procedimiento ordinario de elaboraciébn normativa y a sus
garantias de participacion. No existe, por tanto, una posicidbn preferente en la
elaboracion de las normas, sino un mecanismo de colaboracién para facilitar la
deteccion de posibles supuestos de hiperregulacion.

Finalmente, no se acepta la propuesta de incorporar especificamente la revision de los
trdmites y tasas que afectan a las asociaciones sin &nimo de lucro y, en particular, al
Registro de Asociaciones. El anteproyecto presenta un caracter general y transversal
y tiene por finalidad establecer instrumentos que permitan identificar, prevenir y reducir
situaciones de excesos de regulacién y burocracia, sin constituir una norma destinada
a revisar individualmente los procedimientos administrativos correspondientes a
sectores, colectivos o registros concretos. La revision de los tramites del Registro de
Asociaciones, de la documentacién exigida o de las tasas aplicables constituye una
medida especifica que, en su caso, debera abordarse en el marco de la normativa
reguladora y de la gestion de dichos procedimientos. Ello no significa que las
asociaciones sin animo de lucro queden al margen de los objetivos de simplificacion
perseguidos por el anteproyecto de ley, sino que no resulta adecuado singularizar en
una ley de alcance transversal procedimientos concretos, pues el mismo criterio
conduciria a incorporar sucesivamente los procedimientos especificos que afectan a
cada uno de los distintos colectivos o sectores. Sin perjuicio de ello, los instrumentos
generales previstos en el anteproyecto de ley podran contribuir a detectar cargas
innecesarias que afecten también a estas entidades y, cuando proceda, promover su
revision a través de los mecanismos normativos o procedimentales correspondientes.

Por lo que respecta al alcance de la colaboracién publico privada, se propone limitar
los efectos de las certificaciones emitidas por entidades privadas, de manera que
acrediten Unicamente los extremos efectivamente comprobados y no condicionen las
potestades administrativas de comprobacion, inspeccion y resolucién ni los derechos
de terceros. Respecto a ello, se propone delimitar reglamentariamente cada
procedimiento habilitado y asegurar que la participacién de una entidad privada sera
voluntaria para el solicitante y que existird una via publica operativa sin pago por
certificacion.

No se acepta la alegacion, al encontrarse suficientemente atendidas en el
anteproyecto de ley las cuestiones planteadas. En primer lugar, la intervencion de las
entidades privadas colaboradoras no supone una sustitucion de las potestades propias
de la administracion, tal y como establece expresamente el articulo 13.2. Su actuacion
se circunscribe a las funciones que les atribuye la ley y, en particular, cuando actian
a instancia del interesado, a la revision, informe y validacion de la documentacion
presentada, pronunciandose sobre su suficiencia e idoneidad.

Ademas, el articulo 15.2 preveé que la administracion asuma como completa, suficiente
y adecuada la documentacion acompafada de la correspondiente certificacion, salvo
que se detecten insuficiencias o deficiencias no subsanables, por lo que la eficacia
reconocida a la certificacion no comporta una transferencia de las potestades
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administrativas ni impide el ejercicio de las competencias que correspondan a la
administracién conforme al ordenamiento juridico.

Por otra parte, el propio anteproyecto de ley ya remite al desarrollo reglamentario la
determinacion de los procedimientos concretos en los que podrén intervenir estas
entidades. El articulo 12.3 dispone que reglamentariamente se determinaran dichos
procedimientos, diferenciando aquellos supuestos en los que las entidades desarrollen
funciones de asistencia y apoyo técnico o material a la administracion de aquellos en
los que actuen por cuenta del interesado. De este modo, la ley establece el marco
general de la colaboracién publico-privada, correspondiendo al posterior desarrollo
reglamentario concretar su aplicacion a cada procedimiento, atendiendo a su
naturaleza y caracteristicas. Asimismo, la informacién sobre los procedimientos en los
gue se contemple esta participacion debera publicarse y mantenerse actualizada en la
sede electronica de cada consejeria.

Finalmente, la utilizacién de una entidad privada colaboradora por el interesado tiene
caracter voluntario. El articulo 12.1 establece expresamente que estas entidades
podran actuar «a instancia del interesado» y que «su intervencién no sera preceptiva».
En consecuencia, la regulacién proyectada no impone al interesado la contratacion ni
el pago de los servicios de una entidad privada como requisito necesario para
relacionarse con la administracion o tramitar un procedimiento. La colaboracion
privada se configura como una via adicional destinada a agilizar la gestién, sin sustituir
con caracter obligatorio los cauces ordinarios de actuaciéon administrativa. Por ello,
tampoco resulta necesario incorporar una prevision adicional en los términos
propuestos por la alegacion.

Con la finalidad de garantizar la independencia, responsabilidad y la reparacion de
dafos de las entidades colaboradoras, se propone incorporar un régimen que refuerce
su responsabilidad frente a terceros, mayores incompatibilidades, declaraciones de
intereses, auditorias periddicas, publicidad de habilitaciones y sanciones y garantias
suficientes frente a posibles dafios. En concreto se propone: i) que la responsabilidad
comprenda los dafios causados a terceros; ii) impedir que la entidad o las personas
de su grupo hayan redactado, asesorado o defendido el contenido que después
certifiquen; iii) exigir declaracién publica de intereses y revisibn administrativa
motivada ante cualquier denuncia fundada de conflicto; iv) que la conservacion de
efectos no se presuma ni impida la impugnacion de terceros; v) auditorias periddicas,
registro publico de habilitaciones y sanciones firmes y acceso a certificados; vi) polizas
proporcionadas a la magnitud de los dafios; viii) que la reduccion sancionadora no
impida medidas de reparacion ni promueva la reiteracion de incumplimientos.

Se acepta parcialmente la alegacion, incorporandose al anteproyecto de ley, a raiz de
esta observacion, una referencia expresa a la responsabilidad de las entidades
privadas colaboradoras frente a terceros afectados. De este modo, el articulo 14
establece que dichas entidades responderan frente a la administracion, frente a las
personas interesadas solicitantes de sus servicios y frente a terceros afectados por los
dafios y perjuicios derivados del ejercicio de sus funciones. No obstante, las restantes
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garantias planteadas relacionadas con la responsabilidad de las entidades privadas
colaboradas se consideran suficientemente contempladas en el anteproyecto de ley.
En particular, el articulo 16 establece la obligacién de suscribir pdlizas de seguro que
cubran los riesgos derivados de su actividad, cuya cuantia sera la que determine la
normativa sectorial o el instrumento mediante el que se formalice la colaboracion,
permitiendo asi adecuar la cobertura a la naturaleza y a los riesgos propios de cada
ambito de actuacion.

En cuanto a la independencia e imparcialidad, el articulo 17 establece un régimen
especifico de incompatibilidades y exige que las entidades ejerzan sus funciones con
imparcialidad, responsabilidad y confidencialidad. En particular, les impide mantener
relaciones juridicas con las personas, entidades o empresas que sean parte del
procedimiento en el que desarrollen sus funciones, asi como con las autoridades o
empleados publicos intervinientes, con la finalidad expresa de evitar situaciones de
dependencia, subordinacién o conflicto de intereses que puedan comprometer su
objetividad e independencia. Ademas, se consideran situaciones de dependencia,
como minimo, las causas de abstencién y recusacion previstas en la legislacion de
régimen juridico del sector publico. Por tanto, el anteproyecto de ley ya establece un
marco general dirigido especificamente a prevenir los conflictos de intereses, sin
perjuicio de las incompatibilidades adicionales que pueda establecer la normativa
sectorial.

Por lo que respecta a los efectos de la infraccion del régimen de incompatibilidades, el
articulo 17.4 no establece una conservacién automatica e incondicionada de las
actuaciones, sino que la supedita a que su contenido hubiera permanecido inalterado
de no haberse producido la infraccibn y deja expresamente a salvo las demas
responsabilidades que pudieran concurrir. De esta forma, la regulacién atiende a las
circunstancias del caso y evita que una irregularidad puramente formal determine
necesariamente la invalidez de una actuacién cuyo contenido no se haya visto
afectado, sin excluir las consecuencias juridicas que correspondan.

Asimismo, el anteproyecto de ley establece mecanismos de control y supervision
administrativa. El articulo 16 obliga a las entidades a someterse en todo momento a la
direccién y control del 6rgano competente por razéon de la materia y a entregarle los
informes, certificaciones y cualquier otra informacion que les sea solicitada. La
obstaculizacién de la supervision administrativa se tipifica, ademas, como infraccion
muy grave. A ello se suma un régimen sancionador especifico que califica como
infracciones, entre otras conductas, la expedicién de certificados falsos o inexactos, el
ejercicio incompleto o incorrecto de las funciones de comprobacion y la vulneracion de
los principios de imparcialidad e independencia o del régimen de incompatibilidades.

Tampoco se acepta la observacion relativa a la reduccién de las sanciones, pues el
articulo 19 anicamente contempla una reduccién de su cuantia cuando concurran las
condiciones previstas en el propio precepto. Dicha reduccion afecta al importe de la
sancion y no altera el régimen de responsabilidad por los dafios y perjuicios derivados
de la actuacion de la entidad colaboradora establecido en el articulo 14, ni elimina las
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restantes consecuencias que puedan resultar exigibles conforme al ordenamiento
juridico.

En cuanto a los criterios para la declaracién de proyectos de especial interés, se
consideran insuficientes los umbrales de inversion y empleo y se propone valorar
también el beneficio publico del proyecto para la cohesion territorial, la transicion
ecoldgica o la mejora del modelo productivo, superior a los costes publicos y a los
impactos territoriales y ambientales previsibles. Se solicita igualmente incorporar
informe del municipio afectado, asi como la presencia de suministros y servicios.
Finalmente, se propone que no se conceda esta condicion a proyectos incompatibles
con la ordenacion vigente o cuyos efectos relevantes no hayan sido identificados, sin
que esta comprobacidn sustituya los procedimientos sectoriales posteriores.

No se acepta la alegacion, pues las cuestiones planteadas ya estan contempladas en
el anteproyecto de ley. En particular, el articulo 24.2 permite declarar de especial
interés proyectos que, aun no alcanzando los umbrales de inversién o creacién de
empleo establecidos con caracter general, presenten caracteristicas que justifiquen
dicha consideracion. A estos efectos, el precepto contempla, entre otros aspectos, su
posible impacto en la cohesion territorial y en el desarrollo socioeconémico de la
region, su contribucion a la transicion digital o ecoldgica, la inversién en |+D+i, la
generacién de valor afadido, su naturaleza como proyectos tractores de la cadena de
valor o la calidad del empleo creado. Por tanto, el anteproyecto de ley no configura la
inversion y el empleo en términos meramente cuantitativos como los Unicos elementos
determinantes de la declaracion, sino que incorpora una valoracion cualitativa y mas
amplia de la contribucion del proyecto al interés general, en linea precisamente con lo
solicitado en la alegacién. La formulacion abierta del articulo 24.2 permite, ademas,
atender a otras caracteristicas relevantes en funcién de la naturaleza y circunstancias
de cada proyecto, sin necesidad de incorporar a la ley una relacion exhaustiva de todos
los factores susceptibles de valoracion.

En cuanto a la participacién municipal y la posibilidad de emitir informes por los
ayuntamientos afectados, esta posibilidad ya se encuentra expresamente
contemplada tanto en la Unidad Técnica como en la propia Aceleradora. En concreto,
el articulo 23 prevé que puedan incorporarse a la Unidad Técnica, para el estudio de
cada proyecto, técnicos del ayuntamiento en cuyo término municipal vaya a
implantarse, y atribuye a dicha Unidad la facultad de solicitar los informes oportunos a
las entidades locales competentes por razén del proyecto, con el fin de disponer de
toda la informacién necesaria sobre su naturaleza y contenido. A ello se afiade que el
articulo 22 contempla la participacion en la Aceleradora, como vocal no permanente,
un representante del ayuntamiento o ayuntamientos afectados, con capacidad para
actuar en su nombre y adoptar decisiones que los vinculen. Por tanto, el anteproyecto
de ley garantiza que la valoracion del proyecto cuente tanto con el pronunciamiento
técnico municipal mediante los correspondientes informes como con la participacion
directa del ayuntamiento en el érgano encargado de decidir sobre la declaracion de
especial interés, sin que resulte necesario introducir ninguna prevision adicional en
este sentido.
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Respecto a la propuesta de gque no se conceda esta condicién de especial interés a
proyectos incompatibles con la ordenacién vigente o cuyos efectos relevantes no
hayan sido identificados, sin que esta comprobacién sustituya los procedimientos
sectoriales posteriores, debe tenerse en cuenta que el anteproyecto de ley refuerza el
criterio de viabilidad con la exigencia de la viabilidad juridica del proyecto respecto a
la regulacién actualmente vigente, lo que impedira que se declaren de especial interés
aquellos proyectos contrarios a la regulacién vigente.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la declaracion de especial interés no supone
una autorizacion del proyecto ni exime del cumplimiento de la normativa que resulte
aplicable, por lo que no sustituye las autorizaciones, informes, evaluaciones o
controles exigidos por la legislacion sectorial, incluidos los de caracter urbanistico,
territorial 0 ambiental. Asi, serd en el marco de los correspondientes procedimientos
sectoriales donde deban intervenir, cuando proceda, los municipios afectados y las
administraciones competentes, asi como valorarse cuestiones tales como la
suficiencia de suministros, servicios e infraestructuras que resulten necesarias para la
ejecucién del proyecto, que en todo caso se exigen en el anteproyecto de ley como
requisito de madurez del proyecto. La declaracion tiene como efecto fundamental
facilitar una tramitacion preferente y urgente, pero no predetermina el resultado de los
procedimientos administrativos posteriores ni altera los requisitos sustantivos exigibles
al proyecto.

En consecuencia, no resulta necesario trasladar a la regulacién de la declaracién de
especial interés requisitos y comprobaciones que ya corresponden a los
procedimientos sectoriales aplicables, pues ello supondria anticipar y duplicar
valoraciones que deberan realizar los 6rganos competentes en el momento
procedimental oportuno.

Respecto al procedimiento para la declaracion de especial interés de los proyectos se
propone sustituir el silencio administrativo positivo por silencio desestimatorio. Se
solicita, ademas, la publicidad de los acuerdos de la Aceleradora, con su motivacion,
memoria, plan de procedimientos e informes, notificarse al municipio afectado y
permitir el ejercicio de recursos a quienes tengan legitimacién. En este punto se
propone igualmente que se concrete en los proyectos del articulo 24.2 el beneficio
publico y las alternativas consideradas.

No se acepta la propuesta de sustituir el silencio administrativo positivo por un silencio
desestimatorio. El articulo 24.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, establece como
regla general en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado el caracter
estimatorio del silencio administrativo, sin perjuicio de las excepciones previstas
legalmente. En este sentido, no se aprecia que la naturaleza de la declaracion de
proyecto de especial interés justifique apartarse de dicha regla general y establecer un
régimen desestimatorio especifico. Ademés, debe tenerse en cuenta que la
declaracion de especial interés no constituye una autorizacion para la ejecucion del
proyecto ni sustituye los titulos habilitantes, informes, evaluaciones o controles
exigibles por la normativa sectorial, sino que determina esencialmente la aplicacion de
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medidas de agilizacién a su posterior tramitacion. Por ello, el silencio positivo en este
procedimiento no supone autorizar por silencio la ejecucion material del proyecto ni
excepcionar el cumplimiento de la normativa urbanistica, ambiental o sectorial que
resulte aplicable, cuyos requisitos deberan ser examinados por los 6rganos
competentes en los correspondientes procedimientos. En consecuencia, se considera
adecuado mantener el sentido estimatorio previsto en el anteproyecto de ley, en
coherencia con la regla general sefialada.

Tampoco se considera necesario incorporar previsiones adicionales relativas a la
publicidad de los acuerdos adoptados en el procedimiento de declaracion de proyectos
de especial interés. Dicha declaracion se adopta en el marco de un procedimiento
administrativo, por lo que queda sometida a las reglas generales de transparencia y
acceso a la informacion publica previstas en el ordenamiento juridico. En particular, el
conocimiento de la informacién y documentacién obrante en estos procedimientos se
encuentra garantizado a través de los mecanismos establecidos por la legislacion en
materia de transparencia, entre ellos el derecho de acceso a la informacién publica,
con los limites y condiciones legalmente previstos, asi como el derecho del interesado
a acceder a la documentacion que forme parte de su procedimiento. Por otra parte,
como actuacion integrada en un procedimiento administrativo, los acuerdos que se
adopten deben ser notificados a quienes ostenten la condicion de interesados, entre
los que se encontraran, cuando proceda, los ayuntamientos afectados, y ser motivados
de acuerdo con las prescripciones de la normativa en materia de procedimiento
administrativo comun. En este sentido, el propio articulo 25.3 dispone que el acuerdo
de declaracion se notificara al promotor del proyecto o a sus representantes, y a las
consejerias y entidades locales afectadas.

Asimismo, el régimen general del procedimiento administrativo garantiza a quienes
ostenten legitimacion la posibilidad de impugnar los actos adoptados mediante los
recursos administrativos o jurisdiccionales que correspondan.

En consecuencia, el ordenamiento juridico ya proporciona las garantias necesarias de
transparencia, motivacion de los actos, conocimiento de las decisiones y defensa de
los derechos e intereses legitimos, sin que resulte necesario reproducir o establecer
en el anteproyecto de ley un régimen especifico adicional de publicidad, notificacion y
recursos para estos acuerdos.

Respecto a concretar en los proyectos del articulo 24.2 el beneficio publico y las
alternativas consideradas, debe tenerse en cuenta que la declaracibn como proyecto
de especial interés de aquellos proyectos comprendidos en el articulo 24.2 debera
adoptarse mediante una decision debidamente motivada, en la que habran de quedar
reflejadas las razones que justifican la concurrencia del especial interés y, por tanto,
el beneficio o relevancia publica que fundamenta la declaracion. No resulta necesario,
por tanto, establecer en el articulo 24.2 una exigencia adicional y especifica de
concreciéon del beneficio publico y de las alternativas consideradas, pues tales
extremos se desprenden de las exigencias generales de motivacion, de acuerdo con
la normativa reguladora del procedimiento administrativo comun.
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i) Porlo que respecta a los efectos de la declaracion de especial interés de los proyectos,
se propone que la urgencia se acuerde motivadamente en cada procedimiento, que se
preserven determinados plazos de participacion e informes y que la aplicacién a
procedimientos locales requiera acuerdo expreso del ayuntamiento. Asimismo, se
solicita suprimir la extension general a informes de estos efectos.

En esta alegacién se solicita igualmente reforzar la participacibn municipal en la
Aceleradora, limitar las competencias de la Unidad Técnica a tareas de coordinacion
y apoyo sin sustituir al 6rgano competente para solicitar, emitir o valorar informes, asi
como la publicidad de la composicion, dedicacion de personal y carga de trabajo de
esta unidad. Finalmente, se pide el refuerzo del precepto por el que se determina que
la declaracién no autoriza el proyecto, para excluir cualquier efecto automatico sobre
instrumentos de planeamiento o declaraciones urbanisticas.

No procede aceptar la alegacion. Uno de los objetivos esenciales del anteproyecto de
ley es precisamente agilizar la implantacion de los proyectos declarados de especial
interés, atribuyendo a dicha declaracion, en virtud de la ley, los efectos de tramitacion
preferente y urgente. EXxigir que la urgencia tuviera que ser acordada y motivada
nuevamente en cada uno de los procedimientos administrativos vinculados a la
implantacién del proyecto supondria introducir un tramite adicional y reiterativo,
contrario a la finalidad de simplificacién y agilizacién perseguida.

La propia declaracion de especial interés constituye el presupuesto que justifica la
aplicacion de este régimen singular, por lo que no resulta necesario reproducir esa
valoracion en cada procedimiento posterior.

Por lo que respecta a los procedimientos de ambito local, el anteproyecto de ley ya
incorpora una garantia especifica de participacibn municipal, al condicionar la
aplicacion de los efectos de tramitacion preferente y urgente a que el correspondiente
ayuntamiento haya participado en la declaracion del proyecto como de especial
interés. En consecuencia, dichos efectos no se proyectan automaticamente sobre
procedimientos locales al margen de la entidad local afectada, sino que su aplicacion
queda vinculada a su previa participaciéon en la declaracion, preservandose asi el
ambito de actuacién municipal. En este sentido, conviene indicar, ademas, que para
que el proyecto sea declarado de especial interés es precisa la unanimidad de los
miembros del 6rgano colegiado, por lo que, en caso de que el municipio
correspondiese no estuviese de acuerdo con esta declaracion, el proyecto no podria
ser declarado de especial interés.

Finalmente, no se considera procedente excluir con caracter general la emision de
informes de los efectos de la tramitacion urgente. La reduccién de plazos constituye
precisamente uno de los elementos propios de este régimen de tramitacion. El articulo
33 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, establece que la tramitacién de urgencia
comporta la reduccion a la mitad de los plazos establecidos para el procedimiento
ordinario, exceptuando Unicamente los relativos a la presentacion de solicitudes y
recursos. Por tanto, cuando resulte aplicable este régimen, la reduccion alcanza
también a los plazos para la emision de informes que formen parte de la tramitacion,
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sin que ello suponga su supresion ni altere su caracter preceptivo cuando venga
exigido por el ordenamiento juridico.

Por lo que respecta a la participacion de los municipios afectados en la Aceleradora,
el anteproyecto de ley ya prevé su incorporacion cuando el proyecto incida en su
ambito competencial, lo que permite integrar la perspectiva municipal en la valoracion
y tramitacion de los proyectos de especial interés. Asimismo, la Unidad Técnica se
configura como un instrumento de coordinacion, asistencia y apoyo a la Aceleradora,
sin que sus funciones supongan asumir o sustituir las competencias legalmente
atribuidas a los distintos 6rganos administrativos para solicitar, emitir o valorar los
informes que resulten procedentes. La intervencion de la Unidad debe entenderse, por
tanto, como un mecanismo dirigido a facilitar la coordinacion y agilizacion de la
tramitacion, manteniéndose inalterada la titularidad y el ejercicio de las competencias
de los d6rganos correspondientes. En cuanto a la publicidad de su composicién,
dedicacion del personal o carga de trabajo, se trata de cuestiones de caracter
organizativo y de gestion interna, sometidas a las reglas generales de transparencia 'y
acceso a la informacion puablica, sin que resulte necesario establecer en el
anteproyecto de ley un régimen singular de publicidad. Finalmente, tampoco resulta
necesario reforzar la prevision relativa a los efectos de la declaracion, pues el
anteproyecto de ley ya establece expresamente que la declaracién de especial interés
no supone la autorizacién del proyecto. De ello se desprende que dicha declaracién
no puede producir por si misma la modificacibn o aprobacién de instrumentos de
planeamiento ni generar declaraciones o efectos urbanisticos autométicos, debiendo
el proyecto someterse a los procedimientos, autorizaciones y controles establecidos
por la normativa urbanistica y sectorial que resulte aplicable. La declaracion determina,
esencialmente, efectos de agilizacion procedimental, pero no altera el régimen
sustantivo aplicable al proyecto ni sustituye las competencias de las Administraciones
y 6érganos que deban intervenir en su autorizacion.

Respecto a los entornos controlados de prueba, se solicita precisar que la participacion
en un sandbox no dispense del cumplimiento de las autorizaciones y garantias
establecidas por la normativa sectorial, citindose entre otras las exigidas por la
normativa urbanistica, ambiental, sanitaria, laboral, de consumo y de proteccion de
datos. Se propone, ademas, la incorporacion de una evaluacion previa de riesgos,
informacion a afectados, mecanismos de participacion proporcionales, seguimiento
independiente, publicacion de resultados y facultad de suspension inmediata.
Igualmente se propone incorporar garantias financieras obligatorias cuando existan
riesgo de dafios a personas, bienes o medio ambiente, asi como salvaguardar las
competencias de las entidades locales para la suscripcion de convenios previstos en
el articulo 30, ademas de fijar quién supervisa, responde y repara los dafios.

Respecto a esta propuesta, no se considera necesario incorporar una enumeracion
especifica de todas las autorizaciones y garantias sectoriales que deben respetarse
en los entornos controlados de pruebas. El anteproyecto de ley establece ya con
caracter general que los proyectos y actuaciones desarrollados en estos entornos
deberan respetar en todo momento el interés publico general, garantizando la igualdad
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de las entidades participantes y la observancia de los principios de transparencia,
necesidad, eficacia y eficiencia, proporcionalidad, confidencialidad, seguridad juridica,
asi como la proteccion de los derechos de los consumidores y usuarios y de sus datos
personales y el respeto de la legislacion en materia de competencia y unidad de
mercado. Esta formulacion responde al caracter transversal de la norma y permite
englobar las distintas garantias que puedan resultar aplicables en funcién de la
naturaleza de cada proyecto. No resulta posible ni conveniente individualizar en la ley
todos los &mbitos sectoriales que podrian verse afectados, pues los proyectos
desarrollados en un sandbox deberan someterse, en todo caso, al régimen juridico
particular que los regule, sin que constituya un entorno controlado de pruebas un
entorno libre de reglas.

En cuanto a la propuesta de incorporar una evaluacion previa de riesgos, informacién
a los afectados, mecanismos de participacion proporcionales, seguimiento
independiente, publicacion de resultados y facultades de suspension, se trata de
aspectos vinculados al funcionamiento concreto de los entornos controlados de
pruebas que deberan determinarse en el decreto que establezca su régimen juridico.
El anteproyecto de ley tiene por objeto establecer la habilitacién y los elementos
esenciales de estos instrumentos, mientras que corresponde al desarrollo
reglamentario determinar las condiciones de acceso, funcionamiento, seguimiento y
evaluacion de las pruebas. Esta remision permite, ademas, establecer unas garantias
suficientemente detalladas y adaptables a la naturaleza y caracteristicas de los
distintos entornos controlados que puedan ponerse en marcha, sin introducir en la ley
una regulacién excesivamente rigida o casuistica.

Tampoco se considera necesario incorporar una regulaciéon especifica sobre garantias
financieras, supervision, responsabilidad y reparacion de los posibles dafios. El propio
anteproyecto de ley determina que el desarrollo reglamentario que concrete el régimen
juridico de los entornos controlados de pruebas debera contener “el régimen de
funcionamiento del entorno controlado de pruebas, incluyendo los mecanismos de
seguimiento, los sistemas de responsabilidad y la evaluacion de los resultados”.
Existe, por tanto, una habilitacion expresa para que estas cuestiones sean objeto de
regulacién y para que, atendiendo a los riesgos y caracteristicas de cada tipo de
entorno, puedan determinarse las garantias que resulten necesarias. En particular, la
exigencia de garantias financieras debera valorarse atendiendo a la naturaleza y al
riesgo de las actuaciones, sin que resulte adecuado imponerlas de forma general e
indiferenciada desde la propia ley. Asimismo, cuando pudiera resultar exigible
responsabilidad a la administracion, no procede reproducir el régimen general de
responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas, que se regir4 por la
normativa que resulte aplicable.

Finalmente, no se aprecia que la regulacion de los convenios prevista en el articulo 30
pueda suponer una afectacion o renuncia a las competencias de las entidades locales.
Los entornos controlados de pruebas se configuran sobre la base del respeto al ambito
competencial de cada administracion, y la suscripcidbn de un convenio constituye
precisamente un instrumento para articular la colaboracién cuando en el desarrollo de
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las pruebas concurran competencias de distintas administraciones. En consecuencia,
la participacion de una entidad local mediante convenio no implica la cesién, renuncia
0 desplazamiento de sus competencias, que continuaran siendo ejercidas por la
administracion que las tenga legalmente atribuidas. El sandbox constituye un espacio
de experimentacion y aprendizaje regulatorio y no un mecanismo dirigido a alterar la
distribucion de competencias establecida por el ordenamiento juridico.

Respecto al contenido de la disposicion adicional primera, la disposicion final primera
y la MAIN, se solicita introducir garantias adicionales en la utilizacién de inteligencia
artificial, como evaluacion de riesgos, supervisibn humana, registro de sistemas
utilizados y explicacion comprensible de su intervencién en expedientes individuales,
sin sustitucién de la motivacién exigible. También propone ampliar el informe de
impacto econdmico y regulatorio para incorporar efectos sobre servicios publicos,
haciendas locales, salud, medio ambiente y derechos de terceros, asi como revisar,
finalmente, la memoria del analisis de impacto normativo con prevision de medios para
inspeccion y evaluacion, costes municipales y privados de certificacion, indicadores de
calidad del empleo y reduccién real de tiempos, y publicar los informes bienales
previstos en la disposicion final segunda con datos desagregados y posibilidad de
aportaciones ciudadanas.

No se acepta la propuesta en los términos planteados. La disposicidn adicional primera
configura un marco general para impulsar el uso de soluciones basadas en datos e
inteligencia artificial en la actuacién administrativa. En particular, promueve la
utilizacion de instrumentos que permitan realizar andlisis de datos a partir de la
informacion contenida en los distintos sistemas de informacién que sirven de soporte
a las diferentes areas de actuacion, asi como el desarrollo de soluciones de
inteligencia artificial aplicadas a aquellas tramitaciones y procesos en los que puedan
proporcionar una respuesta mas agil, eficiente y transparente. Al mismo tiempo, el
propio anteproyecto de ley establece expresamente como limite que la utilizacion de
estas soluciones no podra poner en riesgo los derechos fundamentales ni los derechos
digitales reconocidos. A partir de esta garantia general, sera en el desarrollo y
aplicacion de estas previsiones donde deban concretarse las medidas especificas que
resulten necesarias, tales como la evaluaciéon de riesgos, la supervision o la
informacion sobre los sistemas empleados, atendiendo a la naturaleza, finalidad,
caracteristicas y nivel de riesgo de cada solucién tecnol6gica, asi como a la normativa
que resulte aplicable.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el desarrollo y utilizacién de soluciones de
inteligencia artificial por la Comunidad de Madrid debera realizarse dentro del marco
normativo establecido por la Unién Europea en materia de inteligencia artificial, que
configura un sistema de obligaciones y garantias atendiendo, entre otros aspectos, a
la finalidad y al nivel de riesgo de los sistemas utilizados. En consecuencia, las
previsiones del anteproyecto de ley no operan de forma aislada, sino que deberan
aplicarse conjuntamente con la normativa europea vigente, sin que resulte necesario
reproducir en la ley autondmica las garantias que ya derivan directamente de dicho
marco normativo.
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Tampoco se acepta la propuesta de incorporar al informe de impacto econémico y
regulatorio el andlisis de los efectos sobre los servicios publicos, las haciendas locales,
la salud, el medio ambiente o los derechos de terceros. Estos aspectos forman parte
de la evaluacion de impactos propia de la memoria del andlisis de impacto normativo,
gue constituye el instrumento de caracter general destinado a analizar las diferentes
consecuencias que puede producir una iniciativa normativa. Por el contrario, el informe
de impacto econdmico y regulatorio previsto en el anteproyecto de ley tiene la
naturaleza de informe sectorial, con un objeto y contenido especificos, por lo que
ampliar su contenido a la totalidad de los impactos derivados de la norma supondria
duplicar analisis que corresponden sistematicamente a la MAIN y desdibujar la
finalidad propia de dicho informe. En consecuencia, se considera mas adecuado
mantener diferenciados ambos instrumentos, correspondiendo a la MAIN realizar una
valoracién integral de los impactos de la iniciativa normativa y al informe sectorial
pronunciarse sobre las cuestiones que le son especificamente atribuidas.

Finalmente, no se considera posible incorporar los impactos sefialados en relacion con
las entidades privadas colaboradoras, en el contenido de la MAIN. La memoria debe
analizar los impactos que puedan derivarse de cada iniciativa en funcién de su
contenido y alcance, pero el anteproyecto de ley establece en materia de entidades
privadas colaboradoras un marco general que debera ser objeto de posterior desarrollo
reglamentario. Seran precisamente las normas que concreten la participacion de estas
entidades en los distintos ambitos y procedimientos las que permitan identificar y
valorar, sobre una regulacion ya determinada, los costes de inspeccién y control, las
posibles repercusiones para las administraciones y los costes asociados a la
certificacion, asi como los restantes impactos que resulten relevantes. Su
cuantificacion con caracter general en este momento tendria necesariamente un
caracter abstracto, al no estar todavia determinados los concretos procedimientos,
funciones y condiciones en los que se producira dicha colaboracion.

Del mismo modo, respecto de la observacion relativa a la evaluacion ex post prevista
en la disposicion final segunda, esta ya incorpora mecanismos de participacion, al
contemplarse una fase de consulta publica previa a la elaboracion de la
correspondiente evaluacion. De esta forma, los ciudadanos y organizaciones
interesadas podran realizar aportaciones sobre los resultados y efectos de la
aplicacion de la norma.

En cuanto al contenido de la disposicion transitoria, se propone garantizar que la
aplicacion del nuevo régimen a expedientes en curso no afecte a “plazos de
participacion o emision de informes ya abiertos” ni a derechos de terceros. Asimismo,
en cuanto a la disposicion final tercera, se solicita que los umbrales de inversion y
empleo y la composicion de la Aceleradora permanezcan regulados por ley y no
puedan modificarse mediante decreto, o, subsidiariamente, que se establezcan limites
y garantias para esa modificacion.

En relacion con el régimen transitorio, la previsién contenida en el anteproyecto de ley
tiene por finalidad extender a los proyectos que ya se encuentren en tramitacion los
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efectos favorables derivados de la nueva regulacion, singularmente su tramitacion
preferente y urgente, evitando que el momento de inicio del procedimiento determine
un tratamiento diferente de proyectos que se encuentren en una situacién equivalente.
Esta prevision responde al objetivo de favorecer una mayor agilidad administrativa y
reducir los tiempos de tramitacion, resultando coherente con la aplicacion, desde la
entrada en vigor de la ley, de un régimen mas favorable para los proyectos en curso.
Ademas, estos efectos inciden esencialmente sobre la ordenacion y los plazos de la
tramitacion administrativa, sin alterar los requisitos sustantivos exigibles a los
proyectos ni las autorizaciones, informes o controles que resulten preceptivos, por lo
gue no se aprecia que su aplicacion pueda generar una merma de los derechos o
garantias de terceros gue justifique la introduccion de la salvaguarda propuesta. Por
ese motivo, no se considera conveniente incorporar la propuesta sefialada.

Por lo que respecta a los umbrales de inversion y empleo y a la composicién de la
Aceleradora, se considera adecuado mantener la posibilidad de su modificacion
mediante norma reglamentaria. La salvaguarda de su rango reglamentario que
contempla la disposicion final tercera permite dotar a estos elementos de la hecesaria
flexibilidad para adaptarlos a la evolucion de las nuevas circunstancias, evitando que
cualquier ajuste de umbrales cuantitativos u organizativos requiera una modificacién
legal. Esta técnica permite, particularmente en el caso de los umbrales, actualizar sus
magnitudes en funcion de la evolucién de la inversion, el empleo o las caracteristicas
de los proyectos empresariales, y, respecto de la composicién de la Aceleradora,
adaptar su configuracién a posibles cambios en la estructura y organizaciéon de la
Administracion de la Comunidad de Madrid.

4.- Alegaciones presentadas por la Confederacién Madrilefia de Transporte en Autobus
(en adelante CONFEBUS) con fecha 29 de septiembre de 2026:

Por parte de CONFEBUS se presentan seis alegaciones, centradas fundamentalmente en la
simplificacion administrativa en el sector del transporte de viajeros por carretera:

1. Revision de las cargas administrativas en el transporte en autobus: se solicita que, en
aplicacion de la norma se preste especial atencién a la eliminaciéon de duplicidades
documentales; supresion de comunicaciones reiteradas; no requerir informacioén que
ya esté disponible para la administracion y simplificacion de procedimientos mediante
interoperabilidad e intercambio de datos. Se propone avanzar hacia el principio de “una
sola vez”, evitando que las empresas tengan que aportar documentacién que ya obre
en poder de la Comunidad de Madrid o pueda obtenerse mediante interoperabilidad.

No procede aceptar la propuesta, ya que el anteproyecto de ley no tiene por objeto
incorporar medidas concretas de simplificacion referidas a la tramitacion de
procedimientos administrativos, como la eliminacion de duplicidades documentales, la
reutilizacion de informacion ya aportada o el establecimiento de mecanismos
especificos de interoperabilidad.

La determinacion de la documentacion exigible, asi como la posibilidad de obtenerla
directamente por la administracion o mediante mecanismos de intercambio de datos,
se sitla en el ambito de la regulacién y gestion de los respectivos procedimientos
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administrativos. Ello se entiende sin perjuicio de que el principio de no exigir
nuevamente informacién que ya obre en poder de la administracion constituya un
objetivo de simplificacion administrativa, en aplicacion de la vigente normativa en
materia de procedimiento administrativo comun.

2. Simplificacion de las autorizaciones de transporte regular de uso especial: se propone
revisar la Ley 1/2001, de 29 de marzo, por la que se establece la duracién maximay
el régimen de silencio administrativo de determinados procedimientos, para simplificar
y agilizar el procedimiento de autorizacidén de los servicios regulares de uso especial.
Asimismo, se plantea aproximar el régimen autondmico al estatal y valorar la aplicacion
del silencio administrativo positivo, dentro de los limites establecidos por la legislacion
bésica estatal.

No procede aceptar propuesta, ya que la modificacion del régimen aplicable a las
autorizaciones de transporte regular de uso especial y, en particular, la determinacién
del sentido del silencio administrativo en estos procedimientos, responde a una
casuistica sectorial concreta que excede del objeto del anteproyecto de ley. La norma
no pretende modificar individualmente el régimen juridico de autorizaciones
administrativas especificas. Cualquier modificacion de estas autorizaciones debe
abordarse en el marco de la normativa sectorial en materia de transportes y respetando
la distribucién de competencias existente, teniendo en cuenta las determinaciones que
resulten de la legislacion estatal. En consecuencia, una eventual revision de la Ley
1/2001, de 29 de marzo, y de los procedimientos establecidos en ella debera
abordarse, en su caso, mediante los correspondientes instrumentos de caracter
sectorial.

3. Mayor coordinacién y homogeneizacién entre Administraciones: se propone que la
Comunidad de Madrid, en colaboracion con los ayuntamientos y respetando sus
competencias, promueva una mayor homogeneizacion mediante requisitos vy
documentaciéon comunes, plazos mas homogéneos, intercambio de informacion y
criterios coordinados para el acceso de autobuses a las ZBE.

La homogeneizacién de requisitos, documentacion, plazos o criterios aplicables a las
autorizaciones de transporte, al acceso y circulacion de vehiculos o a las Zonas de
Bajas Emisiones constituye una cuestion propia de la normativa sectorial y de la
regulacion y gestion de los procedimientos administrativos correspondientes, y no del
presente anteproyecto de ley, que presenta un alcance general y transversal.
Asimismo, la propuesta afecta a actuaciones en las que concurren competencias
autonémicas y locales, por lo que cualquier iniciativa dirigida a establecer criterios
comunes habra de realizarse con pleno respeto a las competencias propias de los
ayuntamientos. Ello no impide que la Comunidad de Madrid pueda impulsar, en los
ambitos en los que resulte oportuno y dentro de sus competencias, instrumentos de
cooperacion o coordinacion con las entidades locales, pero no se considera adecuado
incorporar al anteproyecto de ley una regulacion especifica en el caso de estos
concretos procedimientos.
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4. Participacion permanente del sector empresarial en la identificacion de cargas:
CONFEBUS solicita que este mecanismo se utilice efectivamente con las
organizaciones empresariales sectoriales, de manera que la experiencia de las
empresas pueda incorporarse periodicamente a los procesos de evaluacion y
simplificacion de la normativa.

La regulacién de la Linea abierta contra la hiperregulacién ofrece un cauce
permanente para que los operadores y las entidades representativas puedan
identificar cargas, barreras y excesos regulatorios y formular propuestas dirigidas a su
eliminacion o simplificacion.

Ademas, la norma parte de la idea de que son los destinatarios de la norma quienes
mejor conocen sus efectos. Por este motivo, se prevé expresamente la posibilidad de
suscribir convenios con organizaciones representativas de intereses econémicos para
favorecer el proceso de identificacion de los excesos de regulacién y burocracia en las
areas de actividad que representan. Este instrumento permite articular una
colaboracion estable con organizaciones empresariales de caracter sectorial y
aprovechar su conocimiento directo de las dificultades regulatorias a las que se
enfrentan las empresas.

5. Simplificacién digital y proporcionalidad para las pymes: Se solicita que la digitalizacion
produzca una simplificacién administrativa efectiva y no se limite a trasladar al formato
electrénico los mismos procedimientos existentes en papel. En concreto, propone:
procedimientos sencillos; formularios homogéneos; reutilizacion de la informacion ya
presentada; interoperabilidad entre administraciones; y aplicacion del principio de
proporcionalidad de las obligaciones en funcién de su finalidad y del tamafio de las
empresas.

Como se ha indicado, el anteproyecto de ley no tiene por finalidad establecer las
medidas concretas de digitalizacién de cada procedimiento administrativo, como el
disefio y homogeneizacion de formularios, la reutilizacion de informacién o la
configuracion de los mecanismos de interoperabilidad a los que se refiere la alegacion
formulada, cuya implantacién debe abordarse atendiendo a las caracteristicas de los
respectivos procedimientos. No obstante, el objetivo perseguido por la alegacion se
encuentra alineado con el anteproyecto de ley, que impulsa la utilizacion de la
digitalizacion y de nuevas herramientas tecnoldgicas para lograr una administracion
mas agil y eficiente. En particular, la disposicién adicional primera promueve la
utilizacion de instrumentos de analisis de datos a partir de la informacion contenida en
los sistemas de informacion de las distintas areas administrativas, asi como soluciones
de inteligencia artificial aplicadas a las tramitaciones y procesos en los que puedan
proporcionar una respuesta mas 4agil, eficiente y transparente. De este modo,
establece un marco general de modernizacion y simplificacion, correspondiendo a la
normativa reguladora de cada procedimiento concretar las medidas que permitan
hacer efectivos estos objetivos.

6. Aplicaciéon de los sandboxes a la movilidad y al transporte colectivo: se propone que
la movilidad y el transporte colectivo sean considerados ambitos prioritarios para su
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utilizacion, dentro de los limites establecidos por la legislacion aplicable. Se plantea
que estos entornos puedan utilizarse para experimentar con: digitalizacion; gestion de
servicios; informacién al viajero; nuevos modelos de movilidad; nuevas tecnologias
aplicadas al transporte y asimismo, se propone que en estas experiencias participen
la administracion, los operadores y, cuando resulte necesario, las entidades locales.

Si bien se comparte la finalidad de la propuesta, no se considera necesario modificar
la regulacion proyectada, que configura los entornos controlados de pruebas con
caracter general y abierto, sin establecer una relaciébn cerrada de sectores o
actividades en los que puedan desarrollarse. Esta configuracion permite que la
movilidad y el transporte colectivo constituyan &mbitos susceptibles de
experimentacion, pudiendo utilizarse estos instrumentos para analizar soluciones
innovadoras relacionadas con la digitalizacion, la informacion al viajero, los nuevos
modelos de movilidad o la aplicacién de nuevas tecnologias al transporte. La ausencia
de una mencion expresa al sector no impide, por tanto, el desarrollo de estos
proyectos. Debe tenerse en cuenta que al evitar una enumeracion de sectores se
preserva el caracter transversal del instrumento y permite su adaptacién a futuras
innovaciones de acuerdo con el ritmo de desarrollo tecnoldgico. Todo ello debera
realizarse, en cualquier caso, dentro del ambito de competencias de la Comunidad de
Madrid y respetando las competencias que correspondan al Estado, a las entidades
locales y a otras administraciones.

5.- Alegaciones presentadas por Comisiones Obreras (en adelante, CCOO) de Madrid
con fecha 29 de septiembre de 2026:

CCOO formula una consideracion general sobre la orientacion del anteproyecto de ley y ocho
alegaciones concretas. La consideracion general cuestiona el planteamiento general de la
norma, al considerar que vincula competitividad y atraccion de inversiones con desregulacion,
debilitamiento de controles administrativos y una mayor participacién privada en funciones
publicas, cuestiones que ya han sido objeto de tratamiento en la MAIN al haber sido
formuladas por la entidad en la fase de consulta publica.

Las alegaciones realizadas al contenido del anteproyecto de ley son:

1. Articulo 4. Definicion de exceso de regulacién e hiperregulaciéon: se cuestiona que la
definicion de «exceso de regulacion» sea demasiado amplia y pueda llevar a que la
mejora de la actividad econdmica o de la competencia prevalezca sobre otros objetivos
de interés general, como la proteccion de los derechos sociales, civicos, culturales o
ambientales. La misma objecion se extiende al concepto de «hiperregulacion.

No procede modificar el texto, al considerarse que la redaccion actual ya incorpora las
garantias adecuadas en linea con lo sefialado en la alegacion. La definicion de
«exceso de regulacion» no supone que la mejora de la actividad econémica o de la
competencia deba prevalecer sobre otros intereses generales, sino que se refiere a
aquellos limites, requisitos, cargas u obligaciones que, tras la correspondiente
valoracion, sean susceptibles de ser suprimidos, reducidos o simplificados.
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Esta consideracion exige analizar previamente la finalidad que justifica la regulacién y
ponderar los distintos intereses publicos afectados. En consecuencia, aquellas
exigencias gque resulten necesarias y proporcionadas para garantizar la proteccion de
estos intereses no pueden considerarse exceso de regulacién por el mero hecho de
imponer una carga o generar un coste para los operadores economicos.

En los mismos términos debe entenderse el concepto de «hiperregulaciéon», que no
persigue una reduccién indiscriminada de la regulacion existente, sino identificar
aguellos supuestos en los que la acumulacion o intensidad de las exigencias
regulatorias resulte innecesaria o desproporcionada. Por tanto, la definicion recogida
permite realizar una valoracion conjunta de la necesidad, proporcionalidad y efectos
de la regulacion, sin establecer una prevalencia de los intereses econémicos sobre los
demas intereses generales protegidos por el ordenamiento.

2. Articulo 8. Principio de compensacién de cargas administrativas: se cuestiona el
principio de compensacién de cargas, por considerar que la creacién o eliminacion de
una carga deberia atender fundamentalmente a su necesidad, la capacidad de los
sujetos para soportarla y no exclusivamente a su coste econémico. CCOO considera
gue imponer la eliminacién de una carga equivalente por cada nueva carga creada
podria limitar la capacidad regulatoria y dificultar futuros avances en determinados
ambitos, especialmente en materia de proteccién sociolaboral.

No procede estimar la alegacion, ya que se prevé expresamente que la compensacion
se aplique, salvo que concurra alguna causa que determine su imposibilidad,
circunstancia que debera quedar debidamente justificada en la memoria del analisis
de impacto normativo. Esta prevision permite atender a la necesidad y
proporcionalidad de cada nueva obligacién, asi como a la finalidad que persigue,
teniendo en cuenta los intereses implicados. El principio de compensacion de cargas
se configura asi como un instrumento para evitar incrementos innecesarios de los
costes regulatorios soportados por los operadores econémicos, pero no como un limite
absoluto al ejercicio de la potestad normativa ni como una exigencia que pueda impedir
la adopcion de medidas necesarias y proporcionadas para la proteccion del interés
general.

3. Articulos 9 a 11. Linea abierta contra la hiperregulacion. Esta alegacién contiene dos
cuestiones diferenciadas. Por una parte, CCOO considera que existe indefinicion en
el concepto de hiperregulacién y propone, como alternativa al enfoque de la Linea,
ampliar los canales de participacion ciudadana en la elaboracion y evaluacion de las
normas y en el funcionamiento de los servicios publicos, en lugar de circunscribir la
participacion a la identificacion de supuestos de hiperregulacion. Por otra, respecto de
los articulos 9.2.c) y 11, cuestiona la obligacion de impulsar convenios, al entender
gue puede generar costes administrativos y econémicos innecesarios, especialmente
cuando el ordenamiento ya permite utilizar este instrumento cuando se considere
necesario.

La Linea abierta contra la hiperregulacion no pretende sustituir ni limitar los canales
de participacion ciudadana ya existentes. El ordenamiento juridico ya contempla



T Direccién General de Economia

* %k e Industria

CONSEJERIA DE ECONOMIA,

Comunidad HACIENDA Y EMPLEO
de Madrid

mecanismos especificos de participaciébn en los procedimientos de elaboracion y
evaluacion de las normas, asi como cauces para la presentacién de quejas y
sugerencias en relaciéon con el funcionamiento de los servicios publicos a los que se
refiere la alegacion. Sobre esta base, el anteproyecto de ley dota a la Comunidad de
Madrid de un nuevo instrumento, de caracter permanente y complementario,
especificamente dirigido a que ciudadanos, empresas, organizaciones y demas
interesados puedan poner de manifiesto, en cualquier momento y sin necesidad de
gque se encuentre en tramitacibn una iniciativa normativa, posibles excesos
regulatorios, cargas innecesarias o @mbitos susceptibles de simplificacion y mejora.
La Linea permite, por tanto, ampliar las posibilidades de participacion existentes,
incorporando un cauce especificamente orientado a la revision continua del
ordenamiento juridico vigente, sin menoscabar ni sustituir los restantes mecanismos
de participacion ciudadana previstos en la normativa aplicable.

Por otro lado, si bien el ordenamiento juridico ya contempla con caracter general, como
se sefiala en la alegacion, la posibilidad de suscribir convenios, la prevision contenida
en los articulos 9.2.¢) y 11 responde a una finalidad especifica del anteproyecto de ley:
impulsar de manera efectiva cauces de colaboracion que permitan identificar excesos
de regulacion y burocracia a partir de la experiencia de quienes desarrollan su
actividad en los distintos sectores de la economia. El anteproyecto de ley no reitera
sin mas la habilitacién general para celebrar convenios, sino que configura su impulso
como uno de los instrumentos de la politica de prevencién y reduccién de la
hiperregulacion, favoreciendo una colaboracion estable y estructurada con las
entidades representativas de los ambitos afectados.

Esta prevision resulta plenamente coherente con el caracter transversal del
anteproyecto de ley, pues permite incorporar al proceso de revision del ordenamiento
el conocimiento practico de quienes soportan y aplican diariamente las cargas y
exigencias regulatorias, faciltando la deteccion de duplicidades, requisitos
innecesarios 0 ambitos susceptibles de simplificacion que pueden no resultar
facilmente identificables desde la propia administracion.

Asimismo, la eventual existencia de costes asociados a la formalizacion y seguimiento
de estos convenios no desvirtia su utilidad como instrumento de colaboracion,
especialmente atendiendo a los beneficios que pueden derivarse de una identificacion
mas eficaz de cargas innecesarias y de la posterior simplificacion del marco
regulatorio. En consecuencia, se considera pertinente mantener una prevision expresa
dirigida a impulsar estos mecanismos de colaboracion, dotandolos de una finalidad
propia y directamente vinculada a los objetivos de la ley.

4. Articulos 12 a 21. Colaboracion publico-privada. CCOO solicita la supresion del
contenido regulado en el titulo Il al considerar que, al poderse determinar
reglamentariamente los procedimientos en los que pueden intervenir entidades
privadas colaboradoras, se permite extender su participacion a un ambito
excesivamente amplio de la actividad administrativa, lo que supondria una
privatizacion de parte de la actividad administrativa ordinaria y una reduccion de los
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controles y garantias vinculados al empleo publico.

La colaboracion publico-privada prevista en el anteproyecto de ley no supone privatizar
la actividad administrativa ni sustituir a los empleados publicos, sino incorporar un
instrumento que permita, precisamente, prestar un mejor servicio a la ciudadania. La
participacion de entidades privadas colaboradoras puede ayudar a reducir tiempos de
espera, agilizar la revisibn de documentacion, aportar conocimientos técnicos
especializados y evitar retrasos, facilitando que ciudadanos y empresas obtengan una
respuesta administrativa mas rapida y eficaz. En definitiva, se trata de sumar
capacidades a las que ya tiene la administracion, especialmente en procedimientos
complejos o que requieren conocimientos técnicos especificos.

Esta colaboracién tampoco supone que la administracién pierda el control sobre los
procedimientos. Las potestades administrativas siguen correspondiendo a la
administracién, que mantiene sus funciones de direccion, supervision y control.
Ademdas, se establecen garantias especificas para las entidades privadas
colaboradoras en materia de responsabilidad, independencia e incompatibilidades. La
determinacion reglamentaria de los procedimientos en los que podran intervenir
permite, precisamente, valorar caso por caso donde esta colaboracion puede aportar
un beneficio real y establecer las garantias necesarias en funcion de las caracteristicas
de cada procedimiento.

Desde el punto de vista de la ciudadania, el objetivo es impulsar una administracion
mas 4agil, accesible y eficiente, reduciendo tiempos y facilitando la realizaciéon de
trdmites sin rebajar las garantias existentes. La colaboracién publico-privada se
plantea asi como una herramienta complementaria para mejorar la capacidad de
respuesta de la administracion y aprovechar recursos y conocimientos especializados,
manteniendo siempre las competencias que corresponden a la administracién. Por
ello, no se considera justificada la supresion del titulo I1.

5. Articulo 17.4. Régimen de incompatibilidades: se cuestiona que se mantenga la validez
de determinadas actuaciones realizadas, existiendo un conflicto de intereses cuando
su contenido hubiera permanecido inalterado de no haberse producido este, por
comportar un riesgo para la objetividad administrativa en la toma de decisiones.

El anteproyecto de ley establece un régimen que garantiza la independencia,
imparcialidad y objetividad de las entidades privadas colaboradoras en el ejercicio de
sus funciones. En particular, se exige que su actuacion se desarrolle con imparcialidad
y, para ello, se establecen incompatibilidades destinadas a impedir la existencia de
relaciones juridicas o situaciones de dependencia, subordinacion o conflicto de
intereses. Asimismo, se incorporan como garantia minima las causas de abstencion y
recusacion previstas con caracter general en la normativa de régimen juridico del
sector publico. Este régimen se completa con la prevision de exigencia de
responsabilidad a estas entidades, asi como un régimen sancionador que tipifica,
precisamente, la vulneracion de los principios de imparcialidad e independencia o del
régimen de incompatibilidades.
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El articulo 17.4 no rebaja estas exigencias ni permite actuar en situacién de conflicto
de intereses, sino que regula las consecuencias que deben producirse cuando, pese
al régimen establecido, se hubiera producido una infracciébn. En estos casos, la
conservaciéon de la actuacion Unicamente resulta posible cuando pueda acreditarse
gue su contenido habria permanecido inalterado de no haberse producido la
incompatibilidad, evitando que una irregularidad que no haya tenido incidencia material
sobre el resultado determine la invalidez de la actuacion.

Todo ello se entiende sin perjuicio de las responsabilidades y demas consecuencias
gue procedan por el incumplimiento del régimen de incompatibilidades. De este modo,
se combinan garantias de independencia con un criterio de proporcionalidad respecto
de los efectos juridicos de dicho incumplimiento, por lo que no procede estimar la
alegacioén presentada.

6. Articulo 24.2. Proyectos de especial interés: se considera demasiado amplia la
posibilidad de declarar determinados proyectos como proyectos de especial interés
para la Comunidad de Madrid, ya que esto podria dar lugar a decisiones arbitrarias y
permitir que proyectos controvertidos fueran declarados de especial interés con la
finalidad de acelerar su tramitacion, pudiendo afectar a los mecanismos de
participacién y consulta asociados a su tramitacion.

No procede estimar la alegacién, teniendo en cuenta que la posibilidad prevista en el
articulo 24.2 de declarar determinados proyectos como de especial interés no supone
atribuir una facultad arbitraria a la administracion. La declaracién debera adoptarse
mediante una decision motivada, en la que deberdn quedar suficientemente
acreditadas las circunstancias concurrentes en el proyecto que justifican su especial
interés y la aplicacion del régimen previsto en el anteproyecto de ley. La amplitud de
los criterios contemplados permite atender a la diversidad de proyectos que pueden
resultar relevantes para la Comunidad de Madrid, pero ello no exime de justificar en
cada caso las razones concretas que fundamentan la declaracion.

Por otra parte, los efectos de tramitacién preferente y urgente asociados a la
declaracién tienen por finalidad agilizar los procedimientos, fundamentalmente
mediante la reduccién de determinados plazos, pero no suprimen los tramites de
participacién, consulta, audiencia o informacién publica que resulten exigibles
conforme a la normativa aplicable. La declaracion de especial interés tampoco
constituye una autorizacion del proyecto ni sustituye los procedimientos sectoriales
que deban tramitarse.

7. Articulo 28. Entornos controlados de pruebas: se cuestiona que la determinacion del
régimen de funcionamiento de los sandboxes se remita al posterior desarrollo
reglamentario, sin contemplar expresamente la presencia preceptiva de las
organizaciones sindicales mas representativas con el objetivo de vigilar el respeto de
los derechos laborales y de la seguridad y salud en el trabajo en los espacios de
experimentacion tecnolégica.

El anteproyecto de ley configura los entornos controlados de pruebas como un
instrumento de caracter general, susceptible de aplicarse a &mbitos, tecnologias y
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actividades muy diversos, por lo que no se considera adecuado establecer en la ley la
participacion preceptiva de determinadas organizaciones, con independencia de la
naturaleza y caracteristicas del entorno que vaya a desarrollarse.

Precisamente por ello, el articulo 28 remite al posterior desarrollo reglamentario la
concrecion de su régimen de funcionamiento y contempla expresamente, entre su
contenido minimo, “las formulas de participacion y coordinacion con otros sujetos o
entidades cuya participacion pueda ser relevante para el desarrollo y los resultados
del entorno controlado de pruebas”. Esta prevision permite que, cuando la naturaleza
de las actuaciones objeto de experimentacién pueda tener incidencia en el &mbito
laboral 0 en la seguridad y salud en el trabajo, puedan establecerse los mecanismos
de participaciéon que resulten adecuados, incluidas, en su caso, las organizaciones
sindicales, sin imponer su presencia de manera general en entornos en los que dichas
materias no resulten afectadas.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el anteproyecto de ley establece garantias
generales que resultan de aplicacion a todos los entornos controlados de pruebas. El
articulo 27 dispone que estos se regirdn no solo por la propia ley y sus normas de
desarrollo, sino también por “demas normativa que les resulte de aplicacion”, y exige
que los proyectos y actuaciones respeten en todo momento el interés publico general
y, entre otros, los principios de transparencia, necesidad, eficacia, eficiencia,
proporcionalidad y seguridad juridica.

En consecuencia, la participacién en un entorno controlado de pruebas no supone una
excepcion al cumplimiento de la legislacion laboral ni de la normativa en materia de
prevencion de riesgos laborales y seguridad y salud en el trabajo, que seguira siendo
plenamente aplicable cuando corresponda. En definitiva, se opta por establecer un
marco flexible para adaptar la participacion de los distintos agentes a cada entorno
controlado de pruebas.

8. Disposicién final primera. Informe econémico: se propone ampliar el contenido del
informe econdmico previsto en la disposicién final primera incorporando el impacto
distributivo en términos de desigualdad econdmica.

El informe econdmico y regulatorio previsto en la disposicion final primera tiene la
naturaleza de un informe sectorial, con un objeto y contenido especificamente
delimitados, por lo que no corresponde incorporar al mismo la valoracién general de
todos los efectos que pueda producir una iniciativa normativa.

El andlisis de los distintos impactos derivados de una norma, incluidos, cuando
resulten relevantes, sus efectos sociales, econémicos o distributivos, corresponde a la
memoria del andlisis de impacto normativo, como instrumento destinado a realizar una
valoracion de las consecuencias de la regulacion.

Incorporar especificamente el impacto distributivo en términos de desigualdad
econdmica al informe previsto en la disposicion final primera supondria trasladar a un
informe de caracter sectorial una funcién que corresponde sistematicamente a la MAIN
y podria generar duplicidades en la evaluacion de una misma iniciativa normativa.
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Por ello, se considera adecuado mantener la diferenciacion entre ambos instrumentos:
el informe econdmico y regulatorio debe pronunciarse sobre las cuestiones especificas
que le atribuye el anteproyecto de ley, mientras que la MAIN constituye el cauce
apropiado para identificar y valorar el conjunto de impactos relevantes de la norma,
incluidos aquellos de caracter social o distributivo cuando, por la naturaleza y
contenido de la iniciativa, proceda su analisis.

6.- Alegaciones presentadas por CREA MADRID NUEVO NORTE, S.A. con fecha 29 de
septiembre de 2026:

Por medio de su escrito, CREA MADRID NUEVO NORTE, S.A. formula cinco alegaciones
principales, concentradas en dos ambitos: la declaraciéon de proyectos de especial interés y
los entornos controlados de pruebas.

Las alegaciones presentadas son:

1. Computo de los activos inmobiliarios en la inversion de los proyectos de especial
interés. Se propone modificar el articulo 24 para que las inversiones destinadas a
activos inmobiliarios puedan computarse a efectos de alcanzar los umbrales minimos
de inversion exigidos para la declaracion de proyecto de especial interés. Con caracter
subsidiario propone que, si no se admite su computo integro, los activos inmobiliarios
puedan computarse hasta un determinado porcentaje de la inversién total, cuya
determinacion corresponderia a la consejeria competente en funcion de las
caracteristicas y contribucién estratégica de cada proyecto.

Al respecto, no se considera adecuado admitir que las inversiones destinadas a la
adquisicion de activos inmobiliarios computen a efectos de alcanzar los umbrales
minimos de inversién exigidos para la declaracién de un proyecto como de especial
interés. La finalidad de dichos umbrales es identificar proyectos que comporten una
inversion efectiva vinculada al desarrollo e implantacion de una actividad econémica,
con capacidad para generar actividad, empleo y valor afiadido, y no operaciones cuyo
componente principal pueda consistir en la adquisicion o valoracion de activos
inmobiliarios preexistentes. Admitir su computo podria determinar que proyectos con
una inversion productiva limitada alcanzasen los umbrales establecidos Unicamente
por el elevado valor del suelo o de los inmuebles asociados al proyecto, desvirtuando
la funcién que cumplen estos parametros como criterio objetivo de acceso al régimen
de tramitacion preferente y urgente.

Por las mismas razones, tampoco se considera procedente admitir su computo hasta
un determinado porcentaje ni atribuir a la consejeria competente la fijacion de ese
porcentaje para cada proyecto, ya que ello introduciria un elemento de
discrecionalidad contrario a la conveniencia de mantener criterios generales,
homogéneos y objetivos para la declaracion del especial interés, considerando
ademas la existencia de proyectos de inversion con particularidades concretas. Todo
ello se entiende sin perjuicio de que un proyecto con un importante componente
inmobiliario pueda ser declarado de especial interés si cumple los restantes requisitos
previstos en el articulo 24, incluidos, en su caso, los criterios contemplados en su
apartado 2.
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2. Inclusién expresa de proyectos inmobiliarios, urbanisticos y de transformacion urbana:

se solicita que el articulo 24.2 reconozca expresamente la posibilidad de declarar de
especial interés los proyectos inmobiliarios, de regeneracion o transformacién urbana
y las infraestructuras asociadas cuando, por su dimensién o efectos, contribuyan
significativamente a aspectos como inversion, empleo, vivienda, la cohesion territorial,
la sostenibilidad o la mejora del modelo productivo de la Comunidad de Madrid. Se
justifica la inclusion por la capacidad de los grandes proyectos urbanos para atraer
inversion, crear empleo, incrementar la oferta de vivienda, mejorar infraestructuras y
dotaciones y favorecer objetivos de sostenibilidad, movilidad y cohesion social.

No se acepta la alegacion, al encontrarse ya contemplada esta posibilidad en el
articulo 24.2 del anteproyecto de ley. Este precepto permite declarar de especial
interés proyectos que, aun cuando no alcancen los umbrales establecidos con caracter
general, presenten determinadas caracteristicas que justifiquen su especial relevancia
para la Comunidad de Madrid. Entre los aspectos susceptibles de valoracion se
encuentran su impacto en la cohesion territorial y en el desarrollo socioeconémico de
la regidn, su contribucion a la transicién ecolégica, la generacion de valor afiadido, su
caracter tractor de la cadena de valor o la calidad del empleo creado, entre otros. Estos
criterios permiten que los proyectos inmobiliarios, de regeneracion o transformacién
urbana y las infraestructuras asociadas puedan acceder a la declaracion de especial
interés cuando, por sus caracteristicas y efectos, realicen una contribucion relevante
a alguno de los objetivos contemplados en el precepto.

No resulta necesario, por tanto, incluir expresamente esta tipologia de proyectos, ya
gue el articulo 24.2 adopta deliberadamente una formulacién general y abierta, que
evita establecer una relacion cerrada de sectores o actividades y permite valorar
proyectos de distinta naturaleza atendiendo a su impacto efectivo. Esta configuracion
preserva, ademas, el caracter transversal y sectorialmente neutral del instrumento de
agilizacion, evitando otorgar un tratamiento singular a determinadas actividades frente
a otras que puedan presentar una relevancia equivalente para el desarrollo econémico
y territorial de la Comunidad de Madrid.

Infraestructuras energéticas estratégicas: se cuestiona que el umbral de inversion sea
el elemento determinante para reconocer el especial interés de las instalaciones
energéticas ya que, se indica que pueden existir infraestructuras estratégicas cuyo
valor no esté directamente relacionado con el importe de la inversion, especialmente
si se atiende a valores como la descarbonizacion, seguridad y garantia del suministro
o la infraestructura de recarga, entre otros. Se soalicita por ello que estas actuaciones
puedan ser declaradas de especial interés aunque no alcancen el umbral de inversion
establecido para las instalaciones energéticas, cuando acrediten un impacto
estratégico suficiente por sus caracteristicas, funcionalidad o efectos econémicos,
territoriales, energéticos o ambientales.

No se acepta la alegacion, al encontrarse esta posibilidad ya contemplada en el
articulo 24.2 del anteproyecto de ley. Los umbrales de inversion no constituyen el tnico
mecanismo para acceder a la declaracion de proyecto de especial interés.
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El citado precepto permite declarar como tales aquellos proyectos que, aun sin
alcanzar los umbrales previstos con caracter general, presenten caracteristicas que
justifiquen su especial relevancia para la Comunidad de Madrid. En este sentido, entre
los criterios susceptibles de valoracion se encuentra expresamente la contribucion a
la transicion ecoldgica — en linea con los criterios que se plantean en la alegacion -,
junto con otros factores como el impacto en la cohesion territorial y en el desarrollo
socioeconomico de la region.

Esta regulacion permite valorar adecuadamente aquellas infraestructuras energéticas
cuya importancia estratégica no venga determinada exclusivamente por el volumen de
inversion, sino por su funcionalidad y por su contribucion a objetivos como la
descarbonizacion, la electrificacién, la integracion de energias renovables, la
seguridad y garantia del suministro o el desarrollo de nuevas infraestructuras
energéticas.

No resulta necesario, por tanto, establecer una excepcion especifica a los umbrales
para este tipo de instalaciones, puesto que la flexibilidad prevista en el articulo 24.2
permite atender precisamente a los proyectos que, sin cumplir los criterios
cuantitativos, presenten unas caracteristicas cualitativas que justifiquen su declaracién
de especial interés.

4. Iniciativa privada para proponer entornos controlados de pruebas: se valora
positivamente la regulacion, pero se propone reforzar el papel de la iniciativa privada
en su creacion. En concreto, se solicita modificar los articulos 27.1y 29.1 para permitir
que tanto la creacion del entorno controlado como la correspondiente convocatoria
puedan promoverse, ademas de por iniciativa de la Comunidad de Madrid, a propuesta
de personas fisicas o juridicas, universidades, centros de investigacion o tecnolégicos,
asociaciones, consorcios u otras entidades interesadas.

La configuracion de los entornos controlados de pruebas como instrumentos cuya
creacion corresponde a la Comunidad de Madrid responde a su propia naturaleza
como espacios de experimentacion y aprendizaje regulatorio, dirigidos a que la
administracién pueda analizar soluciones innovadoras y valorar, dentro de su a&mbito
competencial, la eventual necesidad de adaptar o mejorar la regulacién existente.

Lo anterior no impide que la iniciativa privada, universidades, centros de investigacion,
asociaciones u otras entidades sefialadas en el escrito puedan poner en conocimiento
de la administracién propuestas para la creacion de nuevos entornos controlados de
pruebas.

Correspondera posteriormente a la Comunidad de Madrid valorar la oportunidad,
viabilidad e interés puablico de la propuesta y decidir, en su caso, la creacion del entorno
y la realizacién de la correspondiente convocatoria. De este modo, se permite que la
iniciativa privada contribuya a identificar ambitos adecuados para la experimentacion
sin desnaturalizar el caracter publico del sandbox, manteniendo en la administracion
la decision sobre su creacion, configuracion y convocatoria, coherentemente con la
finalidad de aprendizaje regulatorio que justifica este instrumento.
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5. Sandboxes vinculados a la transformacioén urbana sostenible: se propone reconocer
expresamente la transformacién urbana sostenible como ambito prioritario para el
desarrollo de entornos controlados de pruebas, incorporando un nuevo apartado al
articulo 27 que promueva especialmente sandboxes relacionados con la
transformacién urbana sostenible y la eficiencia energética, entre otros.

El anteproyecto de ley configura los entornos controlados de pruebas como un
instrumento de caracter general y transversal, sin predeterminar sectores, actividades
0 ambitos concretos en los que deban desarrollarse ni establecer categorias que
deban considerarse prioritarias.

Esta opcion permite que los sandboxes puedan adaptarse a las necesidades de
innovacion y aprendizaje regulatorio que se identifiguen en cada momento, evitando
establecer una relaciobn de sectores que podria resultar incompleta o quedar
desactualizada. En consecuencia, la ausencia de una referencia expresa a la
transformacion urbana no impide que puedan promoverse entornos controlados de
pruebas en este ambito, siempre que concurran los requisitos establecidos y se
desarrollen dentro del &mbito competencial de la Comunidad de Madrid. Por tanto, no
se considera necesario singularizar este sector, pues ello seria contrario a la vocacion
abierta y transversal con la que se regulan los entornos controlados de pruebas en el
anteproyecto de ley.

7.- Alegaciones presentadas por la Asociacion empresarial de entidades madrilefias en
defensa de colectivos con especiales dificultades (en adelante, AEMED) con fecha 29
de septiembre de 2026:

AEMED formula ocho bloques principales de alegaciones, acompafados al final de varias
propuestas concretas de modificacion del articulado. Las alegaciones realizadas son:

1. Evaluacion del impacto acumulado de las obligaciones regulatorias: se propone que la
evaluacién de cargas no analice Unicamente cada nueva obligacibn de manera
aislada, sino también el efecto acumulativo de las distintas obligaciones regulatorias y
de cumplimiento que soporta una entidades. Es decir, se solicita valorar, en relacion a
cada nueva carga regulatoria, su necesidad, proporcionalidad, costes de implantacién
y mantenimiento y posible solapamiento con obligaciones existentes y que dichos
costes sean considerados en los sistemas de financiacion, contratacion, concertacion
y acreditacion.

No se considera necesario incorporar la propuesta en los términos planteados, al
encontrarse su finalidad atendida por los instrumentos de evaluacion y control de
cargas previstos en el anteproyecto de ley.

La evaluacion ex ante, articulada a través de la memoria del analisis de impacto
normativo, tiene precisamente por objeto anticipar los efectos de las nuevas
disposiciones y valorar, entre otros aspectos, las cargas administrativas que puedan
derivarse de ellas. A ello se afiade la evaluacion ex post, mediante la cual la normativa
vigente se somete a un proceso continuo de revisién para comprobar su eficacia,
necesidad y detectar requisitos innecesarios o desproporcionados. Estos mecanismos
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permiten que la valoracién de una nueva obligacion no tenga que efectuarse de
manera aislada, sino atendiendo al marco regulatorio en el que se integra y, por tanto,
considerando la posible existencia de obligaciones previas que incidan sobre las
mismas personas.

En definitiva, la necesidad, proporcionalidad, costes de implantacion y mantenimiento
0 posible solapamiento entre obligaciones son aspectos propios del analisis de
impacto normativo. El anteproyecto de ley establece el marco general de dicha
evaluacién, mientras que el contenido, alcance y metodologia de la MAIN se
encuentran desarrollados reglamentariamente, actualmente a través del Decreto
52/2021, de 24 de marzo. Por ello, no se considera adecuado incorporar en una norma
con rango legal una metodologia cerrada o una relacién exhaustiva de los elementos
gue deban cuantificarse en todos los casos, debiendo adaptarse el analisis a la
naturaleza, contenido y efectos de cada iniciativa normativa.

Esta finalidad se ve reforzada por el principio de compensacién de cargas
administrativas previsto en el anteproyecto de ley, conforme al cual la imposicion de
nuevas cargas a los operadores econémicos debera ir acompafiada de la eliminacion
de, al menos, una carga existente equivalente al coste introducido, salvo que concurra
alguna causa que determine la imposibilidad de efectuar dicha compensacion, que
debera justificarse en la MAIN. De esta forma, el anteproyecto de ley incorpora un
mecanismo especificamente dirigido a evitar la acumulacién progresiva de
obligaciones y costes administrativos, obligando a valorar las cargas ya existentes
cuando se pretenda incorporar otras nuevas.

Finalmente, no se considera procedente establecer con caracter general que los
costes derivados de las nuevas obligaciones deban trasladarse automaticamente a los
sistemas de financiacion, contratacion, concertacion o acreditacion. La incidencia de
una concreta obligacion sobre estos instrumentos dependera de la regulacién sectorial
aplicable y de las caracteristicas del correspondiente sistema de prestacion o
financiacion.

2. Principio de “una sola vez” y expediente unico digital: se solicita incorporar
expresamente el principio de “una sola vez”, de forma que la administracién no pueda
requerir nuevamente documentos o informacién que ya obren en su poder y continien
vigentes. Adicionalmente se propone un expediente Unico digital por entidad, que
permita compartir la documentacién entre los diferentes érganos de la Comunidad de
Madrid y evitar requerimientos reiterados de documentacion.

Respecto a esta propuesta, el anteproyecto de ley no tiene por objeto reproducir
medidas contenidas en la normativa basica estatal en materia de procedimiento
administrativo, concretamente en el articulo 53.1 d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
que recoge, entre los derechos de los interesados en el procedimiento administrativo,
la de no presentar datos y documentos que ya se encuentren en poder de las
Administraciones Publicas o que hayan sido elaborados por éstas.
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Por ello, aun compartiéndose el objetivo de evitar que ciudadanos y empresas deban
aportar informacién o documentos que ya obren en poder de la administracion, no se
considera necesario incorporar esta previsién especifica en el anteproyecto de ley.

La misma consideracion resulta aplicable a la propuesta de crear un expediente Unico
digital por entidad. Se trata de una medida concreta de administracion digital y gestion
de expedientes, cuyo grado de desarrollo excede del objeto general y transversal del
anteproyecto de ley y cuya implantacion debe abordarse a través de los instrumentos
especificos de transformacion digital y simplificacion administrativa.

3. Coordinacion administrativa, eliminacién de duplicidades y requerimiento Unico: se
propone reforzar la coordinacion entre los 6rganos administrativos que realizan
funciones de seguimiento, comprobacion y control, evitando que diferentes unidades
realicen actuaciones coincidentes o soliciten informacion que ya haya sido
comprobada. Asimismo, AEMED plantea el denominado principio de requerimiento
Gnico, segun el cual, una vez examinada la documentacion de un expediente, la
administracion deberia requerir en un solo acto las deficiencias y necesidades de
subsanacion detectadas, salvo circunstancias sobrevenidas o modificaciones
sustanciales.

Si bien se comparte el objetivo de reforzar la coordinacién administrativa, evitar
actuaciones coincidentes y reducir los requerimientos reiterados de informacién, las
medidas propuestas se encuentran directamente vinculadas a la ordenacion, gestion
y tramitacion de los procedimientos administrativos. En particular, la coordinacion entre
los 6rganos que realizan actuaciones de seguimiento, comprobacion o control debera
articularse atendiendo a las competencias de cada 6rgano y a las caracteristicas de
los respectivos procedimientos, sin que corresponda a una norma de caracter general
y transversal establecer un régimen uniforme para todos ellos.

Todo ello se entiende sin perjuicio de los instrumentos contemplados en el
anteproyecto de ley, que permiten detectar duplicidades, exigencias documentales
innecesarias o0 actuaciones administrativas susceptibles de simplificacion, como la
evaluacién ex ante y ex post, la identificacion de supuestos de hiperregulacién y el
principio de compensacion de cargas.

4. Proporcionalidad de los sistemas de evaluacion y control: se solicita que los sistemas
de autorizacion, acreditacion, evaluacion, seguimiento y control se disefien y apliquen
teniendo en cuenta la naturaleza, dimension, caracteristicas y nivel de riesgo de cada
actividad o servicio. lgualmente, se solicita implementar los cambios necesarios para
evitar duplicidades y controles que no aporten un valor adicional, manteniendo las
garantias de calidad y proteccion de las personas usuarias. Finalmente, se pide
preservar aquellas funciones inspectoras y potestades que la normativa sectorial
reserve a la administracion y al personal funcionario.

Las condiciones aplicables a los sistemas de autorizacion, acreditacion, evaluacion,
seguimiento y control deben determinarse atendiendo a la naturaleza y caracteristicas
de cada actividad y al nivel de riesgo que presente. Por ese motivo, su concrecion
corresponde a la normativa sectorial y a la regulacion de los respectivos
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procedimientos administrativos, y no se contempla su incorporacion en este
anteproyecto de ley.

Por otro lado, debe incidirse en que la regulacién proyectada no altera ni desplaza las
funciones inspectoras ni las potestades que la legislacién sectorial reserve a la
administracién o a los empleados publicos. El articulo 13.2 del anteproyecto de ley
establece expresamente que la actuacion de las entidades privadas colaboradoras no
supone la sustitucion de las potestades propias de la administracion. En consecuencia,
su intervencion debera desarrollarse dentro del marco establecido por la legislacion
sectorial, sin alterar las funciones y potestades que el ordenamiento atribuya a los
6rganos administrativos.

5. Simplificacion de procedimientos y reduccién de plazos: se propone impulsar una
revision de los procedimientos administrativos sectoriales para identificar aquellos que
puedan ser objeto de simplificacion, tramitacion abreviada, reduccion de plazos,
declaraciones responsables o comunicaciones previas. AEMED solicita ademas que
se establezca un plazo para que cada Consejeria revise sus procedimientos y que los
resultados puedan incorporarse a la evaluacion ex post prevista en el anteproyecto.

Esta previsién ya aparece contemplada en la disposicién adicional primera y segunda
del Decreto 58/2026, de 10 de junio, por el que se modifica el Decreto 52/2021, que
prevé la realizaciébn de una evaluacion ex post del conjunto de procedimientos
administrativos aplicables en la Comunidad de Madrid, asi como la revision del sentido
del silencio administrativo asociado a dichos procedimientos, con el objeto de formular
una propuesta en aquellos que sea susceptible el cambio a estimatorio.

6. Control de la hiperregulacion derivada de instrucciones y criterios técnicos: se plantea
ampliar la lucha contra la hiperregulacion mas alld de las normas legales y
reglamentarias e incluir también las cargas derivadas de instrucciones, protocolos,
criterios técnicos, practicas administrativas y requerimientos documentales,
garantizando su publicidad, transparencia, estabilidad y revision periédica con la
finalidad de evitar cargas adicionales no justificadas.

El anteproyecto de ley, al referirse a los supuestos de hiperregulacion, contempla
también la identificacidon y reduccion de los excesos de burocracia, concepto que
permite atender de manera mas amplia a cargas, tramites, requerimientos o practicas
administrativas que puedan resultar innecesarios, reiterativos o desproporcionados,
sin distinguir si tienen su origen en una disposicion normativa, una instruccion, un
protocolo, un criterio técnico o en la propia practica administrativa. Estos excesos de
burocracia podran ser trasladados a través de la Linea abierta contra la
hiperregulacion.

Ademas, estos instrumentos no quedan al margen de las exigencias de publicidad y
transparencia, pues la legislacion en materia de transparencia establece los
mecanismos generales de publicidad activa y de acceso a la informacion publica que
resulten aplicables a las actuaciones, instrucciones, criterios y documentos elaborados
por la administracion, garantizando su conocimiento.
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7. Continuidad de los servicios ante retrasos administrativos: AEMED propone establecer
mecanismos dirigidos a evitar que los retrasos administrativos imputables a la propia
administracién puedan perjudicar la continuidad de servicios esenciales. Igualmente,
solicita prever para determinadas renovaciones y modificaciones no sustanciales de
autorizaciones de servicios sociales mecanismos de tramitacion preferente y reduccion
de plazos, sin perjuicio de las facultades posteriores de comprobacién y control.

No procede incorporar la propuesta al anteproyecto de ley ya que, si bien se comparte
el objetivo de evitar que eventuales retrasos administrativos puedan afectar a la
continuidad de los servicios, el establecimiento de mecanismos especificos para las
renovaciones o modificaciones de autorizaciones en materia de servicios sociales
constituye una cuestion propia de la regulacién sectorial y de la ordenacion de los
correspondientes procedimientos administrativos, no siendo este el objeto del
anteproyecto de ley.

La determinacioén de los efectos derivados de la falta de resolucién en plazo, asi como
la posibilidad de establecer regimenes especificos en los casos planteados en la
alegacion debe abordarse atendiendo a la naturaleza de cada autorizaciéon y los
intereses publicos afectados.

Ello no impide que, en aplicacién de los instrumentos de evaluacion y simplificacion
previstos en la norma, puedan identificarse procedimientos en los que resulte
conveniente reducir plazos, simplificar tramites o introducir mecanismos que eviten
cargas innecesarias y favorezcan una mayor agilidad administrativa. Una vez
identificadas estas posibilidades existentes, correspondera a la normativa sectorial de
servicios sociales concretar, en el caso concreto, las modificaciones que procedan.

8. Participacién del sector en la revisién y simplificacion de la regulacion: se solicita
reforzar la participacion estable de las organizaciones representativas de los sectores
afectados. En concreto, se propone incorporar a organizaciones sectoriales a la
Comision Interdepartamental cuando se analicen propuestas de su ambito, prever su
participacion en las consultas correspondientes a las evaluaciones ex post y establecer
mecanismos estables para identificar, evaluar y proponer la eliminacién o
simplificacion de cargas administrativas y exigencias regulatorias innecesarias.

No se acepta la alegacion, al encontrarse suficientemente atendida la participacion de
las organizaciones representativas de los sectores afectados en el anteproyecto de
ley.

En este sentido, se contempla expresamente la posibilidad de suscribir convenios con
organizaciones representativas de intereses econémicos y sociales, con la finalidad
de favorecer su colaboracion en la identificacion de excesos de regulacion y burocracia
en las &reas de actividad que representan. De este modo, se establece un mecanismo
estable de colaboracion con los sectores afectados, que permite aprovechar su
conocimiento directo de las cargas y dificultades derivadas de la aplicacion de la
regulacion.
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Respecto a la participacion en la Comision Interdepartamental, configurada como un
grupo de trabajo de la Administracion de la Comunidad de Madrid, debe tenerse en
cuenta que la misma responde a una finalidad de coordinacién interna, por lo que su
composicion debe mantener este caracter, sin que resulte necesario incorporar a la
misma, con caracter estable o en funcién de los asuntos tratados, a organizaciones
sectoriales. Ello no impide que el conocimiento y la experiencia de estas
organizaciones puedan ser tenidos en cuenta a través de los distintos cauces de
participacion previstos en el anteproyecto de ley y en el conjunto del ordenamiento
juridico.

Por su parte, la evaluacion ex post incorpora una fase de consulta publica, lo que
permite que las organizaciones representativas de los sectores afectados formulen
observaciones y aporten su experiencia sobre la aplicacion efectiva de la norma objeto
de evaluacion, contribuyendo a identificar posibles cargas innecesarias, duplicidades
0 aspectos susceptibles de mejora.

Por tanto, la participacion sectorial queda integrada en el propio proceso de
evaluacion, sin que resulte necesario establecer una participacion singular o
preceptiva para determinadas organizaciones.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que la Linea abierta contra la hiperregulacion
constituye un cauce permanente para que las organizaciones sectoriales, al igual que
el resto de interesados, puedan identificar excesos de regulacion o burocracia y
presentar propuestas para su eliminacién, reduccién o simplificacion.

La combinacion de la Linea abierta, los convenios de colaboracién y la evaluacion ex
post configura, por tanto, un sistema suficientemente amplio y estable de participacion,
que permite incorporar la experiencia de los sectores afectados sin necesidad de
modificar la composicion de los érganos de coordinacioén interna.

Ademas de los ocho bloques anteriores, AEMED formula propuestas especificas de redaccién
del articulado de la norma:

1. Articulo 4: incorporar una definicion de “operador econdmico” que comprenda a
personas fisicas o juridicas con o sin animo de lucro, incluidas las entidades del tercer
sector y de iniciativa social.

No se considera necesario incorporar al articulo 4 una definicion especifica de
“operador econdmico” que enumere las distintas formas juridicas o la existencia o no
de animo de lucro.

El anteproyecto de ley utiliza este concepto con un sentido general, vinculado al
desarrollo de actividades econdmicas, sin establecer una exclusion de las entidades
del tercer sector o de iniciativa social cuando actien en dicha condicién.

Introducir una definicion detallada podria, por el contrario, restringir innecesariamente
el alcance del concepto o generar dudas respecto de entidades o formas de
organizacion no mencionadas expresamente. Por ello, se considera preferible
mantener una formulacion abierta, que permita atender a la naturaleza de la actividad
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desarrollada y no a la forma juridica o finalidad, lucrativa o no, de quien la ejerce.

2. Articulo 5.2: incorporar a la evaluacion el impacto acumulado de las obligaciones, su
necesidad, proporcionalidad, costes y posible solapamiento.

El articulo 5 establece el marco general de evaluacion de la regulacion, ex ante y ex
post, sin que resulte adecuado incorporar en la ley una enumeracion exhaustiva de
todos los aspectos, criterios o metodologias que deben integrar dicha evaluacion, que
se plasmara en los documentos sefialados en el propio articulo.

Asi, la necesidad y proporcionalidad de las obligaciones, sus costes y su eventual
concurrencia o solapamiento con otras exigencias forman parte de los aspectos que
pueden ser analizados a través de la memoria del andlisis de impacto normativo.

La concrecion de cémo deben valorarse y, en su caso, cuantificarse estos elementos,
corresponde al desarrollo reglamentario de la MAIN.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que el principio de compensacién de cargas
administrativas contribuye especificamente a evitar la acumulacién de nuevas cargas
sobre los operadores econdémicos, al exigir que su introduccion se acompafie, con
caracter general y salvo excepcion justificada, de la eliminacién o reduccién de otras
existentes.

3. Articulo 8.1: ampliar su referencia desde las disposiciones cuya aprobacion
corresponda al Consejo de Gobierno a las que correspondan “al Consejo de Gobierno
0 a sus miembros”.

Se considera adecuada la propuesta de extender el ambito de aplicacion del principio
de compensacion de cargas administrativas a las disposiciones cuya aprobacion
corresponda no solo al Consejo de Gobierno, sino también a sus miembros.

Como consecuencia de la alegacién formulada, se modifica el articulo 8.1 del
anteproyecto de ley, incorporando la referencia a las disposiciones cuya aprobacion
corresponda «al Consejo de Gobierno o a sus miembros». Con esta modificacién se
amplia la efectividad del principio de compensacién de cargas administrativas,
evitando que su aplicacion dependa del 6rgano competente para aprobar la
correspondiente disposicion y reforzando el objetivo del anteproyecto de ley de
prevenir la acumulacion de nuevas cargas administrativas para los operadores
econdémicos. De este modo, se garantiza una aplicacibn mas coherente y transversal
del principio en el &mbito de la potestad reglamentaria de la Comunidad de Madrid.

4. Nuevo articulo tras el articulo 8: recoger conjuntamente los principios de «una sola
vez», coordinacion de las actuaciones de comprobacién y requerimiento Unico.

No se acepta la propuesta ya que, como se ha indicado, estos principios se refieren
esencialmente a la gestion y tramitacion de los procedimientos administrativos: qué
documentos puede requerir la administracién, cbmo deben coordinarse los érganos
gue realizan actuaciones de comprobacién y en qué momento deben concentrarse las
solicitudes de subsanacion.
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5. Articulo 9.3.b): ampliar la Linea abierta para que puedan identificarse no solo normas,
sino también instrucciones, criterios o practicas administrativas que generen cargas y
en el articulo 9.2.b): sustituir la obligacion de «dar cuenta» por la de responder
motivadamente en un plazo determinado a las propuestas.

El anteproyecto de ley, al referirse a los supuestos de hiperregulacién, ya contempla
la identificacion y reduccién de los excesos de burocracia, concepto que permite
atender de manera mas amplia a cargas, trdmites, requerimientos o practicas
administrativas que puedan resultar innecesarios, reiterativos o desproporcionados,
sin distinguir si tienen su origen en una disposicion normativa, una instruccion, un
protocolo, un criterio técnico o en la propia practica administrativa. Estos excesos de
burocracia podran ser trasladados a través de la Linea abierta contra la
hiperregulacion. Por tanto, no hace falta extender la linea abierta a estos supuestos,
puesto que ya estan contemplados.

No se acepta la propuesta de sustituir la obligacion de dar cuenta por una obligacion
de responder motivadamente dentro de un plazo determinado. La Linea se configura
como un instrumento permanente de identificacién y valoracion de posibles supuestos
de exceso de regulacion o burocracia, y no como un procedimiento administrativo
iniciado a solicitud del interesado del que necesariamente deba derivarse una
resolucion individual en un plazo determinado. Las propuestas pueden presentar
distinta naturaleza, complejidad y alcance y requerir analisis técnicos, juridicos o
sectoriales de diferente intensidad. Imponer un plazo uniforme de respuesta podria
introducir una carga de gestion adicional y una rigidez contraria a la propia finalidad de
simplificacion del instrumento. El deber de dar cuenta permite garantizar el
seguimiento de las propuestas sin transformar la Linea abierta contra la
hiperregulacion en un procedimiento administrativo adicional.

6. Titulo IlI, articulos 12.2 y 15.1.b): precisar que la intervencion de entidades privadas
colaboradoras opere sin perjuicio de las funciones de inspeccion que la legislacion
sectorial reserve a la gestion directa de las administraciones publicas y prever la
audiencia previa a las organizaciones representativas del sector en la elaboracion del
desarrollo reglamentario relativo a las entidades privadas colaboradoras previsto en el
articulo 12.3.

No se acepta la modificacién propuesta de los articulos 12.2 y 15.1.b), al encontrarse
esta garantia ya suficientemente contemplada en el anteproyecto de ley. En particular,
el articulo 13.2 establece expresamente que la actuacion de las entidades privadas
colaboradoras no supone la sustitucion de las potestades propias de la administracion.
Por ello, la intervencién de estas entidades debera respetar en todo caso las reservas
de funciones y potestades que establezca la legislacion sectorial, incluidas las
funciones inspectoras que deban ser ejercidas directamente por la administracién o
por personal funcionario. No resulta necesario reproducir esta salvaguarda respecto
de cada una de las funciones previstas en el titulo I, pues opera como un limite general
a toda la actuacion de las entidades colaboradoras.
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Tampoco se considera necesario prever en el articulo 12.3 un tramite singular de
audiencia previa a las organizaciones representativas de cada sector. La
determinacion reglamentaria de los procedimientos en los que podran intervenir
entidades privadas colaboradoras se realizard& mediante la correspondiente
disposicion de caracter general, cuya elaboracion quedara sometida a los mecanismos
de publicidad, transparencia y participacion previstos en el ordenamiento juridico. En
dicho procedimiento las organizaciones representativas de los sectores afectados
podran realizar las aportaciones que correspondan. Establecer adicionalmente en la
ley un trdmite especifico para estas entidades supondria duplicar mecanismos de
participacion ya existentes y singularizar a determinados participantes frente a otros
posibles interesados, sin que resulte necesario para garantizar su intervencion.

8.- Alegaciones presentadas por la Sociedad Espafiola de Ornitologia SEO/BirdLife (en
adelante, SEQO/BirdLife), con fecha 29 de septiembre de 2026:

El escrito que recoge las alegaciones de SEO/Birdlife contiene 7 consideraciones previas y
20 alegaciones al articulado, ademas de un apartado final que sintetiza las modificaciones
propuestas.

Dentro del apartado de cuestiones previas, la entidad traslada las siguientes:

1. Diagnéstico previo y auditoria funcional: SEO/BirdLife sefiala, con caracter principal,
que no deberia continuar la tramitacion del anteproyecto de ley en su configuracion
actual sin realizar previamente una auditoria funcional y de capacidad administrativa.

La entidad considera que la existencia de procedimientos administrativos lentos o
complejos no permite concluir por si misma que la causa sea un exceso de regulacion.
A su juicio, los retrasos pueden responder igualmente a factores relacionados con la
dotacion y especializacion del personal, la organizacion interna, la coordinacion vy
cooperacion entre 6rganos, la planificacion previa, la interoperabilidad de los sistemas
de informacion, la calidad de la documentacion aportada por los promotores o la
existencia de criterios suficientemente claros para resolver los expedientes.

Por ese motivo, solicita que previamente se efectie una auditoria funcional y de
capacidad administrativa basada en datos. A partir de sus resultados deberian
identificarse las medidas adecuadas para cada problema: refuerzo de personal,
especializacion, cambios organizativos, soluciones tecnolégicas, mejora de la
planificacion o, cuando proceda, supresién o simplificacion de requisitos regulatorios.

Respecto del contenido de esta propuesta, se ha de indicar que el anteproyecto de
ley, por un lado, trata de dar respuesta a situaciones que van mas all4d de los
eventuales retrasos o lentitud en la tramitacién administrativa y, por otro, tampoco
presupone que estos posibles retrasos o ineficiencias administrativas tengan su origen
exclusivamente en un exceso de regulacion.

Precisamente por ello, la norma incorpora un conjunto diverso de instrumentos que
permiten actuar sobre diferentes factores, entre ellos la evaluacion ex ante y ex post
de la regulacion, la compensacién de cargas administrativas, mecanismos para la
deteccion de obstaculos regulatorios y burocréticos, la tramitacion preferente de
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determinados proyectos o el impulso de soluciones basadas en datos, digitalizacién e
inteligencia artificial. Estas medidas son plenamente compatibles con que la
administraciébn pueda realizar, cuando resulte oportuno, analisis o auditorias de
caracter organizativo y funcional dirigidos a identificar necesidades de personal,
especializacion necesaria, coordinacion de unidades, sin que resulte necesario
condicionar a su realizacion previa la aprobacién de la ley.

La eventual existencia de necesidades de refuerzo de personal, mejoras organizativas
o deficiencias tecnoldgicas no excluye que puedan existir simultAineamente cargas
administrativas o exigencias regulatorias susceptibles de simplificacion. Ambas lineas
de actuacion son, por tanto, complementarias y no excluyentes: la mejora de la
capacidad administrativa puede abordarse mediante los correspondientes
instrumentos de organizacién, planificacién y gestion de recursos, mientras que el
anteproyecto de ley proporciona un marco especificamente dirigido a mejorar la
regulacién y reducir los excesos de regulacion y burocracia.

Por otra parte, no se considera justificado paralizar la tramitacion del anteproyecto de
ley hasta disponer de una auditoria general como la propuesta, ya que ello supondria
hacer depender la implantacion de instrumentos generales de mejora regulatoria de
un analisis organizativo cuyos resultados pueden variar entre los distintos ambitos de
la administracion.

Por tanto, nada impide que se impulsen auditorias funcionales o evaluaciones de
capacidad administrativa, pero su realizacién no constituye un presupuesto necesario
para la aprobacién y puesta en funcionamiento de los mecanismos contemplados en
el anteproyecto de ley.

2. Eliminar ineficiencias sin afectar a las garantias ambientales: la entidad sefala la
necesidad de distinguir las cargas administrativas innecesarias de aquellas
obligaciones que responden a la proteccién de intereses generales, particularmente
ambientales. Defiende que informes, consultas, evaluaciones ambientales,
participacion publica o aportacion de informacion no deben considerarse burocracia
prescindible por el mero hecho de generar actuaciones o costes administrativos.

Su planteamiento es que debe analizarse individualmente cada procedimiento y cada
tramite para determinar si puede reducirse su duracién sin comprometer la finalidad
para la que fue establecido. Cuestiona especialmente que la relevancia econémica de
un proyecto pueda determinar por si sola que todos los tramites posteriores puedan
realizarse en la mitad de tiempo.

Analizada la alegacion, debe sefalarse, en primer lugar, que el anteproyecto de ley ya
comparte la posicién de SEO/Birdlife de no identificar toda carga administrativa como
innecesaria. Al respecto, el concepto de «exceso de regulacion» se refiere a aquellos
limites, requisitos, cargas u obligaciones que sean susceptibles de ser suprimidos,
reducidos o simplificados, lo que implica necesariamente realizar una valoracion previa
gue permita determinar si dicha supresion resulta posible y adecuada.
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En esa valoracion deberan tenerse en cuenta, entre otras circunstancias, la finalidad
que cumple la exigencia regulatoria, su necesidad y proporcionalidad, los intereses
generales que protege y las consecuencias que podrian derivarse de su eliminacion o
reduccion.

Por tanto, el anteproyecto de ley no parte de la consideracion de que toda obligacion
que genere una carga administrativa deba ser eliminada, sino Unicamente de que
puedan revisarse aquellas exigencias cuya supresion o simplificacién resulte
compatible con la adecuada proteccién de los intereses generales concurrentes. En
consecuencia, una obligacién necesaria y proporcionada para garantizar la proteccion
ambiental o cualquier otro interés general no puede considerarse un exceso de
regulacién por el mero hecho de generar costes, tramites o cargas para sus
destinatarios.

Por otro lado, la reduccién de plazos prevista para los proyectos de especial interés
responde a la aplicacién del régimen de tramitacion de urgencia previsto en el articulo
33 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, conforme al cual, cuando concurran razones
de interés publico que asi lo aconsejen, los plazos establecidos para el procedimiento
ordinario se reducen a la mitad, con la Unica excepcién de los relativos a la
presentaciéon de solicitudes y recursos.

Por tanto, el régimen general de procedimiento administrativo no condiciona esta
reduccion a un andlisis individual de la finalidad de cada tramite — es decir, tramite a
tramite - , sino a la concurrencia de las razones de interés publico que justifican la
tramitacion urgente del proyecto en su conjunto. Son precisamente las caracteristicas
y la especial relevancia de los proyectos declarados de especial interés las que
justifican legalmente la aplicacion de esta medida de agilizacion.

En consecuencia, la reduccién de los plazos no implica considerar innecesarios los
informes, consultas, evaluaciones o tramites afectados ni altera la finalidad o las
garantias que estos cumplen, sino Unicamente acortar su duracién conforme al
régimen previsto por la legislacion basica de procedimiento administrativo. Los
tramites contindan siendo exigibles cuando asi lo determine la normativa aplicable.

3. Tramitacion urgente y legislacion estatal y ambiental: SEO/Birdlife cuestiona la
aplicacion automatica de la tramitacion urgente a los proyectos de especial interés,
particularmente la reduccion general de plazos e informes. La organizacion considera
gue esta regulacién debe aplicarse respetando, en todo caso, la legislacion basica
estatal, la legislacion sectorial y el Derecho de la Unién Europea, particularmente las
exigencias relativas a evaluacion ambiental, informacién, consultas y participacion
publica. Por ello, solicita que quede expresamente establecido que la tramitacion
urgente no modifica los plazos minimos, excepciones, evaluaciones, consultas ni
competencias determinados por normas prevalentes. Extiende esta peticién a los
proyectos que adquieran la condicion de especial interés por silencio administrativo y
a los proyectos previamente declarados a los que resulte aplicable el régimen
transitorio.
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La declaracién de un proyecto como de especial interés y la consiguiente aplicacion
de la tramitacion preferente y urgente no supone la supresion de las garantias
previstas en la legislacion sectorial, basica estatal o en el Derecho de la Unién
Europea, ni exime al proyecto del cumplimiento de las evaluaciones, autorizaciones,
informes, consultas o mecanismos de participacion que resulten legalmente exigibles.
La regulacion proyectada se limita a atribuir a estos proyectos los efectos propios de
la tramitacion de urgencia prevista en el articulo 33 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
a través de un acuerdo motivado adoptado por un drgano colegiado, que comporta,
cuando concurran razones de interés publico, la reduccién a la mitad de los plazos
establecidos para el procedimiento ordinario, con excepcion de los relativos a la
presentaciéon de solicitudes y recursos.

Esta reduccién afecta a la duracion de la tramitacion, pero no elimina ni altera la
naturaleza, finalidad o caracter preceptivo de los tramites que deban realizarse ni
permite desconocer los limites que establezca la normativa especifica aplicable.

Tampoco la adquisiciéon de la condicién de proyecto de especial interés por silencio
administrativo ni la aplicacién del régimen transitorio modifican estas garantias, pues
los proyectos continlan sometidos al ordenamiento juridico aplicable y a las
competencias de los 6rganos ambientales y sectoriales correspondientes. Al respecto,
debe tenerse en cuenta que la declaracion de especial interés no conlleva
automaticamente la autorizacion del proyecto objeto de dicha declaracion. En
consecuencia, no resulta necesario reproducir en el anteproyecto de ley las
limitaciones que ya derivan directamente de la legislacion ambiental, basica estatal y
del Derecho de la Unién Europea, que resultan en todo caso de obligado cumplimiento.

4. Prevencion del retroceso de la proteccion ambiental: se propone que cualquier
simplificacion que afecte a una obligacion con finalidad ambiental vaya precedida de
una valoracion sobre qué proteccion presta esa obligacion, si continla siendo
necesaria y qué consecuencias tendria su eliminacién o reduccion.

Esta consideracion se proyecta especialmente sobre el principio de compensacion de
cargas administrativas. La organizacion argumenta que dos obligaciones pueden tener
un coste administrativo equivalente y, sin embargo, cumplir funciones completamente
distintas. Por ello, antes de eliminar una carga para compensar la introduccién de otra
deberia determinarse cual es la finalidad de interés general de la obligacion que
pretende suprimirse, si continla siendo necesaria y si esa finalidad puede garantizarse
por otros medios menos gravosos. El mismo razonamiento se aplica a la reduccion de
los plazos de informes, consultas o evaluaciones y a los efectos atribuidos a las
certificaciones de las entidades privadas colaboradoras.

No se acepta la alegacion, al encontrarse suficientemente contempladas en el
anteproyecto de ley las garantias necesarias para preservar los intereses generales
afectados por las medidas de simplificacion. En primer lugar, el propio concepto de
“exceso de regulacion” se refiere, como se ha indicado, a limites, requisitos, cargas u
obligaciones que sean susceptibles de ser suprimidos, reducidos o simplificados, lo
gue presupone una valoracion previa de su necesidad, proporcionalidad, finalidad y de
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los intereses generales que protegen. En consecuencia, una obligacion necesaria para
garantizar la proteccion del medio ambiente no puede considerarse un exceso de
regulacién por el mero hecho de generar una carga administrativa.

Esta garantia se proyecta igualmente sobre el principio de compensacion de cargas
administrativas. El anteproyecto de ley no establece una equivalencia automatica
conforme a la cual la introduccion de una nueva carga determina necesariamente la
eliminacion de otra por el simple hecho de tener un coste equivalente. La
compensacién se prevé, salvo que concurra alguna causa que determine su
imposibilidad, circunstancia que deberé justificarse en la memoria del andlisis de
impacto normativo.

Por tanto, el valor econémico de la carga administrativa no constituye el Unico
elemento relevante para determinar su posible eliminacion, debiendo atenderse
también a su funcion y a la necesidad de mantenerla.

Del mismo modo, la tramitacion preferente y urgente de los proyectos de especial
interés no elimina informes, consultas, evaluaciones ni controles ambientales, sino que
produce los efectos propios de la tramitacion de urgencia. La agilizacion afecta, por
tanto, a los tiempos de tramitacién, pero no supone una reduccion del nivel material
de proteccion ni permite prescindir de las garantias ambientales legalmente exigibles.

Finalmente, tampoco la intervencion de entidades privadas colaboradoras supone una
sustitucién de los controles publicos. El anteproyecto de ley establece expresamente
que su actuacibn no supone la sustitucion de las potestades propias de la
administracién, que conserva las competencias que le atribuye el ordenamiento
juridico y, en particular, aquellas de comprobacién, inspeccién, control y resolucién
que correspondan a los 6rganos competentes. Las certificaciones emitidas por estas
entidades se integran asi como un mecanismo de colaboracion y agilizacion, sin
sustituir las evaluaciones, autorizaciones 0 pronunciamientos sectoriales vy
ambientales que resulten legalmente preceptivos.

En definitiva, el anteproyecto de ley articula la simplificacion sobre la base de los
principios de necesidad y proporcionalidad y con pleno respeto a los intereses
generales protegidos por el ordenamiento juridico, entre ellos, la protecciébn ambiental,
de manera que ni la compensacion de cargas administrativas, ni la tramitacién urgente,
ni la colaboracion de entidades privadas pueden operar como mecanismos para dejar
sin efecto las garantias ambientales necesarias.

5. Necesidad de reforzar la capacidad humana y técnica de la administracion: por medio
de esta alegacion se sostiene que reducir normativamente los plazos no supone
reducir autométicamente el tiempo material necesario para tramitar correctamente un
expediente.

SEO/BirdLife considera que la eficacia de la simplificacién administrativa no deberia
medirse exclusivamente por el tiempo formal de resolucion, sino también por la calidad
y estabilidad juridica del resultado. Propone, por ello, evaluar periédicamente las
necesidades de personal, especializacion técnica, herramientas digitales vy
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coordinacién asociadas a las medidas de agilizacién y vincular los resultados de esa
evaluacion a la planificacion presupuestaria. Aunque reconoce que la MAIN hace
referencia al refuerzo de unidades vinculadas a la Aceleradora, considera que ello no
permite conocer la capacidad del conjunto de 6rganos sectoriales, sustantivos y
ambientales que pueden verse afectados por las nuevas prioridades.

Las cuestiones relativas a la dotacion de personal, su necesaria especializacion
técnica, la distribucién de cargas de trabajo, la disponibilidad de medios tecnolégicos
0 su vinculacién con la planificacidbn presupuestaria se sitan en el ambito de la
organizacion interna, la gestion de los recursos humanos y materiales y la normativa
presupuestaria de la administracion, materias que no constituyen el objeto del
anteproyecto de ley.

6. Utilizacién de la planificacion como instrumento de simplificacién: se propone abordar
la planificacién ambiental y territorial como una herramienta de agilizacion y seguridad
juridica. En particular, considera que una mayor disponibilidad previa de informacion
sobre valores naturales, sensibilidad ambiental, conectividad ecolégica, disponibilidad
de recursos y compatibilidad de usos aportaria mayor certidumbre a los promotores y
reduciria dificultades durante la tramitacion posterior. Utiliza como ejemplo la
planificacion de los recursos naturales y la l6gica de planificacién y zonificacion previa
aplicada al despliegue de energias renovables. Su propuesta es que la mejora de la
planificacion ambiental y territorial se integre en la propia politica autonémica de
simplificacién administrativa.

Si bien se comparte que una adecuada planificacion territorial y ambiental puede
contribuir a proporcionar mayor seguridad juridica, anticipar condicionantes y facilitar
la implantaciébn de proyectos, la elaboracién, actualizaciéon y mejora de dichos
instrumentos de planificacion debe abordarse en el marco de la correspondiente
normativa sectorial.

7. Orientacién temprana e incentivo de proyectos adecuadamente disefiados: en este
caso se pone el foco en la calidad inicial de los proyectos como un factor determinante
de la duracion y complejidad de su tramitacién. Segun la alegacién, un proyecto que
selecciona correctamente su ubicacion, analiza alternativas, aporta desde el principio
informacién suficiente e incorpora medidas preventivas puede tramitarse de manera
mas previsible y eficiente que otro que presenta deficiencias y obliga a realizar
sucesivos requerimientos de subsanacion.

Por este motivo, propone reforzar el papel de la Aceleradora y de la Unidad Técnica
como instrumentos de asistencia temprana a los promotores, permitiendo que desde
las primeras fases puedan conocer los principales condicionantes ambientales y
territoriales y orientar adecuadamente sus proyectos. Asimismo, propone favorecer
voluntariamente estandares y buenas practicas ambientales. No obstante, precisa que
esta orientacion tendria una funcién de asistencia y prevencion, sin que pueda sustituir
las evaluaciones, autorizaciones, controles o pronunciamientos que correspondan
legalmente a los 6rganos competentes.
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Por un lado, no se considera adecuado singularizar las funciones de la Aceleradora y
de la Unidad Técnica mediante una referencia especifica a los condicionantes
ambientales y territoriales o a la promocion de determinados estandares ambientales.
Los proyectos susceptibles de ser declarados de especial interés pueden pertenecer
a sectores y @mbitos muy diversos y no todos presentan la misma incidencia ambiental
o territorial.

Por otro lado, en lo que respecta a la asistencia a los promotores, la configuracion
prevista en el anteproyecto de ley ya permite orientar y guiar al promotor en la
adecuada preparacion y tramitacion del proyecto, asi como en la identificacion
anticipada de los tramites y 6rganos que deben intervenir. Asi, el articulo 21.3.c)
encomienda a la Aceleradora prestar asistencia y asesoramiento a las personas o
entidades promotoras sobre todos los tramites necesarios para la efectiva puesta en
marcha y ejecucién del proyecto, mientras que el articulo 23.3.d) atribuye
especificamente a la Unidad Técnica la funcién de orientar al promotor sobre los
procedimientos administrativos por los que debe atravesar el proyecto para su
implantacion.

Esta labor se complementa con la funcion de interlocuciéon prevista en el articulo
23.3.e) y con la de impulso y coordinacion de los diferentes 6rganos y entidades
publicas implicados en la tramitacion, recogida en el articulo 23.3.f), sin perjuicio de
las competencias de cada administracion actuante.

Ademas, el articulo 25.2 prevé que la Unidad Técnica, en estrecha cooperaciéon con el
promotor y asistida por los 6rganos administrativos competentes por razén de la
materia, examine los procedimientos administrativos aplicables y sus plazos y valide
el plan de proyecto.

Por tanto, el anteproyecto de ley ya configura un sistema de acompafiamiento,
orientacion y coordinacién suficientemente amplio, adaptable a las necesidades
especificas de cada proyecto y a los distintos condicionantes sectoriales que puedan
concurrir, incluidos, cuando proceda, los ambientales y territoriales.

Ademas, en consonancia con lo sefialado por SEO/Birdlife, esta labor de orientacion
no sustituye las evaluaciones, autorizaciones, informes o controles que correspondan
legalmente a los 6rganos sectoriales competentes, que mantienen integramente sus
competencias, ya que la declaracién de especial interés no supone la autorizacion para
la implantacién del proyecto.

Por su parte, dentro de las alegaciones al articulado, se formulan las siguientes:

1.

Articulo 1. Objeto de la ley: se propone modificar el objeto del anteproyecto de ley para
gue el impulso del crecimiento econémico, la atraccion de inversion e innovacion, la
generacion de empleo y la mejora del bienestar social se vinculen expresamente con
el mantenimiento de elevados estandares de proteccion ambiental, social y de la salud
publica.

No se acepta la alegacion, ya que el articulo 1 del anteproyecto de ley define el objeto
de la ley con caracter general, vinculando las medidas previstas en la misma al impulso
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del crecimiento econdémico, la inversion, la innovaciéon y el empleo y, en dltimo término,
a la mejora del bienestar social.

No se considera necesario incorporar una referencia especifica a la proteccion
ambiental, social y de la salud publica, puesto que son numerosos los intereses
generales y estdndares de proteccion que deben ser respetados en la aplicacion de la
norma y no resulta posible ni conveniente efectuar una enumeracion exhaustiva de
todos ellos.

La mencion al bienestar social ofrece un concepto suficientemente amplio para
comprender, entre otras dimensiones, la protecciébn ambiental, la salud publica y la
proteccion social, sin otorgar una consideracion singular a unos intereses frente a otros
que también deben ser preservados.

En todo caso, las medidas previstas en el anteproyecto de ley deberan aplicarse con
pleno respeto al conjunto del ordenamiento juridico y, por tanto, a los estandares de
proteccién establecidos por la normativa sectorial aplicable, sin que los objetivos de
simplificacion, agilizacion o mejora regulatoria comporten una reduccion de las
garantias que resulten legalmente exigibles.

2. Articulo 3. Fines de la ley: se solicita incorporar entre los fines de la norma la promocion
de un modelo de actividad econémica y empresarial que integre criterios de excelencia
ambiental, integracion territorial, eficiencia en el uso de los recursos, accion climatica
y retorno social. Esta prevision se conecta con la posterior propuesta de crear la figura
de los proyectos de excelencia social y ambiental.

No se acepta la alegacion. El articulo 3 establece los fines de la ley con un caracter
general y transversal, sin que resulte necesario incorporar una enumeracion de todos
los criterios, objetivos o intereses generales que deben ser considerados en el
desarrollo de la actividad econémica.

Son numerosos los estandares y bienes juridicos que deben ser respetados, entre
ellos los relativos a la proteccion ambiental, por lo que singularizar algunos de ellos
podria ofrecer una visién necesariamente parcial de los intereses generales que deben
ser preservados.

3. Atrticulo 4. Definicion de exceso de regulacién: se propone excluir expresamente del
concepto de exceso de regulacion las obligaciones derivadas del Derecho de la Unién
Europea, las derivadas de la legislacién basica estatal y aquellas que resulten
necesarias y proporcionadas para garantizar la protecciéon del medio ambiente,
biodiversidad, salud, patrimonio cultural u otros intereses generales. La finalidad
perseguida es evitar que el hecho de que una obligacion sea competencia autonémica
permita considerarla una carga susceptible de eliminacién sin valorar previamente su
funcion protectora.

La definicién de “exceso de regulacién” contenida en el articulo 4 no comporta que
cualquier limite, requisito, carga u obligacién pueda ser eliminado por el mero hecho
de encontrarse dentro del ambito competencial de la Comunidad de Madrid.
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La referencia a que sean “susceptibles de ser suprimidos, reducidos o simplificados”
presupone necesariamente una valoracion previa sobre de la posibilidad y procedencia
de adoptar alguna de estas medidas, en la que deberan tenerse en cuenta la finalidad
de la misma, su necesidad y proporcionalidad y los intereses generales que protege.

Por tanto, aquellas exigencias que resulten necesarias para garantizar la proteccion
del medio ambiente no podran considerarse un exceso de regulacion por el mero
hecho de generar una carga o limitacién, si su mantenimiento continla estando
justificado.

Del mismo modo, las obligaciones derivadas del Derecho de la Unién Europea o de la
legislacion basica estatal no seran susceptibles de supresion por la Comunidad de
Madrid cuando esta carezca de competencia para ello, circunstancia que resulta
inherente a la propia definicion y al principio de competencia. En consecuencia, no se
considera necesario incorporar una relacién expresa de exclusiones, que no podria
contemplar la totalidad de los intereses y condicionantes competenciales que pueden
concurrir en cada caso.

4. Articulo 5. Analisis de impactos normativos: se solicita afiadir expresamente a la MAIN
la valoracion de los efectos ambientales directos e indirectos de las iniciativas
normativas cuando puedan resultar materialmente afectados, incluyendo
especificamente la biodiversidad, el cambio climatico, los recursos naturales y el uso
del suelo.

El anteproyecto de ley establece, con caracter general, la obligacion de valorar en la
memoria del andlisis de impacto normativo los impactos derivados de las iniciativas
normativas, pero no pretende determinar de forma exhaustiva cada uno de los
impactos que deben analizarse ni concretar la metodologia para su evaluacion.

Esta materia es propia del desarrollo reglamentario y se encuentra actualmente
regulada en la Comunidad de Madrid por el Decreto 52/2021, de 24 de marzo, que
recoge la elaboracion de las memorias y el andlisis de los distintos impactos de las
iniciativas normativas.

En consecuencia, cuando una disposicién pueda producir efectos relevantes sobre el
medio ambiente, deberdn valorarse los impactos que procedan conforme a la
regulacién aplicable a la MAIN.

5. Articulo 8. Principio de compensaciéon de cargas administrativas: se propone que la
eliminacion, reduccién o simplificacion de una carga para compensar otra nueva
requiera: identificar la finalidad de interés general de la carga que pretende eliminarse,
justificar que ha dejado de ser necesaria o que su finalidad puede alcanzarse mediante
una medida menos gravosa. Se solicita precisar que la mera equivalencia del coste
economico de las cargas no constituye por si misma justificacion suficiente para su
eliminacion. Estas cuestiones se deberan incorporar en la memoria del andlisis de
impacto normativo.

No se acepta la alegacién, pues el principio de compensacion de cargas
administrativas no implica que la introduccion de una nueva carga administrativa
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determine automaticamente la eliminacion de otra atendiendo exclusivamente a su
equivalencia economica. Al respecto, el propio anteproyecto de ley prevé que la
compensacion se lleve a cabo, salvo que concurra alguna causa que determine su
imposibilidad, circunstancia que debera quedar debidamente justificada en la memoria
del analisis de impacto normativo.

Esta previsidn permite valorar, precisamente, la finalidad de interés general que
cumple la carga existente, su necesidad y proporcionalidad y las consecuencias que
podrian derivarse de su eliminacion, reduccion o simplificacion.

Corresponde a la MAIN dejar constancia de este analisis y, en su caso, motivar las
razones que impidan efectuar la compensacion, sin que resulte necesario incorporar
al articulo 8 una regulacién adicional de estos aspectos.

6. Articulos 9 a 11. Linea abierta y convenios: se solicita que, cuando una propuesta
afecte a una obligacion destinada a proteger un interés general se identifique
motivadamente la finalidad que protege, se recabe el criterio del centro directivo
competente y se promueva una participacion equilibrada de las entidades
representativas de los intereses afectados a través de los convenios del articulo 11.
En particular, se solicita la participacion de entidades de defensa del medio ambiente
en los convenios previstos por el anteproyecto de ley.

No se acepta la alegacion, al encontrarse suficientemente atendida por la regulacion
prevista en el anteproyecto de ley. En primer lugar, la tramitacion de las propuestas
formuladas a través de la Linea abierta contra la hiperregulacion ya contempla la
existencia de un punto de contacto en cada Consejeria, precisamente con la finalidad
de que las propuestas sean analizadas desde la perspectiva de las competencias
materiales que correspondan a cada departamento. Este mecanismo permite que,
cuando una propuesta pueda afectar a una obligacion establecida para la proteccion
del medio ambiente o de cualquier otro interés general, sea valorada por el ambito
administrativo competente por razon de la materia, que podra ponderar la finalidad de
la regulacion existente, su necesidad y los efectos que podria producir su eventual
supresion, reduccion o simplificacion. No resulta necesario, por tanto, incorporar un
tramite adicional y especifico de consulta al centro directivo competente, puesto que
la propia configuracion de la Linea garantiza la intervencion de las Consejerias
afectadas.

Por otra parte, no se considera necesario identificar expresamente en la ley las
diferentes categorias de entidades con las que podran suscribirse los convenios
previstos en el articulo 11. El anteproyecto de ley tiene un caracter general y
transversal, de modo que los posibles excesos de regulacion o burocracia pueden
afectar a una pluralidad muy amplia de sectores, actividades e intereses.

La formulacion general prevista permite que los convenios se suscriban con las
entidades representativas que resulten adecuadas en funcién del &mbito material
afectado, lo que comprende, cuando resulte pertinente por la naturaleza de las
cuestiones analizadas, a las organizaciones vinculadas a la proteccién del medio
ambiente, sin necesidad de mencionarlas de forma singular.
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7. Articulos 13y 15. Entidades privadas colaboradoras: SEO/BirdLife solicita precisar los
efectos de las certificaciones emitidas por las entidades colaboradoras para asegurar
que no sustituyan ni condicionen las potestades publicas. En particular, se pretende
garantizar que la administracion conserve plenamente sus potestades de
comprobacién, decision y resolucion. También propone especificar que las
certificaciones privadas no sustituyen ni condicionan los informes, evaluaciones,
autorizaciones o pronunciamientos que correspondan a los 6rganos administrativos,
ambientales o sectoriales.

No se acepta la alegacion, al encontrarse las garantias planteadas suficientemente
contempladas en el anteproyecto de ley. En primer lugar, el articulo 13.2 establece
expresamente que la actuacion de las entidades privadas colaboradoras no supone la
sustitucién de las potestades propias de la administracion. Esta prevision opera como
una garantia general de todo el sistema de colaboracién publico-privada y determina
que la intervencion de estas entidades no puede alterar la titularidad ni el ejercicio de
las potestades que el ordenamiento atribuye a los dérganos administrativos
competentes.

Por otra parte, el articulo 15.2, si bien establece que la administracién asumira como
completa, suficiente y adecuada la documentacion acompafiada de la correspondiente
certificacion, exceptia expresamente aquellos supuestos en los que se detecten
insuficiencias o deficiencias no subsanables. De la propia configuracién del precepto
se desprende, por tanto, que la administracion mantiene la posibilidad de requerir la
subsanacion de las deficiencias que tengan caracter subsanable.

La certificacion constituye asi un mecanismo destinado a facilitar y agilizar la
comprobacion documental, pero no priva a la administracion de sus facultades de
control, subsanacioén y comprobacion.

En definitiva, el anteproyecto de ley establece un equilibrio entre agilizaciéon y
mantenimiento del control por parte de la administracion: reconoce efectos a la
actividad técnica de las entidades colaboradoras, pero mantiene las potestades
propias de la administracion. Por ello, no resulta necesario reproducir respecto de cada
ambito, incluido el ambiental, una salvaguarda que ya se establece con caracter
general en el articulo 13.2.

8. Articulo 17. Independencia, incompatibilidades y transparencia: se propone reforzar el
régimen aplicable a las entidades colaboradoras mediante declaraciones de intereses
de las entidades y del personal actuante, evaluacion y documentacion previa de la
ausencia de conflicto de intereses, deber de abstencién y declaracién especifica de
ausencia de conflicto cuando la intervencion se produzca a instancia de la persona
interesada. Ademas, cuando se prevea el Registro, se propone incorporar obligaciones
de publicidad de informacién relativa a acreditaciones, habilitaciones, suspensiones,
cancelaciones y determinadas sanciones firmes.

No se acepta la alegacion, al encontrarse suficientemente garantizadas en el
anteproyecto de ley la independencia e imparcialidad de las entidades privadas
colaboradoras. El articulo 17 establece expresamente que estas entidades deberan
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ejercer sus funciones con imparcialidad, responsabilidad y confidencialidad, quedando
sometidas tanto al régimen de incompatibilidades previsto en la propia ley como al que
pueda establecer la normativa sectorial.

A tal efecto, se prohibe que mantengan relaciones juridicas con las personas,
entidades o empresas que sean parte del procedimiento en el que desarrollen sus
funciones de colaboracion, asi como con las autoridades o empleados publicos
intervinientes, con el objetivo de evitar situaciones de dependencia, subordinacion o
conflicto de intereses que puedan comprometer su objetividad e independencia de
criterio. Ademas, el propio articulo 17 dispone que se considerard que existe
dependencia cuando concurran, al menos, las causas de abstencion y recusacion
previstas en la Ley 40/2015, de 1 de octubre.

Estas previsiones cuentan, ademds, con un régimen sancionador especifico que
garantiza su efectividad. El articulo 18 tipifica como infraccion grave la vulneracién de
los principios de imparcialidad e independencia en el ejercicio de las funciones o del
régimen de incompatibilidades aplicable. A ello se afiade el sometimiento permanente
de las entidades a la direccion y control del rgano competente por razén de la materia
previsto en el articulo 16.

Por tanto, no se considera necesario incorporar obligaciones adicionales de
declaracién de intereses y documentacion previa de la ausencia de conflictos a la
regulacion general de todas las entidades colaboradoras.

Respecto de la publicidad registral, el anteproyecto de ley ya prevé la infraccion para
aguellos casos en que las entidades privadas colaboradoras realicen actividades y
funciones sin estar previamente acreditadas e inscritas en el Registro correspondiente
Yy Su consiguiente sancién, para aquellos sectores en los que se establezca este
requisito, sin imponer un registro Gnico y obligatorio para todos los ambitos de
colaboracion.

9. Articulo 18. Nueva infraccibn muy grave: se propone tipificar especificamente como
infraccion muy grave la intervencién en actuaciones de comprobacion, verificacion,
inspeccion o control cuando exista un conflicto de intereses conocido y
deliberadamente ocultado que haya comprometido efectivamente la independencia o
imparcialidad de la actuacion.

No se acepta la alegacion, al encontrarse la conducta descrita suficientemente
comprendida en el régimen de infracciones previsto. El articulo 18 ya tipifica como
infraccion grave la vulneracion de los principios de imparcialidad e independencia en
el ejercicio de las funciones de las entidades privadas colaboradoras, asi como el
incumplimiento del régimen de incompatibilidades que les resulte aplicable. En
consecuencia, la intervencion de una entidad encontrandose incursa en una situacion
de conflicto de intereses queda comprendida en esta tipificacion, sin que resulte
necesario crear una infracciébn autbnoma para el supuesto concreto de que dicho
conflicto haya sido conocido u ocultado deliberadamente.

121



T Direccién General de Economia

+* %k e Industria
CONSEJERIA DE ECONOMIA,
Comunidad HACIENDA Y EMPLEO
de Madrid
10. Articulo 19. Consecuencias sobre la habilitacién: se solicita que determinadas

11.

infracciones muy graves puedan llevar aparejada, ademas de la multa
correspondiente, la cancelacion de la inscripciébn o habilitacibn de la entidad
colaboradora, con imposibilidad de solicitar una nueva durante un maximo de dos
anos.

El modelo de colaboracion previsto no parte de la existencia de un registro obligatorio
y general de entidades privadas colaboradoras, sino que la inscripcion registral podra
exigirse en aquellos &mbitos concretos en los que asi se establezca. Precisamente por
ello, el régimen sancionador contempla, en garantia del principio de legalidad, la
infraccién correspondiente para aquellos supuestos en los que, siendo preceptiva la
acreditacion e inscripcidn en el registro aplicable, la entidad ejerza sus actividades o
funciones sin haber cumplido previamente dicho requisito.

Se ha optado por configurar un régimen sancionador basado en sanciones
econdémicas, graduadas en funciéon de la gravedad de las infracciones, que se
considera suficiente y proporcionado para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de las entidades colaboradoras.

Articulos 24 y 25. Identificacion temprana de condicionantes ambientales y territoriales:
se propone gue el plan de proyecto identifique desde el inicio la planificacion territorial
aplicable, la planificacion ambiental y de los recursos naturales, los principales
condicionantes ambientales conocidos, los procedimientos, estudios, informes y
autorizaciones que previsiblemente resulten necesarios. Segun sefala SEO/Birdlife
esta identificacion tendria una funcion informativa y de planificacion del itinerario
administrativo y no sustituiria los pronunciamientos de los 6rganos ambientales o
sectoriales competentes.

No se acepta la alegacion, al encontrarse su finalidad suficientemente atendida en la
regulacién proyectada, que ya contempla la elaboracién de un plan de proyecto como
instrumento para ordenar y facilitar su posterior tramitacion, sin que resulte adecuado
predeterminar en la ley que dicho plan deba centrarse especificamente en los
condicionantes ambientales y territoriales.

Los proyectos susceptibles de ser declarados de especial interés pueden presentar
caracteristicas muy diversas y estar sometidos a condicionantes de distinta naturaleza,
entre otros, técnicos, urbanisticos, ambientales, territoriales, energéticos, de
infraestructuras o de suministros, por lo que el plan debe conservar un caracter general
y transversal, adaptado a las circunstancias concretas de cada iniciativa.

Asimismo, el anteproyecto de ley exige, para la declaracién de proyecto de especial
interés, que éste sea viable técnicamente y cuente con un suficiente grado de
madurez, lo que presupone que el promotor haya identificado y valorado con un nivel
adecuado de definicién los principales condicionantes que puedan afectar a su
implantacion y los procedimientos necesarios para llevarla a cabo.

Esta valoracion inicial se completa mediante la intervencion de los miembros de la
Unidad Técnica y de los 6rganos administrativos competentes por razén de la materia,
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que podran analizar, dentro de sus respectivos ambitos competenciales, los
condicionantes que concurran, incluidos los ambientales y territoriales, e identificar los
procedimientos, informes y autorizaciones que resulten aplicables.

De este modo, se prevé la identificacion temprana que persigue la alegacion, pero sin
otorgar un tratamiento singular a los condicionantes ambientales vy territoriales frente
a otros igualmente relevantes para la viabilidad e implantacion del proyecto, y sin
sustituir, en ningun caso, los posteriores pronunciamientos de los 6rganos sectoriales
competentes.

Articulos 25 y 26. Memoria de Agilizacion Administrativa: se propone crear una
Memoria de Agilizacion Administrativa elaborada por la Unidad Técnica, con asistencia
de los érganos competentes, para cada proyecto de especial interés. La memoria
deberia examinar individualmente los procedimientos, informes, consultas y tramites
necesarios. La propuesta incorpora ademas la prevision de que la estimacién por
silencio administrativo reconozca la condicion de proyecto de especial interés y la
tramitacion preferente, pero que no active automaticamente la urgencia o reduccion
de plazos hasta que se apruebe dicha Memoria.

No se acepta la alegacion, ya que la creacion de una Memoria de Agilizacion
Administrativa especifica para cada proyecto supondria incorporar un tradmite y una
carga documental adicional que no resulta necesaria para alcanzar la finalidad
pretendida y que, ademas, seria dificilmente compatible con el objetivo de agilizacion
perseguido por el anteproyecto de ley. Las funciones que se atribuyen a dicha memoria
se encuentran ya sustancialmente cubiertas por el plan de proyecto previsto y por la
actuacion de la Unidad Técnica que, en colaboracion con el promotor y con la
asistencia de los 6rganos administrativos competentes por razén de la materia, analiza
los procedimientos administrativos necesarios para la implantacion del proyecto, sus
plazos y la coordinacion de las distintas actuaciones. En consecuencia, crear un nuevo
documento con el objeto de volver a examinar los procedimientos, informes, consultas
y trdmites aplicables supondria duplicar instrumentos de planificacion y coordinacion
ya existentes.

Tampoco se acepta la propuesta de diferir los efectos de la tramitacién urgente cuando
la condicién de proyecto de especial interés se adquiera por silencio administrativo. El
silencio administrativo constituye una institucién regulada con caracter general por la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, y se produce por el vencimiento del plazo maximo para
resolver sin que se haya notificado resolucion expresa. Ademas, cuando el silencio
tiene caracter estimatorio, su produccion tiene a todos los efectos la consideracién de
acto administrativo finalizador del procedimiento. Por ello, una vez producido el silencio
en los términos previstos en el anteproyecto de ley, no resulta coherente posponer una
parte de los efectos inherentes al reconocimiento de la condicion de proyecto de
especial interés hasta la aprobacion posterior de otro documento administrativo. La
propuesta introduciria, en la practica, un segundo momento para la efectividad de una
declaracién ya producida en virtud de la ley, generando mayor complejidad e
incertidumbre sobre sus efectos.
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En consecuencia, si el proyecto adquiere la condicién de especial interés por silencio
administrativo, deben desplegarse los efectos asociados a dicha condicién, entre ellos
la tramitacién preferente y urgente, sin perjuicio del mantenimiento de todos los
trdmites, informes, autorizaciones y garantias exigibles conforme a la normativa
sectorial aplicable.

Articulo 26. Medios y capacidad administrativa: se propone que la prioridad otorgada
a los proyectos de especial interés vaya acompafada de medios humanos y técnicos
suficientes. Al respecto, se propone que la Memoria de Agilizacibn Administrativa
identifique los medios adicionales que resulten necesarios complementandose con
una evaluacion anual de necesidades de personal y recursos.

No se acepta la alegacion, en la medida que la determinacion de las necesidades
concretas de personal, medios técnicos y recursos asociados a la tramitacion de los
proyectos de especial interés constituye una cuestion vinculada a la organizacion y
gestion interna de la administracion, que deberd atenderse en funcion de las
necesidades que se manifiesten en la aplicacion efectiva de la norma.

Articulos 27 a 29. Seguimiento y evaluacion de los sandboxes: se solicitan mayores
garantias y se propone que la evaluacion de resultados distinga entre las
simplificaciones que hayan permitido reducir cargas o tiempos sin perjudicar intereses
publicos y aquellas que hayan producido efectos adversos, riesgos no previstos o
resultados insuficientes.

No se acepta la alegacion, al partir de una concepcion de los entornos controlados de
pruebas que no se corresponde con la finalidad con la que se configuran en el
anteproyecto de ley. Los entornos controlados de pruebas no constituyen instrumentos
dirigidos especificamente a reducir cargas o plazos administrativos, sino espacios de
experimentacion y aprendizaje regulatorio que permiten a la administracion observar,
en un entorno controlado, el funcionamiento y los efectos de soluciones innovadoras,
obtener evidencia sobre su aplicacién y, a partir de los resultados alcanzados, valorar
la conveniencia de adoptar posteriormente medidas de caracter regulatorio.

En consecuencia, la evaluacion de estos entornos no debe limitarse a determinar qué
simplificaciones han permitido reducir cargas o tiempos sin afectar a intereses
publicos, ni establecer necesariamente una clasificaciéon de los resultados en los
términos propuestos, sino que debe permitir extraer evidencia y conocimiento util para
la toma de decisiones regulatorias, incluidos los resultados que no hayan sido los
esperados o que pongan de manifiesto riesgos o efectos que deban ser considerados.
De este modo, el valor del sandbox reside precisamente en posibilitar que las futuras
decisiones regulatorias se adopten sobre la base de la evidencia obtenida mediante la
experimentacion.

Asimismo, el anteproyecto de ley incorpora garantias expresas para asegurar la
proteccion de los intereses publicos durante el desarrollo de los entornos controlados
de pruebas. En particular, establece que los proyectos y actuaciones realizados en
ellos deberan respetar en todo momento el interés publico general, garantizando la
igualdad de las entidades participantes y la observancia de los principios de
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transparencia, necesidad, eficacia y eficiencia, proporcionalidad, confidencialidad y
seguridad juridica, asi como la proteccion de los derechos de los consumidores y
usuarios y de sus datos personales y el respeto de la legislacion en materia de
competencia y unidad de mercado. Esta formulacion tiene caracter general y permite
integrar los distintos intereses publicos que puedan verse afectados en funcion de la
naturaleza de cada sandbox, sin que resulte posible ni conveniente enumerarlos todos
en la ley.

A ello se afiade que el posterior desarrollo reglamentario debera concretar el régimen
de funcionamiento de estos entornos, incluidos los mecanismos de seguimiento, los
sistemas de responsabilidad y la evaluacién de los resultados, permitiendo establecer
las garantias especificas que resulten necesarias atendiendo a las caracteristicas y
riesgos de cada experiencia.

Planificacion como politica de simplificacibn administrativa: se propone incorporar
expresamente la planificacibn ambiental y territorial a la estrategia de simplificacion de
la Comunidad de Madrid, con la finalidad de facilitar que los promotores puedan
conocer anticipadamente las zonas compatibles con determinados usos, las areas de
sensibilidad ambiental y otros condicionantes territoriales, reduciendo incertidumbres
y conflictos en fases posteriores.

Si bien se comparte que una adecuada planificacion territorial y ambiental puede
aportar seguridad juridica, anticipar condicionantes y facilitar a los promotores la
identificacion de los &mbitos mas adecuados para el desarrollo de sus proyectos, se
trata de una actuacién que debe abordarse desde la correspondiente perspectiva
sectorial.

Nueva disposicién adicional sobre planificacion previa: se propone incorporar una
disposicion adicional que obligue a la Comunidad de Madrid a completar la
planificacion de los recursos naturales, aprobar, en un maximo de tres afios, un
programa para completar dicha planificacion, identificar los instrumentos existentes y
las necesidades de nueva planificacion o revision, asi como aprobar los planes
autonémicos relativos a las Zonas de Aceleracion Renovable en un méaximo de dos
afnos desde la entrada en vigor de la ley o, si fuera anterior, en el plazo que determine
la normativa basica estatal.

Sobre esta alegacion, debemos indicar que la planificacion de los recursos naturales,
la identificacion de los instrumentos de planificacion que deban elaborarse o revisarse
y la aprobacion de los planes relativos a las Zonas de Aceleracion Renovable que
sefiala la alegacién constituyen actuaciones de planificacion de naturaleza sectorial,
gue deben abordarse en el marco de la legislacion ambiental que resulte aplicable y
por los 6rganos competentes en cada una de estas materias. No resulta adecuado
incorporar en el anteproyecto de ley mandatos especificos de planificacién sectorial ni
plazos concretos para la aprobacion o revision de determinados instrumentos
ambientales o energéticos.
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17. Proyectos de excelencia social y ambiental: se propone incorporar al régimen de la

18.

Aceleradora una nueva categoria voluntaria denominada «Proyectos de excelencia
social y ambiental», valorando aspectos como la adecuada seleccion del
emplazamiento, la prevencion y minimizacion de impactos sobre biodiversidad, agua,
suelo, clima, paisaje y salud, la eficiencia en el uso de recursos, la economia circular,
la compatibilidad con la planificacién, la participacion adicional a la legalmente exigible
y la generacion de empleo de calidad, entre otros. Estos proyectos podrian disfrutar
de asistencia temprana, interlocucion y coordinacién reforzada, tramitacion simultanea
y prioridad administrativa, pero sin alterar los procedimientos, controles o plazos
legalmente aplicables.

No se acepta la alegacion, al encontrarse sustancialmente atendida por la regulacion
de los proyectos de especial interés. Las ventajas que se pretenden asociar a la nueva
categoria de «Proyectos de excelencia social y ambiental», como la asistencia
temprana al promotor, una interlocucién y coordinacion reforzadas o la prioridad en la
tramitacion, coinciden en gran medida con las funciones atribuidas a la Aceleradora y
con los efectos asociados a la declaracion de proyecto de especial interés.

Asimismo, el articulo 24.2 ya permite declarar de especial interés proyectos que, aun
sin cumplir los umbrales de inversion o empleo del apartado 1, presenten
caracteristicas cualitativas relevantes, entre las que se incluyen expresamente su
impacto en la cohesién territorial, el desarrollo socioeconémico de la region, la
contribucién a la transicién digital o ecoldgica o la inversion en |1+D+i, entre otras.

Crear una categoria adicional con beneficios sustancialmente coincidentes supondria
introducir una duplicidad innecesaria y afiadir complejidad al sistema, por lo que se
considera preferible mantener un régimen Unico de proyectos de especial interés,
capaz de integrar dentro de su valoracion las distintas caracteristicas relevantes de
cada proyecto.

Nueva disposicion adicional sobre auditoria funcional: se propone que, si la ley se
aprueba, se realice una auditoria funcional en el plazo maximo de seis meses. Esta
auditoria evaluaria, entre otras cuestiones, cargas de trabajo, expedientes pendientes,
tiempos efectivos de tramitacion, vacantes y necesidades de especializacion, entre
otras. Ademas, la redaccién propuesta incorpora la obligacién de realizar anualmente
una evaluacion de las necesidades de personal y medios y trasladar sus conclusiones
con la planificacién presupuestaria y de recursos humanos y medios materiales. Estas
propuestas se orientarian a la eliminacion de tiempos de espera, tramitacion
simultanea de actuaciones compatibles, interoperabilidad, mejora de informacién a los
promotores, coordinacién entre Organos y resolucion temprana de deficiencias
documentales.

Como se ha sefialado anteriormente, la realizacién de una auditoria funcional y la
evaluacion periodica de las necesidades de personal, medios técnicos y recursos
constituyen medidas de caracter organizativo y de gestion interna de la administracion,
que pueden resultar complementarias a los instrumentos previstos en el anteproyecto
de ley, pero que no forman parte de su objeto propio.
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19. Proteccién de la participacién publica: se solicita garantizar que las medidas de

20.

agilizacion no reduzcan la participacion puablica efectiva ni el derecho de acceso a la
informacién ambiental. SEO/BirdLife cuestiona la reduccion de los plazos participativos
en proyectos complejos, al considerar que podria dificultar que ciudadania,
organizaciones y expertos dispongan del tiempo necesario para analizar informacion
técnica. Solicita que cualquier reduccion atienda al régimen juridico especifico de cada
trdmite y garantice una participacion real y efectiva.

Las medidas de agilizacion previstas no suponen, en ningin caso, la supresién o
menoscabo de los mecanismos de participacion publica, informacién o consulta que
resulten exigibles conforme al ordenamiento juridico.

La declaracién de un proyecto como de especial interés determina la aplicacion de la
tramitacion preferente y urgente, pero no elimina ninguno de los tramites legalmente
preceptivos ni altera su finalidad. La reduccién de plazos responde a la aplicacién de
la tramitacion de urgencia regulada en el articulo 33 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
que permite reducir a la mitad los plazos del procedimiento ordinario cuando concurran
razones de interés publico.

En el caso de los proyectos de especial interés, la propia declaracion responde a la
concurrencia de razones de interés general gue justifican su agilizacion, por lo que la
reduccién de plazos constituye un efecto de ese régimen de urgencia y no una
negacion o menoscabo de los tramites de participacion sefialados en la alegacion.

En consecuencia, el anteproyecto de ley agiliza la tramitacién, pero no reduce las
garantias de participacién publica ni el derecho de acceso a la informaciéon ambiental,
gue contintan rigiéndose por su normativa especifica.

Integracion de la planificacién climatica y ambiental dentro de la politica de mejora
regulatoria: la finalidad es que las medidas destinadas a atraer inversion y agilizar
proyectos se desarrollen de manera coordinada con estos objetivos y evitar que la
rapidez procedimental se convierta en un objetivo desligado de la resiliencia territorial,
conservacion de la biodiversidad y la prevencion de impactos.

No se acepta la alegaciéon, ya que la integraciébn de la planificacion climatica y
ambiental responde a politicas de caracter sectorial, cuya definicién y desarrollo deben
llevarse a cabo mediante los instrumentos previstos en la normativa especifica y por
los 6rganos competentes en cada una de estas materias.

4. Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo.

Realizados los trdmites de audiencia e informacion publica se solicité por la Direccién General
de Economia e Industria, con fecha 30 de septiembre de 2026, el informe de legalidad de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo como
Consejeria proponente, de acuerdo con los articulos 4.2.e) y 8.5 del Decreto 52/2021, de 24
de marzo.
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Con fecha 30 de septiembre de 2026 fue emitido informe de la Secretaria General Técnica de
la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, en el que se examinan los antecedentes,
objeto y finalidad del anteproyecto de ley, su adecuacion al orden competencial, su contenido
y la tramitacion seguida. El informe recoge los distintos tramites efectuados, las sucesivas
actualizaciones de la MAIN, los informes preceptivos y facultativos recabados, las
observaciones formuladas por las distintas consejerias y los tramites de consulta publica
previa, audiencia e informacion publica, constatando asimismo la prevision de solicitar informe
a la Abogacia General de la Comunidad de Madrid. Como conclusion, la Secretaria General
Técnica considera que la tramitacién del anteproyecto de ley es adecuada y se ajusta a la
normativa vigente, sin formular observaciones adicionales que requieran la modificacion del
texto.

5. Informe de la Abogacia General.

Tras recabar el informe del apartado anterior, la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo solicit6 el Informe de la Abogacia General de la Comunidad
de Madrid, segun establece el articulo 4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién
de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid, al tratarse de un anteproyecto de ley,
asi como el articulo 4.2.f) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

Con fecha 2 de octubre de 2026 ha sido emitido informe favorable de la Abogacia General en
relacién al anteproyecto de ley, condicionado a las consideraciones que se califican como
esenciales, sin perjuicio de las restantes observaciones formuladas.

Las observaciones formuladas por la Abogacia General y su correspondiente tratamiento en
el anteproyecto de ley son las siguientes:

1. Respecto a la exposicion de motivos:

- Se sefiala la necesidad de adecuar las referencias de la exposicion de motivos a la
evaluacion ex ante a su regulacion efectiva en el ordenamiento autonémico y en el
propio anteproyecto de ley, garantizando la necesaria coherencia entre la parte
expositiva y la dispositiva.

De acuerdo con la observacion formulada por Abogacia General, se ha procedido a
modificar tanto la exposicion de motivos como el articulo 5.1 del anteproyecto de ley,
con el objeto de corregir la referencia a la evaluacibn ex ante y asegurar la
correspondencia entre la parte expositiva y la regulacion contenida en el articulado. En
la exposiciobn de motivos se elimina la afirmacion de que la evaluacion ex ante se
encuentra ya regulada en la Ley 1/1983, de 13 diciembre. Asimismo, se modifica el
articulo 5.1, que pasa a definir la evaluacion ex ante como la realizada durante el
procedimiento de elaboracién de las disposiciones de caracter general, cuyo objeto es
prever el impacto de la regulacién mediante su incorporacion a la memoria del andlisis
de impacto normativo, en los términos establecidos reglamentariamente.

- Se propone matizar la afirmacion, en relacion con las clausulas de vigencia temporal,
de que el anteproyecto de ley sitia el centro de atencion de las mismas en la
evaluacion ex post, ya que esta no constituye el elemento central de su régimen. Su
duracion depende principalmente de su naturaleza y de lo previsto en cada
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disposicién, operando la evaluacion ex post especificamente como fundamento para
prolongar la vigencia de las normas organizativas.

De acuerdo con esta observacion, se ha modificado el parrafo sexto del apartado Il de
la exposicion de motivos. En concreto, se sustituye la afirmacién de que las clausulas
de vigencia temporal se configuran “situando el centro de atencién en la necesaria
evaluacién ex post” por una redaccion mas precisa, en la que dicha evaluacién se
vincula a la funcién que efectivamente le atribuye el articulado: determinar la pérdida
de validez o la continuidad de las medidas sometidas a clausulas de vigencia temporal.

Se propone corregir la denominacién inglesa de los entornos controlados de prueba,
empleando su forma plural, «regulatory sandboxes», en coherencia con la referencia
en plural utilizada en espafiol.

Se acepta la observacion y se ha procedido a modificar el parrafo decimotercero de la
exposicion de motivos, empleando la expresion “regulatory sandboxes” en plural.

Se propone suprimir, de la justificacion del principio de transparencia, la referencia a
la publicacién de la norma una vez aprobada en el Portal de Transparencia y en los
boletines oficiales, al tratarse de una manifestacion del principio de publicidad
normativa y no del principio de transparencia, que se materializa fundamentalmente
durante la tramitacion de la norma mediante la participacién y el acceso a la
informacion.

Se acepta la observacion y se ha procedido a suprimir del apartado Il de la exposicion
de motivos la referencia a la publicacion de la norma en el Portal de Transparencia y
en los boletines oficiales como manifestacion del principio de transparencia.

2. Respecto a la parte dispositiva:

Se propone una correccion formal del articulo 2, suprimiendo la preposicion “a” al inicio
de las letras b), ¢) y d), por resultar innecesaria y reiterativa y para mantener la
coherencia con la redaccién de la letra a). Se acepta la observacion en los términos
indicados.

Enrelacion al articulo 3, se reitera la necesidad de dar adecuado reflejo en el articulado
a la evaluacién ex ante. Asimismo, se propone precisar la letra a), indicando que la
valoraciéon sobre la continuidad, modificacion o derogacion se refiere a la normativa
“‘una vez vigente”, diferenciandola asi de la normativa que se encuentra en
elaboracion.

Se introducen las modificaciones propuestas. Asi, la regulacién de la evaluacion ex
ante se ha incorporado expresamente al articulo 5.1 del anteproyecto de ley y en la
letra a) se afade la precision “una vez vigente”, con el fin de diferenciar claramente la
evaluacion de la normativa ya en vigor de la referida a la normativa en elaboracion.

Se propone completar la letra f) del articulo 3, incorporando, junto a la promocién de
la innovacion tecnoldgica, la referencia a “su correcta implantacion regulatoria”.

La observacion ha sido atendida, modificandose la letra f) del articulo 3 para incorporar
la referencia mencionada.
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- Se recomienda revisar la definicion de “exceso de burocracia” del articulo 4.b) para
evitar que pueda interpretarse que la digitalizacion de los procedimientos constituye
por si misma un supuesto de burocracia excesiva. Se propone precisar que la
referencia se dirige a los tramites exigidos en las relaciones electronicas de los
interesados con la administracion, en coherencia con el objetivo de digitalizacién
previsto en el articulo 3.9).

La observacion ha sido atendida, sustituyendo la referencia a los requisitos “relativos
a la digitalizacion de los correspondientes procedimientos administrativos” por la
expresion “exigidos en las relaciones electronicas de los interesados con la
administracion”.

- Se solicita corregir la expresion empleada en los articulos 6.1, 7.1 y 8.1, sustituyendo
la referencia a “proyectos de ley y normas reglamentarias” por “anteproyectos de ley y
proyectos de disposiciones reglamentarias” por lo que se refiere a los textos que
corresponde aprobar al Consejo de Gobierno o a sus miembros.

La observacion ha sido atendida, incorporando en dichos preceptos la referencia
sefalada por la Abogacia General.

- Se propone reordenar el articulo 6.2, trasladando al final del apartado la prevision
relativa a la inaplicacién del precepto a los 6rganos colegiados creados por una norma
con rango de ley.

Se considera adecuado mantener la redaccion actual, dado que aunque el apartado 2
excluye de su aplicacion a los 6rganos colegiados creados por una norma con rango
de ley, el parrafo siguiente fomenta precisamente, si bien sin caracter obligatorio, la
aplicacion de las medidas de simplificacion también a dichos 6rganos. Por tanto, el
mantenimiento de la redaccién y orden actuales permite articular con mayor claridad
la exclusién de su aplicacion obligatoria y, a continuacion, la recomendacion de su
aplicacion voluntaria.

- Se propone revisar el articulo 6.3, suprimiendo o reformulando la definicion de
“disposiciones legales de caracter organizativo”, por resultar innecesaria y
excesivamente restrictiva, dado que este concepto puede comprender la organizacion
y funcionamiento de cualquier 6rgano de la administracion y entidades del sector
publico institucional, y no Unicamente organismos publicos y 6rganos colegiados.

La observacion ha sido atendida sustituyendo la referencia a “las disposiciones legales
de caracter organizativo, entendiendo por tales aquellas que creen o regulen el
funcionamiento de organismos publicos y 6rganos colegiados” por “las disposiciones
legales por las que se cree o regule el funcionamiento de organismos publicos y
organos colegiados”, acotando asi de forma mas precisa el supuesto al que resulta
aplicable el precepto.

- Se formulan dos observaciones al articulo 9.3: por un lado, se propone suprimir o
sustituir la referencia a la “tramitacion”, dado que las propuestas de mejora regulatoria
no dan lugar a un procedimiento administrativo; por otro lado, se plantea una
correccion gramatical.
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La observacion ha sido atendida, sustituyendo la expresion ‘“resultado de la
tramitacion” por ‘resultado del analisis”, en coherencia con el hecho de que estas
propuestas no inician un procedimiento administrativo. Asimismo, se ha efectuado la
correccion gramatical sefialada.

- Se propone reformular el articulo 9.4 para precisar que las propuestas de mejora
regulatoria no tendran, en ningun caso, la consideracién de solicitud de inicio de un
procedimiento administrativo.

La observacion ha sido atendida, modificandose la redaccion del articulo 9.4.

- Se formula una observacion al articulo 10 para que se precise la naturaleza juridica 'y
organizativa de la Linea abierta contra la hiperregulacion.

La observacién ha sido atendida, modificAndose el articulo 10.1 para precisar la
naturaleza de la Linea abierta contra la hiperregulacion, como una “unidad
administrativa adscrita a la consejeria con competencias en materia de economia”.

- Se propone un cambio de denominacion del titulo Il considerando que, de acuerdo con
la exposicion de motivos, “El titulo Il (articulos 12 a 20) regula las entidades privadas
colaboradoras, como forma de colaboracién publico-privada”, al existir otras férmulas
de colaboracion publico-privada.

En relacién a esta observacion, se ha matizado la exposicién de motivos de la norma,
sefalando que “El titulo Il (articulos 12 a 19), bajo la rubrica “Colaboracién publico-
privada’”, requla las entidades privadas colaboradoras”.

- Se propone reordenar la regulaciéon de las entidades privadas colaboradoras, de modo
gue el actual articulo 13, relativo a su concepto, pase a dar inicio al titulo.

La observacion ha sido atendida, reordenandose el articulado relativo a las entidades
privadas colaboradoras para que el articulo que establece su concepto preceda a la
regulacion de sus funciones.

- Se formula una observacion esencial sobre la regulacién de las funciones de las
entidades privadas colaboradoras, al apreciarse diferencias entre los articulos 12y 15
respecto del alcance de sus actuaciones, tanto a instancia de los interesados como de
la administracién. Se propone revisar la sisteméatica de estos articulos, refundiéndolos
o delimitando con mayor claridad su objeto, y precisar las funciones que pueden
encomendarse a dichas entidades.

La observacién ha sido atendida, revisandose la sistematica de la regulacion de las
entidades privadas colaboradoras para delimitar con mayor precision sus funciones.

La regulacion queda estructurada de forma que primero se define qué se entiende por
entidad privada colaboradora y, posteriormente, se concretan de manera ordenada las
funciones que pueden asumir, tanto a instancias de los interesados como de la
administracion, eliminando las duplicidades existentes entre los anteriores articulos 12
y 15, cuyo contenido pasa a quedar refundido en el nuevo articulo 13, que regula las
funciones de las entidades privadas colaboradoras. En consecuencia, el anteproyecto
de ley se compone, tras este cambio, de un total de veintinueve articulos.
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- Se propone una correccién terminolégica en el articulo 14, sustituyendo la expresion
“las personas interesadas” por “los interesados”. La observacion ha sido atendida de
acuerdo con lo sefialado.

- Se formula una observacion esencial en relaciébn al articulo 15 por la posible
contradiccién entre el reconocimiento de plenos efectos a las certificaciones emitidas
por las entidades privadas colaboradoras y la facultad de la administracion de asumir
Unicamente el contenido de la documentacién acompafada de dicha certificacion. Por
ello, se propone revisar y clarificar el régimen de efectos de estas certificaciones.

La observacion ha sido atendida, eliminandose la previsién que atribuia directamente
“plenos efectos” a la certificacion emitida por la entidad privada colaboradora, asi como
la regla conforme a la cual la administraciébn asumia como completa, suficiente y
adecuada la documentacion presentada con dicha certificacion.

La nueva redaccion establece que las certificaciones, actas e informes se incorporaran
al expediente administrativo, correspondiendo a la administracién decidir si asume su
contenido, supuesto en el que produciran plenos efectos en el procedimiento, o si
manifiesta su oposicion, que debera estar debidamente motivada.

- Se formula una observacién al articulo 16 en dos sentidos: por un lado, se propone
armonizar la letra b) con la regulacién de las funciones de las entidades privadas
colaboradoras prevista en los articulos 12 y 15; por otro, se recomienda revisar la letra
e), dado que el término “dependencias” remite a un espacio fisico y no es coherente
con el concepto de sedes electrénicas.

La observacion ha sido atendida, haciendo referencia en la letra b) a las funciones
atribuidas a las entidades privadas colaboradoras y modificando la letra e) del articulo
16, para sustituir la referencia a las “dependencias de atencién al publico” por una
formulacion referida a disponer de “sistemas de atencidn al publico”.

- Se propone un cambio de redaccion en el articulo 17.3, sustituyendo la referencia a la
existencia de “dependencia” por la de “incompatibilidad”, y precisando que esta
concurrira en todo caso cuando se den las causas de abstencién y recusacion
previstas en la Ley 40/2015, de 1 de octubre. La observacion ha sido atendida
utilizando la redaccién propuesta.

- Se propone reformular el articulo 18.2.a), para referirse expresamente a “realizar
actividades y funciones para cuyo ejercicio no estén habilitadas”. La observacion ha
sido atendida utilizando la redaccion propuesta.

- En el articulo 19.2.c) se advierte la necesidad de corregir una errata al consignar la
cuantia de “500 000 de euros”. La observacion ha sido atendida.

- Se propone precisar la atribucion de competencias del articulo 20, sustituyendo la
expresion genérica “6rgano directivo competente por razon de la materia” por “el titular
de la direccion general competente por razon de la materia”. Con ello se evitan dudas
sobre qué érgano es competente dentro de la estructura organica de la consejeria y
gueda claramente establecido que corresponde a los directores generales la incoacion
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de los procedimientos sancionadores y la imposicion de sanciones por infracciones
leves y graves, manteniéndose en los consejeros la competencia para sancionar las
infracciones muy graves.

La observacién ha sido atendida utilizando la redaccion propuesta.

- Se formula una observacion en el articulo 20.5 para corregir y completar su redaccion,
cuyo predicado es incompleto. La observacion ha sido atendida, quedando la
redaccién de la siguiente forma: “El 6érgano competente para sancionar comunicara a
la entidad de acreditacién y, en su caso, a la que habilitd a la entidad privada
colaboradora, la infracciéon cometida y la sancién impuesta”.

- Se propone suprimir en el articulo 21 la calificacion de la Aceleradora como érgano
colegiado “interdepartamental”, dado que esta puede resultar imprecisa al participar
representantes de los ayuntamientos afectados como vocales no permanentes. La
observacion ha sido atendida.

- Se propone precisar la referencia contenida en el articulo 23.1 al “titular del centro
directivo con competencia en materia de economia”, al resultar ambigua respecto del
6rgano concreto al que se atribuye la competencia. En el apartado 2, se indica la
necesidad de corregir un error de redaccion.

La observacién ha sido atendida, refiriéndose al titular de la direcciébn general con
competencia en materia de economia y corrigiéndose la redaccion del apartado 2.

- Se formula una observacion al articulo 25.1 en dos sentidos: por un lado, se propone
suprimir la exigencia separada de aportar un plan de proyecto, dado que este ya forma
parte de la memoria del proyecto conforme al anexo, evitando asi duplicidades y la
posible interpretacion de que constituye un documento independiente; por otro lado,
se propone ampliar el contenido del plan de proyecto, de forma que no se limite a
identificar los procedimientos administrativos necesarios para la implantaciéon de la
inversion, sino que contemple también un analisis de la viabilidad juridica general del
proyecto, en coherencia con la observacion formulada respecto del anexo.

La observacion ha sido atendida. En concreto, se ha revisado la regulacion para evitar
que el plan de proyecto aparezca configurado como un documento independiente, al
formar parte de la propia memoria del proyecto conforme al anexo.

Asimismo, se ha incorporado la necesidad de aportar declaracion responsable sobre
la conformidad del proyecto al ordenamiento juridico como parte del analisis de
viabilidad juridica, si bien este analisis se configura como un bloque especifico y
diferenciado dentro de la memoria, y no como parte del plan de proyecto. De este
modo, la memoria recoge separadamente tanto el plan de proyecto como el andlisis
de su viabilidad juridica.

- Se propone precisar el ambito de aplicacion del articulo 27.2, indicando expresamente
gue la regulacion se refiere a «los entornos controlados de pruebas “en el ambito de
competencias de la Comunidad de Madrid”. La observacion ha sido atendida,
incorporandose en el articulo 27.2 la precision relativa al ambito competencial, de
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modo que se hace referencia expresa a “los entornos controlados de pruebas en el
ambito de competencias de la Comunidad de Madrid”.

- Se propone ampliar los principios aplicables a los entornos controlados de pruebas
previstos en el articulo 27.4, incorporando expresamente los principios de publicidad,
concurrencia y temporalidad. La observacion ha sido atendida.

- Se formulan dos observaciones respecto al articulo 29.1: en la letra e), se propone
referirse primero a las consecuencias de la no formalizacion de los protocolos de
pruebas y, posteriormente, a las derivadas de su modificacion, siguiendo un orden
l6gico, pues solo puede modificarse un protocolo previamente formalizado. En la letra
f), se propone una correccion gramatical, sustituyendo “han de constituir’ por “hayan
de constituir’. Las observaciones han sido atendidas.

- Se formula una observacion al articulo 29.2 respecto de la regulacion de los deberes
de secreto y discrecién, al establecerse ambos de forma acumulativa pese a tener
distinto ambito de aplicacion: el secreto se refiere a las materias clasificadas o cuya
difusion esté legalmente prohibida, mientras que la discrecién opera respecto de los
restantes asuntos conocidos por razon del cargo. Asimismo, dado que estos deberes
ya se encuentran establecidos con caracter basico en el articulo 53.12 del Estatuto
Béasico del Empleado Publico (EBEP), se propone que, si se considera necesario
reproducirlos en el anteproyecto de ley, se haga de forma literal y respetando la
formulacién de la normativa basica estatal.

La observacion ha sido atendida, adecuandose la redaccion del articulo 29.2 a lo
dispuesto en el articulo 53.12 del EBEP. En particular, se ha recogido la formulacion
de la normativa basica, diferenciando el deber de secreto respecto de las materias
clasificadas o cuya difusién esté legalmente prohibida y el deber de discreciéon
respecto de aquellos asuntos conocidos por razén del cargo.

- Se formulan dos observaciones al articulo 30: por un lado, en el apartado 1, se propone
corregir un error tipografico; por otro, en el apartado 2, se propone sustituir la expresion
“como minimo”, dado que el contenido previsto debe afiadirse al contenido minimo
exigido con caracter general para los convenios por la normativa aplicable. Se sugiere,
por tanto, una férmula como “ademas del contenido minimo establecido en la
normativa general”’, dejando claro el caracter complementario de las previsiones
especificas del anteproyecto de ley. Las observaciones han sido atendidas.

- Se propone una armonizacion terminolégica de las referencias a los entornos
controlados de pruebas a lo largo de todo el anteproyecto de ley, utilizando de forma
uniforme el término “pruebas” en plural. En particular, deberan corregirse las
referencias en singular contenidas en los articulos 2.b), 25.1 y 29.1, asi como en el
titulo del articulo 28, para mantener la coherencia con la denominacion general
empleada en el resto del texto. La observacion ha sido atendida.
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- Se formulan tres observaciones a la disposicion adicional primera: se propone sustituir
el caracter imperativo de “se utilizardn” por una férmula de fomento, como “se
promovera la utilizacion de”, de modo que el empleo de soluciones basadas en datos
e inteligencia artificial no resulte obligatorio cuando técnica o materialmente no sea
viable; ademas se propone la correccion de un error gramatical y uno ortografico. Las
observaciones indicadas han sido atendidas en el texto.

- Se formula una observacion de caracter esencial sobre la disposicion final primera, al
apreciarse contradicciones en la determinacién de los supuestos en los que resulta
preceptivo el informe de impacto econémico y regulatorio. En particular:

1. Se propone sustituir la expresién “bases y normas reguladoras de subvenciones y
ayudas publicas” por “bases reguladoras”, evitando redundancias.

2. Debe aclararse la relacion entre los apartados 1y 2, pues el primero parece exigir
el informe con caracter general, con determinadas excepciones, mientras que el
segundo parece restringir su exigencia a los supuestos en que proceda una MAIN
extendida.

3. Asimismo, debe precisarse si, en este Ultimo caso, el informe resulta exigible
siempre que se elabore una MAIN extendida o Unicamente cuando esta sea
preceptiva por concurrir un impacto relevante.

La observacion, formulada con caracter esencial, ha sido atendida, revisandose la
disposicién final primera para eliminar la contradiccion entre sus apartados 1y 2 y
delimitar con claridad los supuestos en los que resulta preceptivo el informe de impacto
econdémico y regulatorio.

En concreto, el tratamiento dado ha sido el siguiente:

1. Se ha establecido que el informe sera exigible respecto de los anteproyectos de
ley, proyectos de decretos legislativos y reglamentos ejecutivos que requieran una
memoria extendida del analisis de impacto normativo. De este modo, se vincula
expresamente su emisién a los supuestos en los que la MAIN extendida resulta
necesaria por razon de dicho impacto.

2. Se ha aclarado igualmente que esta prevision no sera de aplicacion a las
disposiciones que contengan las bases reguladoras de subvenciones y ayudas
publicas, excluyéndolas expresamente del ambito del informe.

3. Asimismo, se ha acogido la observacién terminoldgica, empleandose la expresion
“bases reguladoras”, en lugar de “bases y normas reguladoras”, evitando asi la
redundancia advertida.

- Se formulan dos observaciones formales a la disposicion final segunda, de caracter
ortografico. Se atienden ambas observaciones en los términos formulados.

- Se propone suprimir la disposicién final cuarta por resultar innecesaria, dado que el
Consejo de Gobierno ya ostenta la potestad reglamentaria originaria y, por tanto, no
requiere una habilitacion expresa o singular en el anteproyecto de ley para dictar las
disposiciones necesarias para su desarrollo y ejecucion. Se atiende la observacion.

135



T Direccién General de Economia

* %k e Industria

CONSEJERIA DE ECONOMIA,

Comunidad HACIENDA Y EMPLEO
de Madrid

- Se formula una observacion sobre el contenido de la memoria exigida para la
declaracién de los proyectos de especial interés, al apreciarse una falta de
correspondencia entre el anexo y el articulado. En concreto, aunque los articulos
23.3.a) y 24.3 exigen valorar y acreditar la viabilidad juridica del proyecto, el anexo no
contempla expresamente este aspecto entre los bloques que integran la memoria. Por
ello, se propone incorporar la viabilidad juridica como un contenido especifico de la
memoria, con un alcance mas amplio que el plan de proyecto, a fin de que el promotor
justifique este extremo desde la solicitud y facilite su posterior evaluacion por la Unidad
Técnica y la Aceleradora.

La observacion ha sido atendida, incorporandose expresamente la viabilidad juridica
del proyecto como un bloque especifico y diferenciado de la memoria que debe
acompafiar a la solicitud de declaracion de proyecto de especial interés.

IX. EVALUACION “EX POST”.

La evaluacion ex post se realizara por la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con
la colaboracion de las Consejerias y entes publicos que forman parte del sector publico
regional, atendiendo a los siguientes criterios:

Principio de compensacion de cargas administrativas: se deberé verificar si efectivamente
se han compensado las nuevas cargas impuestas mediante la reduccién de otras de coste
equivalente.

Especialidad de la entrada en vigor de la norma: se analizara el efecto positivo para los
operadores econdémicos, en el sentido de ofrecerles un margen de adaptacion a las
nuevas obligaciones impuestas.

Linea abierta contra la hiperregulacién: el criterio propuesto para la evaluacién
comprende el analisis de las mejoras regulatorias adoptadas por la Comunidad de Madrid,
en linea con los diferentes ambitos en los que se han recibido propuestas de sectores
afectados por la regulacién.

Colaboraciéon a través de entidades privadas colaboradoras: para aquellos
procedimientos en los que intervengan estas entidades acreditadas en la tramitacion
administrativa, se evaluara el impacto positivo para la administraciéon y los interesados.

Aceleradora de Inversiones: este instrumento de agilidad administrativa debe valorar el
impacto en la atraccion de inversion en la Comunidad de Madrid.

Entornos controlados de prueba: se debe evaluar la implantacion de proyectos
innovadores como consecuencia del aprendizaje regulatorio resultante del espacio de
experimentacion creado por el sandbox.

Digitalizacion y uso de datos: se valorara en fase de evaluacion el grado de digitalizacion
de los procedimientos administrativos, la reduccion de trdmites presenciales, el uso
efectivo de herramientas de andlisis de datos e inteligencia artificial, y la mejora en los
tiempos de respuesta administrativa.
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La evaluacién ex post se desarrollara en los plazos previstos en la disposicion final segunda
del anteproyecto de ley, pudiendo dar lugar sus resultados a la revisién de la norma o al
desarrollo de medidas complementarias que garanticen su eficacia.

EL DIRECTOR GENERAL DE ECONOMIA E INDUSTRIA
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