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INFORME 58/2020 DE COORDINACION Y CALIDAD NORMATIVA DE LA
SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
SOBRE EL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE SIMPLIFICA Y REGULA
EL PROCEDIMIENTO DE ELABORACION DE LAS DISPOSICIONES
NORMATIVAS DE CARACTER GENERAL EN LA COMUNIDAD DE MADRID.

La Viceconsejeria de Presidencia y Transformacion Digital ha remitido el proyecto de
decreto del Consejo de Gobierno por el que se simplifica y regula el procedimiento de
elaboracién de las disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de
Madrid, que, junto con su correspondiente memoria de analisis de impacto normativo
(en adelante MAIN), somete, con fecha de 4 de diciembre de 2020, a informe de
calidad normativa de esta Secretaria General Técnica, conforme a lo previsto en el
articulo 26.9 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en adelante, LG),
en relacion con el articulo 2 del Real Decreto 1081/2017, de 29 de diciembre, por el
gue se establece el régimen de funcionamiento de la Oficina de Coordinacion y Calidad
Normativa y el articulo 15.3.a) del Decreto 282/2019, de 29 de octubre, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de

Presidencia.

Efectivamente, el articulo 15.3.a) del Decreto 282/2019, de 29 de octubre, atribuye a
la Secretaria General Técnica de esta consejeria la competencia para la emisién del
informe de calidad normativa, con la finalidad de garantizar la coordinacion y la calidad

de la actividad normativa del Gobierno de la Comunidad de Madrid.

En materia de procedimiento de elaboracién de disposiciones de caracter general, en
el ambito de la Comunidad de Madrid, se aplica, con caracter supletorio, conforme a
lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley Orgéanica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto
de Autonomia de la Comunidad de Madrid (en adelante EACAM), la regulacion estatal
contenida en la LG y sus disposiciones de desarrollo en materia de coordinacion y
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calidad normativa, en particular, el Real Decreto 1081/2017 citado arriba, el Real
Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la Memoria del Andlisis de
Impacto Normativo y su Guia Metodoldgica, aprobada mediante Acuerdo del Consejo
de Ministros de 11 de diciembre de 2009, todo ello sin perjuicio de lo establecido en
las disposiciones especificas adoptadas por la Comunidad de Madrid, especialmente

enlaLey 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad

de Madrid (en adelante, LTPCM), asi como las demas citadas en el Acuerdo del

Consejo de Gobierno, de 5 de marzo de 2019, por el que se aprueban instrucciones

generales para la aplicacion del procedimiento de elaboracion de disposiciones de

caracter general (en adelante, Instrucciones del Consejo de Gobierno).

Examinado el contenido del proyecto normativo referido y su correspondiente
memoria, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 26.9 de la LG, se emite el

siguiente informe de coordinacion y calidad normativa:

1. OBJETO
En el apartado | de la MAIN se sefala el objetivo y finalidad de proyecto de decreto:

El presente Decreto responde a la necesidad de racionalizar y simplificar la gestion
publica, evitando ineficacias en la actuacion de la Administracién de tal forma que se
consiga establecer un procedimiento equilibrado que sea capaz de sintetizar el nada
desdefiable incremento de las exigencias formales impuestas a la hora de elaborar
disposiciones de caracter general conforme a la normativa vigente. Esta labor se lleva a
cabo en el marco de la legislacion estatal basica y se compatibiliza con una adecuada
calidad normativa. Con ello, se pretende impulsar en mayor medida la accion del
Gobierno, de tal forma que, por ejemplo, se vean reducidos los plazos de emision de
informes, se eliminen tramites innecesarios, se priorice con caracter general la memoria
de analisis normativo de caracter abreviado frente a una mas extendida que soélo se
elaboraria en los proyectos normativos mas complejos y se normalicen informes a fin de
impulsar una gestion homogénea de la actividad publica.
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2. ESTRUCTURA Y CONTENIDO
2.1 Estructura.

El proyecto de decreto se estructura en una parte expositiva y una dispositiva integrada
por catorce articulos, una disposicion transitoria Unica, una disposicion derogatoria
Unica y cinco disposiciones finales.

2.2 Contenido.

El contenido del proyecto de decreto se expone en el apartado 1l de la MAIN:

El articulo 1 regula el objeto y &mbito de aplicacion de la norma que es el de establecer
el procedimiento propio de elaboracién de las disposiciones normativas de caracter
general en la Comunidad de Madrid, asi como su simplificacion.

El articulo 2 recoge los principios de buena regulacién contemplados en la normativa
bésica estatal.

En el articulo 3 se establece como se organizara la planificacion y evaluaciéon normativa
en el ambito de la Comunidad de Madrid aludiendo a la labor que en este sentido
realizara la Comision Interdepartamental para la reduccion de Cargas Administrativas y
Simplificacién Normativa, regulada a su vez en el articulo 13 del propio Decreto.

A continuacion el articulo 4 entra ya a regular las Actuaciones previas y la estructura del
procedimiento de elaboracién que se desarrolla a través de los sucesivos articulos que
recoge a continuacion: el articulo 5 sobre Consulta publica; los articulos 6 y 7 dedicados
a la Memoria de Andlisis de Impacto Normativo (MAIN) priorizando la abreviada frente a
una mas extendida, en aras a la simplificacion y eficiencia, que sélo se elaborara en los
proyectos normativos de impacto relevante; el articulo 8 dedicado a los “Informes”, que
podran simultanearse en algunos casos y emitirse en plazos mas reducidos que los
vigentes; el articulo 9 sobre el trdmite de audiencia e informacion publica y el articulo 10
gue regula la terminacion del procedimiento.

El articulo 11 contempla la regulacién de un procedimiento especifico de tramitacion
urgente que implicara que los plazos previstos para la realizacién de los tramites del
procedimiento de elaboracién de disposiciones normativas se reduzcan a la mitad y en
el que no seré preciso cumplimentar alguno de los trdmites del procedimiento ordinario,
como el de consulta publica previa, por ejemplo.

Asimismo, el articulo 12 recoge un procedimiento simplificado para la tramitacion de
disposiciones de caracter eminentemente organizativas que, dada su naturaleza,
también rebaja la carga procedimental en su elaboracion y aprobacion.

La parte dispositiva de la norma finaliza con dos articulos mas; un articulo 13 sobre la
Comision Interdepartamental para la Reduccion de Cargas Administrativas y
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Simplificacion Normativa y un articulo 14 dedicado a la huella normativa y la gestion
electronica del procedimiento normativo.

3. ANALISIS DEL PROYECTO

3.1 Rango de la propuesta normativa, congruencia de la iniciativa con el resto del
ordenamiento juridico nacional y de la Unién Europea y con otras que se estén

elaborando en la Comunidad de Madrid.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 26.1.1 EACAM, la Comunidad de
Madrid ostenta la competencia exclusiva en materia de “organizacion, régimen y
funcionamiento de sus instituciones de autogobierno”. Asimismo, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 22.1 EACAM, al Gobierno le corresponde “el ejercicio de la
potestad reglamentaria en las materias no reservadas en este Estatuto a la Asamblea”,

como es el caso de la potestad de organizacion administrativa.

El marco legal para la elaboracion de proyectos normativos en la Comunidad de Madrid
viene establecido por los preceptos que, a tal efecto, con caracter basico se establecen
en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuan (en
adelante, LPAC), asi como determinados preceptos de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, especialmente los
articulos 60y 61y de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y Administracion
de la Comunidad de Madrid.

Como indica la Memoria del Andlisis de Impacto Normativo, el Decreto tiene naturaleza
organizativa, aspecto éste que se desprende del contenido, naturaleza y objetivo del
mismo. En este sentido, en la STS 1671/2007, de 19 de marzo, se establece que lo
son aquellos “Reglamentos “secundum legem” o meramente interpretativos,
entendiendo por tales los que se limitan a aclarar la Ley segun su tenor literal, sin
innovar lo que la misma dice; asi como los Reglamentos que se limitan a seguir o
desarrollar en forma inmediata otros Reglamentos (sentencia de dicha Sala y Seccion
de 25 de octubre de 1991) y los Reglamentos independientes que -“extra legem”-
establecen normas organizativas en el ambito interno o doméstico de la propia

Administracion. En cuanto a los denominados reglamentos organizativos, la sentencia
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de 6 de abril de 2004 declara que: (..) Esta Sala ha considerado exentos del dictamen
del Consejo de Estado tales disposiciones cuando se limitan a extraer consecuencias
organizativas, especialmente en el ambito de la distribucion de competencias y
organizacion de los servicios, de las potestades expresamente reconocidas en la Ley”.

De acuerdo con ello puede argumentarse que la propuesta normativa no es

propiamente innovativa de la legislacion autonémica, sino que viene a ordenar los

diferentes tramites previstos en ella a fin de facilitar su aplicacién efectiva, por ejemplo,

es el caso de los tramites de consulta publica y de audiencia e informacion publica

respecto de los cuales se reproduce lo previsto en el articulo 60 LTPCM o lo previsto
en el articulo 133 LPAC, sin introducir innovacion alguna, o el caso de los principios
de buena regulacién que reitera lo establecido en el articulo 129 LPAC. Por otra parte,
la propuesta contiene otros preceptos de caracter claramente organizativos, como es
el caso de la Comisién Interdepartamental de Reduccién de Cargas Administrativas y
Simplificacidbn Normativa, la exigencia de la huella normativa en el Portal de
Transparencia, o incluso la modificacion de los reglamentos de la Abogacia General y
de la Comisién Juridica Asesora que son igualmente normas referidas a la
organizacion de dichos 6rganos. Por ultimo, la concrecion de los plazos en los que los
organos competentes deben emitir sus respectivos informes carece de efectos ad

extra, con un alcance meramente interno.

La presente norma, ademas, no contradice ni solapa ninguno de los proyectos
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normativos previstos en el Plan Anual Normativo vigente de presente ejercicio.

3.2. Principios de buena regulacion.

El parrafo decimotercero del preambulo del decreto contiene una referencia al
cumplimiento de los principios de buena regulacion establecidos en el articulo 129
LPAC y en su normativa de desarrollo. Podria valorarse especificar en mayor detalle
cudles son las razones de interés general que justifican el decreto, asi como justificar
gue el procedimiento se ajusta a los principios de eficiencia y transparencia, que ahora
no se mencionan. Por si pudiera ser de utilidad, se sugiere la siguiente redaccion

alternativa al mencionado parrafo decimotercero del preambulo:
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Los principios de buena regulacion contenidos en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
son observados en el contenido y tramitacién seguida por este decreto. Conforme a los
principios de necesidad y eficacia se defiende el interés general estableciendo un
procedimiento de elaboracion de normas mas ajustado a las necesidades actuales de la
sociedad madrilefia. De acuerdo con el principio de proporcionalidad se establece la
regulacion imprescindible para definir los tramites necesarios de este procedimiento; y
conforme al principio de seguridad juridica se adecua a la legislacién estatal basica y
autonémica en la materia. En aplicacion del principio de transparencia, este decreto
contempla los tramites de consulta publica y audiencia e informacién publica previstos
en la legislacién autondémica. Por dltimo, en aplicacion del principio de eficiencia se
reducen y racionalizan los trdmites administrativos para optimizar, en la tramitacion de
las normas, la gestion de los recursos publicos.

3.3. Calidad técnica.

En relacion con la calidad técnica de la propuesta, entendida como correcto uso del
lenguaje y el cumplimiento de las Directrices de técnica normativa, aprobadas por
Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005, de aplicacion supletoria a la
Comunidad de Madrid, se formulan las siguientes observaciones:

3.3.1. Observaciones relativas al titulo, el preambulo y el objeto de la norma

proyectada.

El titulo, el preAmbulo y el objeto de cualquier propuesta normativa son tres aspectos
conectados, es decir, el objeto de la norma se resume en el titulo y se explica en el
preambulo, pues bien, en este caso, el objeto segun indica su articulo 1 es “el
establecimiento del procedimiento propio de elaboracién de las disposiciones
normativas de caracter general de la Comunidad de Madrid, asi como su
simplificacion”, es decir, la norma proyectada establece el procedimiento de
elaboracion de “disposiciones normativas de caracter general’, a la vez que incorpora
medidas de simplificacion. Este objeto se plasma a la inversa en el titulo propuesto al
indicarse “por el que se simplifica y regula el procedimiento de...”, es decir, parece que
el objeto principal de la regulacion es la simplificacion del procedimiento normativo
cuando lo cierto es que lo es su aprobacion o establecimiento, siendo su simplificacion
un aspecto que podemos calificar de secundario, aunque relevante y por ello

estimamos necesario su reflejo en el titulo, aunque inversamente citado.
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Por ello, podria valorarse la modificacion del titulo del decreto propuesto por el

siguiente:

Proyecto de Decreto del Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica el
procedimiento de elaboracién de las disposiciones normativas de caracter general en la
Comunidad de Madrid.

3.3.2. Otras observaciones formales.

(i) Dentro del preambulo, conforme con lo exigido por la regla 12 de las Directrices de

técnica normativa deben citarse, como justificacién de las competencias que ejerce la

Comunidad de Madrid al dictar este decreto, las referidas a la "Organizacion, régimen

y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno” (articulo 26.1.1 EACAM).

(i) Conforme la regla 13 de estas mismas Directrices "deberan destacarse en la parte
expositiva los aspectos mas relevantes de la tramitacion: consultas efectuadas,
principales informes evacuados [...]. Esta informacién deberd figurar en pérrafo
independiente, antes de la formula promulgatoria y, en su caso, de la referencia a la

competencia estatal en cuya virtud se dicta la disposicion".

(iii) El articulo 2 recoge y describe los principios de buena regulacion, de forma casi
idéntica (aunque no totalmente) a los ya recogidos y descritos en el articulo 129 LPAC,
y que tienen caracter basico para las comunidades autbnomas en la elaboracion de

reglamentos. Se sugiere, por ello, en el articulo 2 del decreto, limitarse a realizar una
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remision al correspondiente articulo 129 LPAC e incluir en él solamente los elementos
gue diferencian el ordenamiento juridico madrilefio desarrollando la normativa basica

extendiendo, por ejemplo, su alcance al ejercicio de la iniciativa legislativa.

En cualquier caso, si se considera esencial reproducir en el decreto el contenido de
dichos principios, se sugiere que se haga mencion expresa de su origen y caracter de
normativa basica, asi como que la reproduccion sea exacta a la contenida en la LPAC,
incluida la reproduccion integra del articulo 129.5 y su referencia al articulo 7 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen

gobierno, que tiene también caréacter basico.
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(iv) En el articulo 3 referente a la planificacion normativa cuatrienal se habilita a la
Comision Interdepartamental de Reduccion de Cargas Administrativas y Simplificacion
Normativa a revisar, con caracter anual, el plan normativo para adaptarlo a las nuevas
circunstancias sobrevenidas o de oportunidad que lo justifique, de lo que se deduce
gue serd la propia Comision la que introduzca las correspondientes modificaciones,
cuando seria mas razonable que dicho érgano proponga las modificaciones que
procedan para su aprobacion por el Gobierno, ya que el plan normativo lo es del

Gobierno.

Por otra parte, ha de considerarse que este articulo 3 lleva por titulo "planificacion
normativa e informe de evaluacion”, a esto ultimo se refiere su apartado 4 en el que se
indica que las consejerias "deberan evaluar los resultados de [la] aplicacién de las
iniciativas que les correspondan...", lo que parece indicar que deberan evaluarse los
resultados de la aplicacion de todas las iniciativas normativas aprobadas por las
consejerias, cuando mas exactamente debe referirse a aquellas iniciativas normativas
en cuyas memorias de analisis de impacto normativo hayan establecido la necesidad
de su evaluaciéon ex post conforme a lo indicado en el apartado 3 de ese mismo
articulo. Por ello, a fin de evitar posibles dudas interpretativas formulamos la siguiente
redaccion alternativa:

4. Las consejerias evaluaran los resultados de la aplicacion de las normas aprobadas,

conforme a lo previsto en el parrafo anterior, en coordinacion con la consejeria
competente en materia de coordinaciéon normativa.

(v) El articulo 4.3 se refiere a la remision a las secretarias generales técnicas de los
proyectos normativos y las observaciones que estas realicen sobre aquellos, cuyo
contenido se limita a cuestiones relacionadas con "la adecuacion al orden

competencial y de atribuciones establecido en los diferentes decretos de estructura”.

Se entiende que esta concrecion pretende limitar y simplificar el contenido del articulo
35.1 del Decreto 210/2003, de 16 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de
funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones, que no

establece ningun tipo de limitacion material a las observaciones de las secretarias
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generales técnicas, por lo que podria valorarse que el contenido de ambos preceptos

se armonizase a fin de evitar dudas futuras en su interpretacion y aplicacion.

(vi) En el articulo 5 se establece la necesidad de un previo acuerdo del Consejo de
Gobierno para proceder a la realizacion del tramite de consulta publica a través del

Portal de Transparencia. Se sugiere incluir expresamente en la MAIN los motivos en

virtud de los cuales este proyecto normativo destinado a la simplificacion de tramites y

reduccién de plazos introduce este nuevo tramite ahora inexistente.

En el articulo 5.2 se establece un plazo de quince dias naturales para la realizacion
del tramite de consulta publica, y, por otra parte, en el articulo 9.2 del propio proyecto,
para el tramite de informacién publica “15 dias habiles” (expresion que debe escribirse,

en este Ultimo caso, en letras, como se hace en el articulo 5.2).

(vii) Se observa una discrepancia entre los plazos minimos establecidos para el tramite
audiencia e informacioén publica en los supuestos de tramitacion urgente en el articulo
9.2, siete dias habiles, y en el articulo 11.3.b), siete dias naturales, sugiriendo que en

ambos supuestos se fije el plazo en dias habiles.

(viii) En el articulo 8.6 se establece que el plazo para que la Comision Juridica Asesora
emita sus dictamenes relativos a los proyectos normativos es de un maximo de quince

dias, modificandose en la disposicion final segunda el articulo 23 del Decreto 5/2016,
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de 19 de enero, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora, para que la

normativa reguladora de este 6rgano recoja el mismo plazo.

Seria conveniente incluir en la MAIN una justificacion de las razones por las que se
considera conveniente conceder a la Comision Juridica Asesora la mitad del plazo para
informar proyectos normativos (quince dias) que para dictaminar sobre los distintos
actos administrativos sobre los que debe pronunciarse (treinta dias), que con caracter

general tienen menor complejidad y relevancia.

Se extiende esta sugerencia a la justificacion del plazo méas reducido, ocho dias

habiles, que se otorga a la Abogacia General para informar proyectos normativos



ek ok ok

% . . .
Oficina de Calidad Normativa
Comunidad CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
de Madrid

respecto a la regla general, diez dias habiles, que se proponen para que informe los
actos administrativos en general (modificacion por la disposicion final primera del
articulo 16 del Decreto 105/2018, de 19 de junio, del Consejo de Gobierno, por el que
se aprueba el Reglamento de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid).

De igual modo se considera conveniente justificar por qué las secretarias generales

técnicas dispondran de menos plazo, ocho dias, para informar disposiciones

normativas que, para informar planes o programas remitidos al Consejo de Gobierno,
diez dias (articulo 35.1 del Decreto 210/2003, de 16 de octubre, en relacion al articulo
80 de la LPAC).

Respecto a la reduccion de plazos para la emision de informes de coordinacion y
calidad normativa (de quince a ocho dias habiles) debe observarse que se realiza
simultaneamente a un sustancial incremento de los supuestos en los que ha de
realizarse este informe, que, segun lo establecido en el decreto, ahora debera
realizarse también respecto a las 6rdenes de los consejeros que tengan caracter

normativo.

(ix) En el articulo 10 donde se dice "los proyectos de decreto y anteproyectos de
disposiciones con rango de ley", debe decirse "los anteproyectos de disposiciones con
rango de ley y los proyectos de decreto"”, es decir, primero se citan los anteproyectos
de ley y luego los proyectos de decreto o de reglamentos del Gobierno.
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En el parrafo segundo del articulo 10 se indica que el anteproyecto de ley se acordara
su remision, "junto con los dictimenes de los 6rganos consultivos que resulten
preceptivos, asi como de las memorias e informes que conformen el expediente de
elaboracion del texto normativo”, es decir, se remitira el anteproyecto de ley con el
expediente completo, por lo tanto, con la memoria del analisis de impacto normativo y
los informes emitidos. Notese que dicho parrafo alude a "memorias”, lo que parece
contradecir la regulacion contenida en el proyecto de decreto objeto de este informe
de acuerdo con la cual la justificacion de la necesidad, oportunidad y legalidad, asi
como el analisis de los impactos de la propuesta debe verterse sobre la memoria del

analisis de impacto normativo, es decir, en una Unica memoria, que debera

10
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acomparfada de los informes emitidos, sean o0 no preceptivos. Conforme a estas ideas,

se propone la siguiente redaccion alternativa:

Ademas, respecto de los proyectos de ley se acordara su remision a la Asamblea de
Madrid, junto con la memoria de analisis de impacto normativo, los informes emitidos y
los deméas documentos que se hayan incorporado a su tramitacion.

(x) El articulo 11 atribuye a los consejeros la competencia para apreciar la existencia
de circunstancias excepcionales que justifiquen la tramitacion urgente del
procedimiento normativo, dicha asignacion, entendemos, pretende agilizar la

apreciacion de la referida circunstancia excepcional.

(xi) En el articulo 10 se sugiere, conforme a las reglas de composicion establecida en
la regla 31 de las Directrices de técnica normativa, numerar cada uno de los dos
parrafos con cardinales arabigos, en cifras.

En cualquier caso, en el primer parrafo del articulo 10, para reflejar con mayor precision
las competencias de los 6rganos implicados, se sugiere la siguiente redaccidn
alternativa:
En el caso de los anteproyectos de disposiciones con rango de ley y los proyectos de
decreto, una vez cumplidos los tramites anteriores, la propuesta se sometera a la
Comision de Viceconsejeros y Secretarios Generales Técnicos para que, si asi lo estima

procedente, se eleve al Consejo de Gobierno para que, su caso, proceda a su
aprobacion.

(xii) El apartado 4 del articulo 11 indica que el acuerdo de tramitacién urgente revestira
la forma de orden y debera adoptarse con anterioridad a la elaboracion de la memoria
del anélisis de impacto normativo, "salvo que concurran circunstancias sobrevenidas
que justifiquen la urgencia una vez iniciado el procedimiento”, lo que parece indicar
gue, con caracter general, la tramitacién urgente del procedimiento se decidira al inicio,
€n Cuyo caso no sera precisa la consulta publica previa, no obstante, parece que se
quiere apuntar, que ello no impedira que la urgencia pueda acordarse una vez iniciado
el procedimiento en atencidbn a las circunstancias excepcionales sobrevenidas,
beneficiAndose de la reduccion de los plazos los tramites subsiguientes. Si es asi, el

texto del apartado 4 podria quedar redactado de la siguiente manera:

11
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La decision de tramitacion urgente se adoptard al inicio del procedimiento, con
anterioridad a la elaboracién de la memoria del andlisis de impacto normativo, salvo que,
en atencion a circunstancias sobrevenidas que la justifique, se acuerde posteriormente,
en cuyo caso serd de aplicacion lo previsto en la letra a) anterior a los tramites
subsiguientes.

(xiii) El articulo 12.4 contiene una regla respecto de los proyectos que deben
someterse a la Comisién de Viceconsejeros y Secretarios Generales Técnicos, si bien
dicho precepto se refiere solo a los proyectos de caracter organizativo, cuando mas
bien se trata de una regla general aplicable a todos los tipos normativos que deban ser
aprobados por el Gobierno, tal y como ya se indica en el articulo 10. No obstante, en
el caso de que se pretenda mantener dicha mencién también para las normas
organizativas, deberia reducirse al supuesto de los proyectos de decretos, omitiendo
la referencia a los proyectos de ley, pues no se conoce el tipo de "proyecto de ley

organizativa". Por ello dicho péarrafo puede quedar redactado del siguiente modo:

4. Cumplidos los tramites anteriores, el proyecto de decreto organizativo se sometera a
la Comisién de Viceconsejeros y Secretarios Generales Técnicos y se elevara al Consejo
de Gobierno para su aprobacion.

(xiv) En el articulo 14.4 donde se dice "por las unidades de transparencia” debe decirse
en singular "la unidad de transparencia”, y donde dice "se acuerde entre las

implicadas” puede decirse "se acuerde entre las proponentes".

En la disposicion final tercera, como se ha apuntado arriba, no se entiende el alcance

de la expresion "aprobacion de informes normalizados”.

(xv) A lo largo del proyecto de decreto, conforme a lo establecido en las reglas 29 a 32
de las Directrices de técnica normativa deben eliminarse los sangrados de todo el
proyecto de reglamento, tanto en los parrafos como en las enumeraciones incluidas

en el articulado.

(xvi) Debe revisarse el uso de las mayusculas en el proyecto de decreto conforme al
apartado V de las Directrices de técnica normativa, de acuerdo con el cual su uso
debera restringirse lo maximo posible. En este sentido deberian escribirse con

minusculas, entre otras, las siguientes palabras: “Plan” (articulo 3.1), “Consejeria”
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(articulo 3.4, 5.2 y 12.2), "Administracion” (articulo 8.2), "Organismo" (articulo 8.2),
“Consejero” (articulo 11.1), "Centro Directivo" (articulo 11.1), "Orden" (articulo 11.4),

“Consejerias” (articulo 12.2) y "Coordinacion Normativa" (articulo 34).

(xvii) De acuerdo con la regla 31 de las Directrices de técnica normativa “[n]Jo pueden
utilizarse, en ningln caso, guiones, asteriscos ni otro tipo de marcas en el texto de la
disposicion”. Conforme a esta regla, se sugiere revisar en este aspecto la expresion

"y/o" contenida en el articulo 8.2.

(xviii) En el articulo 8 y en la disposicion final segunda debe sustituirse "15" por "quince"
(regla 102 de las Directrices, https://www.rae.es/dpd/n%C3%BAmeros).

(xix) Debe incluirse un punto al final de los titulos de los articulos 4 y 13 y de las
disposiciones finales primera y segunda (regla 29 de las Directrices).

4. MEMORIA DEL ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO
4.1 Contenido.

Se trata de una MAIN de tipo abreviada cuyo contenido debiera ajustarse al modelo
tipo adoptado por esta Secretaria General Técnica en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 3 del Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la Memoria

del Andlisis de Impacto Normativo y en su Guia Metodolégica de 2009, no

110. MEMORIA ABREVIADA

(Cuando se estime que de la propuesta normativa no se derivan impactos apreciables en ninguno de
los &mbitos enunciados, o estos no son significativos, se realizara una memoria abreviada.)

La memoria abreviada indicara en su titulo “memoria abreviada” y debera incluir, al menos, los
siguientes apartados:

- Oportunidad de la norma.

- Identificacion del titulo competencial prevalente.

- Listado de las normas que quedan derogadas.

- Impacto presupuestario.

- Impacto por razén de género, asi como otros impactos detectados que se juzguen relevantes.
- Descripcion de la tramitacion y consultas realizadas.

13
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incluyéndose de forma expresa, por ejemplo, los motivos que justifican su elaboracion
abreviada, que pueden fundamentarse en que se trata de una norma de caracter

organizativo y que carece de impactos econémicos y sociales.
La MAIN elaborada contiene también la ficha de resumen ejecutivo.

Respecto de su contenido conviene realizar las siguientes observaciones:

(i) El articulo 26.3. LG establece que “[e]l centro directivo competente elaborara con
caracter preceptivo una Memoria del Analisis de Impacto Normativo, que debera

contener [...]” la “[o]portunidad de la propuesta y alternativas de regulacién estudiadas,
lo que debera incluir una justificacién de la necesidad de la nueva norma frente a la
alternativa de no aprobar ninguna regulaciéon”. Conviene por ello eliminar del
correspondiente apartado de la ficha de resumen ejecutivo la referencia a que no se
ha considerado "ninguna" alternativa al texto propuesto e indicarse que se ha valorado
la alternativa de no aprobar ninguna regulacion y mantener las vigentes instrucciones
aprobadas por Acuerdo del Consejo de Gobierno de 5 de marzo de 2019, si bien se
ha estimado que esta alternativa es menos adecuada al principio de seguridad juridica
gue la ofrecida por una norma juridica que, ademds, simplifica y agiliza

considerablemente el procedimiento vigente.

(i) El proyecto de decreto no esta incluido en el Plan Anual Normativo para 2020

(Acuerdo del Consejo de Gobierno de 27 de diciembre de 2019), por lo que debe
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justificarse su tramitacion en este ejercicio, conforme a lo exigido por el articulo 25.3
LG y 2.a). 4°) del Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la

Memoria del Analisis de Impacto Normativo.

- También se incluira una descripcion de la forma en la que se analizaran, en su caso, los resultados
de la aplicacién de la norma de acuerdo con lo previsto en el apartado 9 anterior.

- Motivos que justifican su elaboracion abreviada.

(Véase la pagina 36 de la Guia Metodoldgica en la que se indica que no serd suficiente sefialar “de la
propuesta normativa no se derivan impactos apreciables en los ambitos...” sino que habria que justificar
por qué no se aprecian los impactos en cada ambito.

Véase el segundo parrafo del apartado 6.4 del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 31 de octubre de
2016).
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Debe mencionarse también en la MAIN si se prevé llevar a cabo una evaluacion ex
post, de la norma propuesta, incluyéndose, en caso afirmativo, los criterios en virtud

de los cuales ha de realizarse.

(iif) De igual modo que se ha sugerido para el preambulo, en la justificacion de las
competencias que ejerce la Comunidad de Madrid al dictar este decreto incluida en el
punto Il de la MAIN deben citarse las competencias referidas a la "Organizacion,
régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno” (articulo 26.1.1 EA).

4.2 Tramitacion.

El procedimiento para la aprobacion de disposiciones de caracter general se encuentra
regulado en el articulo 26 LG, de aplicacion supletoria en la Comunidad de Madrid, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33 EACAM y sin perjuicio de las especialidades
establecidas en su legislacion. Los concretos tramites a los que debe someterse el

proyecto en cuestion dependen de su contenido.

En el apartado VI de la MAIN se describe, en los siguientes términos, la tramitacion

propuesta para el proyecto de decreto:

En la tramitacion del Decreto modificativo se ha seguido el procedimiento establecido
para la elaboracién de las disposiciones de caracter general previsto en el articulo 26 de
la Ley 50/1997 del Gobierno y en las instrucciones aprobadas por Acuerdo de Consejo
de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 5 de marzo de 2019.

En el presente caso se estima que no procederia la practica del tramite de consulta
previa ni de audiencia al tratarse de una norma de caracter organizativo, segun lo
previsto en el articulo 26.2 de la citada ley 50/1997.

Asimismo, por gozar de naturaleza organizativa, el proyecto no esta sujeto a informe de
la Abogacia General de la Comunidad de Madrid, en virtud de lo establecido en el articulo
4.1 a) de la ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién de los Servicios Juridicos de la
Comunidad de Madrid.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 24.2 de la ley 50/1997 de Gobierno, todo proyecto
de norma reglamentaria debera acompafarse del informe de la Secretaria General
Técnica de la respectiva consejeria.

No obstante, lo previsto en el apartado 5 de la presente memoria abreviada de analisis
de impacto normativo, el proyecto debe someterse a informe de los centros directivos
correspondientes de la Consejeria de Politicas Sociales y familia para el analisis de su
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impacto en materia de igualdad de género, familia, infancia, adolescencia, asi como en
materia de orientacion sexual e identidad de género.

Todos los tramites mencionados se consideran adecuados al caracter de reglamento

organizativo del proyecto.

Se recuerda que conforme a lo dispuesto en el articulo 2.1 del Real Decreto 931/2017,
de 27 de octubre, la MAIN debe contener las oportunas referencias a los informes o

dictamenes preceptivos o facultativos, evacuados durante la tramitacion, y quedara

reflejado el modo en que las observaciones contenidas en estos hayan sido tenidas en

consideracion por el 6rgano proponente en la redaccion de la propuesta normativa.

Ha de destacarse también que la Guia Metodologica para la elaboracion de la MAIN
sefala que se deben reflejar los informes acompafiados por una breve sintesis de su

contenido.

Finalmente, conviene recordar que el presente informe no es vinculante conforme a lo
establecido en el articulo 3 del Real Decreto 1081/2017, de 29 de diciembre, si bien el
centro directivo proponente deberd incluirlo entre la documentacion que acompafie a
la iniciativa normativa sometida a la aprobacion del Consejo de Gobierno. En el caso
de que las recomendaciones u observaciones contenidas en el presente informe no
hayan sido aceptadas, deberan justificarse las razones de este rechazo de manera

especifica en la MAIN (articulo 3.7).
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