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Resumen consolidado de la revision de
las empresas del Consejo
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El conjunto de aportaciones de las 16 empresas participantes presenta un alto nivel
técnico, constructivo y alineado con la estrategia europea. Existe un respaldo general al
Anteproyecto, acompafiado de advertencias claras sobre riesgos regulatorios, operativos
y de coherencia normativa.

Asimismo, se constatoé el reconocimiento al hecho de que la Administracién haya
promovido un proceso de contraste con empresas y agentes del sector durante la
fase de elaboracion del anteproyecto, tanto mediante aportaciones por escrito
como a través de reuniones especificas. Este enfoque fue considerado
positivamente, al permitir recoger observaciones técnicas y operativas en una fase
temprana del proceso normativo.

1. VALORACION GENERAL DEL
ANTEPROYECTO

Las empresas coinciden en que:

e Supone un avance estratégico relevante.

o Refuerza el liderazgo digital de la Comunidad de Madrid.

o Esta conceptualmente alineado con el Al Act.

o Integra una arquitectura institucional ambiciosa (Oficina Técnica, Consejo,
Comité Etico, Registro IA).

e Equilibra impulso transformador y garantias juridicas.

De manera ampliamente coincidente, las empresas participantes realizan una valoracioén
positiva tanto de la iniciativa de impulsar una Ley especifica en materia de
administracion digital e inteligencia artificial como del cardcter ambicioso y amplio del
texto presentado. Se destaca que la norma aborda de forma integral los principales retos
de la transformacion digital del sector publico y que constituye una oportunidad para
dotar de coherencia y marco estratégico a las actuaciones en este ambito.

No obstante, se advierte que requiere ajustes para convertirse en un régimen plenamente
operable y juridicamente robusto y se hacen numerosas recomendaciones y
sugerencias.
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2. PRINCIPAL PREOCUPACION ,
TRANSVERSAL: ARMONIZACION CON
ELAIACTY MARCO EUROPEO

Este es el eje mas repetido en todas las aportaciones.
Se subraya que:

e EI Al Act es de aplicacion directa y armonizacion plena.
o Lanorma autondémica no debe reproducir obligaciones ya establecidas en el
reglamento europeo.
o Existe riesgo de:
o Fragmentacion regulatoria.
o Duplicidades de registros.
o Capas adicionales de evaluacion.
o Incremento de costes de cumplimiento.

Se solicita:

o Remision expresa al Al Act en materias sustantivas.

o Limitar la ley autondmica a aspectos organizativos y procedimentales.

» Evitar divergencias terminoldgicas o conceptuales. En especial las relacionadas
con la terminologia de RIESGO — alto/Medio/Bajo- del AI Act y nuestra
terminologia de IMPACTO -alto/medio/bajo- no definido ni detallado en la ley

También se recomienda revisar menciones normativas por la iniciativa europea de
simplificacion (“Digital Omnibus”).

3. GOBERNANZA DE LATAY MODELO
ORGANIZATIVO

Valoracion positiva del modelo institucional (Oficina Técnica, Consejo, Comité Etico).
Pero se advierte la necesidad de:

» Evitar solapamientos competenciales.
e Definir un RACI claro entre 6érganos.
o Establecer un “circuito unico” de aprobacién de sistemas IA.
o Implantar gestion formal de incidencias IA (parada/rollback).
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e (Gobernanza del portafolio de proyectos IA.
o Informe peridédico de madurez digital.
e Asegurar por ley la independencia del Comité de Etica

Se propone alineacion con estandares internacionales (ISO/IEC 42001, NIST AI RMF).

4. GOBIERNO DEL DATO Y
COMPARTICION DE INFORMACION

Se reconoce positivamente el enfoque transversal del gobierno del dato.
No obstante, se identifican riesgos:

o Falta de distincion clara entre datos publicos institucionales y datos privados
aportados por empresas. En especial a lo tocante en la necesidad de
transparencia y publicad cara al ciudadano de los algoritmos y modelos.

e Riesgo de afectar secreto empresarial, propiedad intelectual y confidencialidad e
inhibir a las empresas de integrar sus soluciones, algoritmos y modelos en la
administracion publica.

e Se reconoce la oportunidad de implantar el criterio “solo una vez” de manera
efectiva

Se propone:

o Limitar la comparticion y publicidad obligatoria en aquellos modelos no
desarrollados o propiedad exclusiva de la Administracion.

e Excluir datos protegidos por secreto empresarial.

o Garantizar base juridica suficiente para reutilizacion.

e Qarantizar la trazabilidad en la aplicacion del criterio “solo una vez” y en la
comparticion de datos entre areas.

5. INTEROPERABILIDAD Y RELACION
CON EL ECOSISTEMA EMPRESARIAL

Se solicita:

o Estandares técnicos abiertos.

o APIs publicas.

e Integracion bidireccional con software empresarial.
» Evitar duplicidades funcionales.
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También se insiste en gobernanza API, catalogo, versionado y SLAs.

La preocupacion central: que la Administracion no cree soluciones paralelas
desconectadas del mercado.

6. TRANSPARENCIA, DERECHOS Y
EXPLICABILIDAD

Aunque el anteproyecto recoge principios como transparencia y supervision humana, se
considera insuficiente en términos de derechos explicitos.

Se propone incorporar:

e Derecho a informacion clara.

e Derecho a revision humana en funcion del grado de impacto/ riesgo o criticidad.

e Derecho a retirar consentimiento y a conocer que elementos o areas de la
administracion usan cada dato como ya se hace en la normativa de algunos
paises (UK)

o Derecho a corregir errores automatizados.

Asimismo, se advierte que la transparencia técnica (registro IA) no garantiza
comprensibilidad ciudadana.

Se recomienda crear fichas informativas en lenguaje sencillo para cada sistema IA.

7. SUPERVISION HUMANA Y
MOTIVACION DE RESOLUCIONES

Preocupacion operativa relevante:

o Exigir excesivo detalle técnico en cada resolucion administrativa puede ser
inviable.

e Debe separarse lo que figura en la resolucion de lo que queda en expediente
técnico auditable.

Se cuestiona si la intervencion opcional de la Oficina Técnica puede dilatar
procedimientos.
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8. SEGURIDAD Y CIBERSEGURIDAD

Se reconoce alineacién con ENS. Se manifiestan importantes dudas respecto a:

e Confluir en la agencia la capacidad de definicion de la estrategia de
seguridad, regulacion control y supervision de organismos publicos y
a la vez la responsabilidad de ejecucion en alguno de ellos de acuerdo
con las disposiciones finales.

e La capacidad de la Agencia para asumir, con el modelo y dotacion
actuales, las responsabilidades que se le incorporan.

Se propone reforzar:

o Separar la definicion y supervision de la ejecucion.

e Seguridad especifica para sistemas [A.

e Proteccion frente a ataques a modelos y manipulacion de datos.
e Clausulas contractuales tipo para proveedores.

e Monitorizacion de riesgos algoritmicos.

9. IDENTIDAD DIGITAL Y EIDAS2

Se detecta ausencia de referencia explicita al Reglamento eIDAS2 y a la futura EUDI
Wallet.

Se recomienda preparar hoja de ruta hacia credenciales verificables y gestion granular
del consentimiento.

10. CUENTA DIGITAL Y CANALES

Se detectan incoherencias conceptuales en la definicion de “Cuenta Digital”.
Se recomienda:

e C(Claridad conceptual.

o Gestion de consentimiento granular.

e Panel de transparencia de uso de datos.

e Gobernanza de canales.

e Clarificar caracter no formal de canales informales.
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11. INCLUSION DIGITAL, EQUIDAD Y
AUDITORIA

Aunque se mencionan principios de no discriminacidn, se pide mayor concrecion
operativa.

Se recomienda:
e Auditorias independientes y recurrentes de IA.
o Registro de entidades auditoras acreditadas.

o Diagnéstico de inclusion digital previo a despliegue.
e Garantia explicita de atencion presencial en funcion de criticidad.

12. Principales debilidades detectadas

También de forma mas general pueden sefialarse algunas debilidades o aspectos de

mejora relevantes.

3.1. Limitada ambicion transformadora

o Laley no redefine procesos, solo habilita tecnologia.

e Se centra en “usar IA” mas que en reimaginar la Administracion.

o Limitada vision de Administracién proactiva, predictiva y centrada en el
ciudadano.

e Ausencia de KPIs claros de transformacion u objetivos de transformacion de las

Administracion identificables.

3.2. Insuficiente desarrollo operativo si bien pueden desarrollarse a través de
reglamentos.

Las empresas recomiendan el uso de la Ley alli donde se pueda por ser una norma de

mayor impacto que los reglamentos.

e Muchos principios sin:
o Indicadores.
o Obligaciones concretas.
o Mecanismos de rendicidon de cuentas.
e No se define:
o Quién responde por errores algoritmicos.
o Como se auditan los sistemas en la practica.

3.3. Talento y capacidades
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e No aborda de forma estructural:
o Atraccion de talento digital.
o Nuevos perfiles profesionales.
o Formacion masiva de empleados publicos.
e Riesgo de dependencia excesiva de proveedores externos.

3.4. Débil enfoque econémico y de impacto

e No se establecen:
o KPIs de ahorro, eficiencia o mejora del servicio.
o Evaluaciones coste-beneficio.
o LalIA como gasto tecnoldgico, no como palanca de productividad publica.

13. Oportunidades no desarrolladas en
profundidad

o Laley focaliza en poner la digitalizacion y la IA al servicio de mejorar los
servicios al ciudadano pero no profundiza tanto en utilizarla para aumentar la
eficiencia y la eficacia de la propia administracion:

» Prevencion del fraude.
» Anticipacién de demandas ciudadanas.
= Gestidn predictiva de servicios publicos (sanidad, empleo,
movilidad, servicios sociales).
= Sinergias y ahorros de gasto.
e Integracion con:
o Compra publica innovadora.
o Sandboxes regulatorios para facilitar la transformacion de la
administracion y no solo para dinamizar la industria de la innovacioén
o Colaboracion universidad—empresa.

e Posicionar a la Comunidad como laboratorio europeo de IA piblica, no solo

como usuaria.
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14.CONCLUSION GENERAL

El consenso del Consejo Asesor considera claramente que la orientacion del
Anteproyecto es acertada, el momento es oportuno y la Comunidad de Madrid
dispone de una oportunidad real para situarse en la vanguardia europea en
materia de gobernanza publica de la Inteligencia Artificial.

Lainiciativa es sélida en su planteamiento institucionaly coherente con el marco
europeo.

El texto construye una arquitectura organizativa ambiciosa, incorpora garantias
relevantes y se alinea conceptualmente con el Al Act.

No obstante, en su redaccidn actual, el Anteproyecto presenta un enfoque
predominantemente normativo y organizativo, orientado a establecer estructuras,
controles y principios de supervision.

Para situar a la Comunidad de Madrid en el grupo de territorios que no solo
regulan la IA sino que transforman su Administracién mediante ella, seria
necesario reforzar de manera explicita los elementos de ejecuciéon, medicién de
impacto y redisefio de procesos.

La Comunidad de Madrid no debe limitarse a regular la IA. Debe aspirar a gobernar
con IA como palanca de transformacion de la administracion.

Para ello, el texto podria evolucionar desde un modelo habilitante y garantista
hacia un modelo plenamente operativo, medible y orientado a resultados. Esto
implica profundizar en:

e Reforzar la precisidon conceptual y evitar cualquier duplicidad normativa con el
marco europeo.

e Consolidar una gobernanza ejecutiva clara, con responsabilidades inequivocas y
sin solapamientos.

¢ Establecer procedimientos integrados que eviten cuellos de botella
administrativos.

¢ Clarificar el régimen de responsabilidad ante errores o incidencias algoritmicas.
e Dotar de medios, talento y capacidades suficientes a las estructuras creadas por
la ley.

En este contexto, resulta relevante la recomendacion de garantizar la separacion
efectiva de funciones en materia de ciberseguridad y supervision tecnologica. La
concentracion en un mismo 6rgano de competencias de definicion estratégica,
supervision, controly ejecucion operativa podria generar riesgos de conflicto de
funciones, autocontroly pérdida de independencia efectiva.

Asimismo, la Ley debe incorporar de manera expresa el principio de evaluaciony
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rendicion de cuentas sobre el impacto real de la Inteligencia Artificial en la
transformacién administrativa.

No basta con habilitar el uso de tecnologias avanzadas; es necesario medir su
efecto.

Por ello, el texto legal podria establecer el mandato explicito de evaluar el impacto
de los sistemas de IA en términos de eficiencia, productividad, reduccién de
tiempos de tramitacidn, calidad del servicio, ahorro de recursos publicos 'y
disminucidn de cargas administrativas esperados.

La definicion técnica de indicadores podra desarrollarse reglamentariamente,
pero la obligacion de medir, evaluar y publicar resultados deberia quedar recogida
desde el propio rango legal, evitando que la transformacion quede en el plano
meramente declarativo.

La norma puede proyectar, ademas, una visién ambiciosa de Administracion
publica: una Administracién proactiva, predictiva, centrada en el ciudadanoy
apoyada en datos para anticipar necesidades, prevenir fraude, optimizar recursos
y mejorar la toma de decisiones.

Europa ya se divide entre territorios que regulan la IAy territorios que gobiernan
con IA.

La LADIA ofrece a la Comunidad de Madrid la posibilidad de situarse en este
segundo grupo.

Con los ajustes sefalados, el Anteproyecto puede convertirse no solo en una
norma juridicamente robusta y alineada con el Al Act, sino en un verdadero marco
de transformacion institucional, competitividad econdmicay liderazgo publico en
la nueva era digital que supere la actual regulacidn existente en Europa.
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Anexol. Recomendaciones detalladas

A. Coherencia normativa con Al Acty “no duplicacion”

Problema detectado: riesgo de “marco paralelo” autonémico (registros, evaluaciones,
obligaciones ya cubiertas por Al Act) y fragmentacion regulatoria.

Recomendaciones concretas

e Clausula de remisién fuerte: cuando el anteproyecto trate materias
“sustantivas” de IA (clasificacion de riesgo, obligaciones de
proveedores/desplegadores, documentacion, etc.), remitir expresamente al Al
Act y evitar reescrituras.

e Arquitectura “organizacién + procedimiento”: centrar la ley autondmica
en como la Administracion madrilefia decide, aprueba, despliega, audita y
responde ante incidentes; no en replicar requisitos técnicos del Al Act.

» Un solo registro operativo: si hay Registro autonémico, que sea “ventana
administrativa” para inventario y transparencia interna/ciudadana, pero sin
crear obligaciones adicionales de evaluacion técnica duplicada.

B. Gobernanza IA real (RACI, circuito unico, portfolio y “stop button”)

Problema detectado: riesgo de solapamientos (Oficina Técnica / Etica / Dato / Ciber) y
circuitos secuenciales lentos.

Recomendaciones concretas

o RACI interorganico por norma o reglamento: responsabilidades claras entre
Oficina Técnica 1A, gobierno del dato, ciberseguridad y comité ético (quién
decide, quién informa, quién audita, quién aprueba).

e “Circuito unico” de aprobacion: expediente estandar que integre, en paralelo,
revision de dato + seguridad + ética + legal (evitar retrabajos).

e Gestion del portfolio IA: priorizacion, cadencia, criterios de escalado y retirada
(qué se aprueba/qué se mantiene/qué se apaga).

e Gestion de incidencias IA: procedimiento de incidentes
(técnicos/éticos/seguridad) con criterios de parada/rollback y trazabilidad de
decisiones.

C. Dato: “comparticion por defecto” con limites claros (secreto
empresarial y base juridica)
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Problema detectado: la comparticion obligatoria puede invadir datos aportados por
privados y comprometer secreto empresarial/IP/confidencialidad.

Recomendaciones concretas

e Separar tipologias: datos y algoritmo y modelos institucionales vs. los
aportados por empresas en relaciones contractuales/procedimentales.

o Exclusiones explicitas: incorporar salvaguarda legal para secreto empresarial,
IP, confidencialidad contractual y normativa sectorial.

e “Data sharing agreements”: plantillas de acuerdos de comparticion, linaje,
control de finalidad, retencién y auditoria.

o Data governance serio: roles (owner/steward), catalogo, linaje, “quality gates”
y trazabilidad.

D. Interoperabilidad y ecosistema: APIs abiertas, neutralidad tecnologica
y “no duplicar el mercado”

Problema detectado: si la Administracion crea herramientas para empresas sin
integrarse con software real, genera duplicidades/carga.

Recomendaciones concretas

e Obligacion de interoperabilidad: APIs publicas, estandares abiertos y
neutralidad tecnoldgica para integrar soluciones privadas con sistemas publicos.

e Gobernanza API: catdlogo, versionado, SLAs, eventos y acuerdos tipo.

o Disefio “complementario”: herramientas publicas para empresas deben
integrarse con ERPs/gestion existentes y evitar duplicidades funcionales.

E. Transparencia y derechos: pasar de “registro técnico” a confianza
ciudadana

Problema detectado: transparencia técnico-administrativa no garantiza
comprensibilidad; falta un bloque claro de derechos.

Recomendaciones concretas

e Carta de derechos frente a IA: informacion clara, revision humana, retirada de
consentimiento sin perjuicio, correccion de errores automatizados, etc.

o Ficha publica por sistema en lenguaje sencillo: para qué sirve, efectos,
derechos, reclamacion/revision.

o Transparencia escalonada: lo minimo en la resolucion; lo técnico en
expediente auditable con acceso graduado (para evitar tensiones con seguridad y
confidencialidad).
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F. Resoluciones administrativas: motivacion defendible sin pedir
“ingenieria” en cada acto

Problema detectado: exigir detalle técnico excesivo en cada resolucion es dificil y
puede chocar con seguridad/confidencialidad.

Recomendaciones concretas

e Separar dos planos:
1. Resolucion: explicacion suficiente para comprender/impugnar/controlar.
2. Expediente técnico: documentacion completa, auditable, con control de
acceso. No publico
o Evitar cuellos de botella: si el informe de Oficina Técnica es “opcional” pero
en la préctica se vuelve imprescindible, puede dilatar. Ajustar y detallar cuando
aplica.

G. Seguridad/ENS + seguridad especifica IA (“Al security de verdad”)

Problema detectado: ENS estéd bien, pero falta aterrizar amenazas especificas a
modelos/datos y obligaciones para terceros.

Recomendaciones concretas

e Requisitos IA-security en desarrollo reglamentario: ataques a modelos,
envenenamiento de datos, manipulacion de logs, etc.

e Clausulas contractuales tipo para proveedores: auditoria, trazabilidad,
continuidad, responsabilidades, datos, etc.

e Comité de riesgo digital/IA: integrar ciber + dato + IA para priorizar
mitigaciones e incidentes.

H. Identidad digital y EUDI Wallet (eIDAS2): preparar la hoja de ruta

Problema detectado: falta referencia clara a eIDAS2/EUDI Wallet pese a su impacto
proximo.

Recomendaciones concretas

e Incluir eIDAS2/EUDI Wallet y plan de adopcion, ademas de credenciales
verificables y consentimiento granular.
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I. Cuenta Digital y canales informales: coherencia, trazabilidad y
“escalado a canal formal”

Problema detectado: incoherencias internas del concepto “Cuenta Digital” y riesgo de
que canales informales se confundan con acto administrativo.

Recomendaciones concretas

e Definicion unica y consistente de Cuenta Digital (area personal vs. evolucion
de sede).

e Guardarrailes: aviso explicito en canales informales + reglas de escalado a
canal autenticado cuando haya efecto juridico.

e Gobierno de canales: inventario, responsables, SLA, auditoria y retencion de
trazas también en “informales”.

J. Inclusion digital y equidad: de “principios” a mecanismos verificables

Problema detectado: hay muchas menciones a no discriminacion, accesibilidad,
$esgos, pero poca operativa.

Recomendaciones concretas

o Auditorias independientes recurrentes y resultados vinculantes para érganos
responsables.

o Registro de entidades auditoras acreditadas.

o Diagnéstico de inclusion digital antes de aprobar el despliegue.

e Atencion presencial garantizada para colectivos no digitalizados.
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