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Se ha recibido en esta Abogacia General una peticion de informe, cursada por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, en
relacién con el «Anteproyecto de ley de medidas contra la hiperregulacion para el impulso

econdmico de la Comunidad de Madrid».

A la vista de los antecedentes remitidos y de la normativa aplicable, en cumplimiento del
articulo 4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios Juridicos

de la Comunidad de Madrid, tenemos el honor de emitir el siguiente:

INFORME

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. — Se ha recibido en esta Abogacia General la peticion de informe arriba

referenciada, acompafiada de la siguiente documentacion:

- Memoria justificativa elaborada para la consulta previa, suscrita por el Director
General de Economia e Industria y por la Viceconsejera de Economia y Empleo, el
25 de mayo de 2026.

- Resolucion del Director General de Economia e Industria, de 25 de mayo de 2025,
por la que se acuerda la apertura del trdmite de consulta previa a la elaboracién del
anteproyecto de ley de medidas contra la hiperregulacion para el impulso econémico
de la Comunidad de Madrid.

- Certificado emitido el 27 de mayo de 2026, por la Secretaria General del Consejo de

Gobierno, referido a que en la sesidn celebrada ese mismo dia, el Consejo de Gobierno
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autoriza a la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, la publicacion de la
consulta pablica en el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid.

- Publicacién en el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid, el 28 de mayo
de 2026, del inicio del tramite de consulta publica del anteproyecto.

- Aportaciones realizadas, en el tramite de consulta publica, a través del Portal de
Transparencia de la Comunidad de Madrid, por el Colegio Nacional de Opticos-
Optometristas; la Asociacion Nacional de Empresarios Fabricantes de Aridos
(ANEFA); don Javier Colilla Peletero; Comisiones Obreras (CCOO) de Madrid; el
Ayuntamiento de Madrid; la Asociacion de Entidades Colaboradoras Urbanisticas,
(ECUTECNIA); la Confederacion Empresarial de Madrid-CEOE (CEIM) y la
Asociacion Empresarial de Entidades Madrilefias en Defensa de Colectivos con
Especiales Dificultades (AEMED).

- Informe del Consejo para el Didlogo Social de la Comunidad de Madrid, suscrito por
la Viceconsejera de Economia y Empleo el 23 de junio de 2026, adjuntando escrito
de observaciones formuladas por Comisiones Obreras de Madrid, de 17 de junio de
2026.

- Memoria extendida del Analisis de Impacto Normativo (en adelante, MAIN), suscrita
por el Director General de Economia e Industria el 3 de agosto de 2026.

- Anteproyecto de ley (primera version).
- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Cultura, Turismo y
Deporte de 11 agosto de 2026, en el que se hace constar que no se formulan

observaciones al anteproyecto de ley.

- Informe de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de

Digitalizacion, de 11 de agosto de 2026.
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- Informe de observaciones de la Direccion General de Ensefianzas Artisticas, de 11 de
agosto de 2026.

- Informe de observaciones de la Direccion General de Investigacion e Innovacion
Cientifica, de 10 de agosto de 2026.

- Informe de observaciones de la Direccién General de Universidades, de 11 de agosto
de 2026.

- Informe de observaciones de la Direccién General de Inspeccién Educativa, de 11 de
agosto de 2026.

- Informe de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de

Educacién, Ciencia y Universidades, de 13 de agosto de 2026.

- Informe de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Familia, Juventud y Asuntos Sociales, de 14 de agosto de 2026.

- Informe de observaciones de la Direccién General de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion y de la direccion general de Transicion Energética y Economia Circular

(Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior), de 12 de agosto de 2026.

- Escrito de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia e
Interior, de 6 de agosto de 2026, en el que se hace constar que no se formulan

observaciones al anteproyecto.

- Informe de observaciones de la Direccion General de Inspeccion y Ordenacion

Sanitaria (Consejeria de Sanidad), de 12 de agosto de 2026.

- Informe de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Sanidad, de 13 de agosto de 2026.
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- Informe de observaciones de la Direccion General de Carreteras (Consejeria de

Vivienda, Transportes e Infraestructuras) de 11 de agosto de 2026.

- Informe 46/2026, de coordinacion y calidad normativa, sobre el anteproyecto de ley,
rubricado por la jefa de division de la Oficina de Calidad Normativa el 5 de agosto de
2026 y por la titular de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia,

Justicia, y Administracion Local el 6 de agosto de 2026.

- Informe de impacto econémico y regulatorio (Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo), suscrito por el Director General de Economia e Industria el 11 de agosto de
2026.

- Informe favorable emitido por la Direccidén General de Estrategia Digital (Consejeria
de Digitalizacion) el dia 6 de agosto de 2026.

- Informe de la Direccion General de Funcién Puablica (Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo) de 12 de agosto de 2026, en el que se hace constar que no se

formulan observaciones al anteproyecto.

- Informe de impacto en material de familia, infancia y adolescencia, firmado por la
Directora General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad (Consejeria de

Familia, Juventud y Asuntos Sociales) el 6 de agosto de 2026

- Informe de impacto por razén de género relativo al anteproyecto de ley, firmado el 5
de agosto de 2026 por la Directora General de la Mujer (Consejeria de Familia,

Juventud y Asuntos Sociales).

- Informe de la Direccion General de Presupuestos (Consejeria de Economia, Hacienda
y Empleo), de 12 de agosto de 2026.

- Informe de la Direccion General de Recursos Humanos (Consejerias de Economia,
Hacienda y Empleo), de 28 de agosto de 2026.
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- Informe de la Direccidon General de Tributos (Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo), de 4 de agosto de 2026.

- Notas internas suscritas por la Jefa de Division de Analisis, en sustitucion de la
Subdirectora General de Andlisis Regulatorio, el 3 de agosto de 2026, en solicitud del
correspondiente informe sobre el anteproyecto, dirigidas a la Direccion General de
Economia e Industria, a la Direccion General de la Mujer, a la Direccion General de
Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad, a la Direccion General de Presupuestos,
a la Direccion General de Tributos, a la Direccion General de Recursos Humanos, a
la Direccion General de Funcion Publica, a la Direccion General de Estrategia Digital,
a la Direccién General de Atencion al Ciudadano y Transparencia y a la Agencia para

la Administracion Digital de la Comunidad de Madrid.

- MAIN extendida suscrita por el Director General de Economia e Industria el 7 de
septiembre de 2026.

- Anteproyecto de ley (segunda version).

- Resolucion del Director General de Economia e Industria por la que se resuelve
someter el anteproyecto de ley a los tramites de audiencia e informacion publica, de
7 de septiembre de 2026.

- Publicacién en el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid, el 8 de
septiembre de 2026, del inicio del plazo para formular alegaciones en los tramites de

audiencia e informacion publica.

- Alegaciones formuladas entre el 9 y el 29 de septiembre, en los trdmites de audiencia
e informacion publica, por la Confederacion Madrilefia de Transporte en Autobus
(CONFEBUS MADRID), por la Confederacion Empresarial de Madrid-CEOE, por
la Asociacion Espariola de Banca (AEB), por la Federacidon Regional de Asociaciones
Vecinales de Madrid (FRAVM), por Comisiones Obreras (en adelante, CCOQO) de
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Madrid, por CREA MADRID NUEVO NORTE, S.A, por la Asociacién empresarial
de entidades madrilefias en defensa de colectivos con especiales dificultades (en
adelante, AEMED) y por la Sociedad Espafiola de Ornitologia SEO/BirdLife (en
adelante, SEQ/BirdL.ife).

- MAIN extendida suscrita por el Director General de Economia e Industria el 30 de
septiembre de 2026.

- Anteproyecto de ley (tercera version).

- Informe de legalidad suscrito por el Secretario General Técnico de la Consejeria de

Economia, Hacienda y Empleo el 30 de septiembre de 2026.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA. — FINALIDAD Y CONTENIDO

El anteproyecto de ley sometido a informe tiene por objeto, segin afirma su articulo 1,
“impulsar el crecimiento econémico de la Comunidad de Madrid, adoptando medidas orientadas
a la atraccién de inversion e innovacién, la generacion de empleo y la mejora del bienestar

social ”.

Segun indica la MAIN, mediante el anteproyecto que ahora se nos presenta se persiguen

los siguientes objetivos:

“a) Valorar el impacto de la normativa en elaboracion, mediante la evaluacion ex ante,
asi como comprobar su eficacia real y la necesidad de continuidad, modificacion o
derogacion, a través de la evaluacion ex post.

b) Limitar el incremento de cargas administrativas a operadores econémicos en el
gjercicio de su actividad, a través del principio de compensacién de cargas

administrativas.
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c¢) Potenciar la Linea abierta contra la hiperregulacion para, a partir de la experiencia
de los destinatarios de la norma, evitar excesos de regulacién o burocracia que puedan
impedir o dificultar el libre ejercicio de la actividad econémica, con especial atencion de
aquellos que puedan ser restrictivos de la libre competencia o dificulten la unidad de
mercado.

d) Agilizar la tramitacion administrativa, mediante la incorporacion de entidades
privadas colaboradoras.

e) Fomentar la atraccién de inversion, reforzando el papel de la Aceleradora de
Inversiones de la Comunidad de Madrid.

f) Promover la innovacion tecnolégica, a través de la habilitacion de los entornos
controlados de pruebas.

g) Impulsar soluciones basadas en datos, inteligencia artificial y digitalizacién de
procedimientos .

A tal efecto, el anteproyecto consta de una exposicion de motivos, seguida de una parte
dispositiva conformada por treinta articulos y una parte final, integrada por dos
disposiciones adicionales, una disposicion transitoria, una disposicion derogatoria 'y cinco

disposiciones finales, asi como un anexo.

SEGUNDA. - MARCO COMPETENCIAL

El Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado por Ley Organica
3/1983, de 25 de febrero (en adelante, EACM), en el articulo 7.4, sefiala que “corresponde
a los poderes publicos de la Comunidad de Madrid, en el &mbito de su competencia, promover
las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integran
sean reales y efectivas, remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la

participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econoémica, cultural y socia/”.

Por su parte el articulo 26 del EACM atribuye a la Comunidad de Madrid competencias
exclusivas como las relativas a la organizacion, régimen y funcionamiento de sus
instituciones de autogobierno (apartado 1.1); las de procedimiento administrativo
derivado de las especialidades de la organizacion propia (apartado 1.3); las de fomento
del desarrollo econémico, dentro de los objetivos marcados por la politica econémica
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nacional (apartado 1.17), y las de fomento de la cultura y la investigacion cientifica y
técnica (apartado 1.20) y el articulo 27, en el marco de la legislacién béasica del Estado,
atribuye las competencias de desarrollo legislativo y la ejecucion en materia de régimen
local (apartado 1) y régimen juridico de la Administracion Publica de la Comunidad de
Madrid y los entes publicos dependientes de ella (apartado 2), que confluyen en el

anteproyecto.

Las medidas que incorpora el anteproyecto de ley se apoyan principalmente en los titulo
competenciales exclusivos previstos en el articulo 26.1.3 del EACM “de procedimiento
administrativo derivado de las especialidades de la organizacion propia” y en el articulo
26.1.17, “de fomento del desarrollo econémico, dentro de los objetivos marcados por la politica

economica nacional”.

El ejercicio de las competencias exclusivas reconocidas a la Comunidad de Madrid en el
articulo 26.1del EAM conlleva la atribucion de la potestad legislativa (art. 26.2 del EAM).

En virtud de cuanto antecede, podemos afirmar que la Comunidad de Madrid ostenta
competencias en la materia que regula el anteproyecto de ley sometido a consulta.

TERCERA. - PROCEDIMIENTO

1. Ha de recordarse que, conforme a lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la STC
55/2018, de 24 de mayo, dictada en el recurso de inconstitucionalidad 2628-2016, las
diversas disposiciones que contienen los articulos 129, 130, 132 y 133 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (en adelante, Ley 39/2015), que hacen referencia a la iniciativa legislativa de la
Administracion, no son de aplicacion, como derecho primario, a las comunidades
autonomas, pues ello devendria en la invasién de las competencias que estas tienen
estatutariamente atribuidas en orden a autoorganizarse y regular la elaboracion de sus

leyes.
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En consecuencia, en esta materia ha de atenderse a lo previsto en la normativa interna de
la Comunidad de Madrid, que viene constituida fundamentalmente por el articulo 60 de
la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacién de la Comunidad de
Madrid (en lo sucesivo, Ley 10/2019) y por el Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del
Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica el procedimiento de elaboracion
de las disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid (Decreto
52/2021). Esta altima norma reglamentaria impone su aplicacion, entre otros, a los
procedimientos de elaboracion y tramitacidn de los anteproyectos y proyectos de normas

con rango de ley (art. 1.2).

2. El articulo 3.1 del Decreto 52/2021 prevé la aprobacion de un plan normativo por el
Consejo de Gobierno durante el primer afio de cada legislatura, sin perjuicio de su
actualizacién posterior, que sera objeto de publicacion en el Portal de Transparencia de
la Comunidad de Madrid. En su caso, la falta de inclusion de determinada disposicion en
el plan normativo requiere justificar este hecho en MAIN. Asi lo exigen los articulos 3.3
y 7.2.d) del Decreto 52/2021.

En el caso concreto, el Acuerdo del Consejo de Gobierno, de 20 de diciembre de 2023,
por el gue se aprueba el Plan Normativo para la XI1I Legislatura (2023-2027), no recoge
la disposicién actualmente proyectada entre las iniciativas legislativas previstas para la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo si bien, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 3.3 del Decreto 52/2021, su necesidad se justifica la debidamente en la MAIN:
“el anteproyecto de ley tiene como objetivo impulsar el crecimiento econémico de la Comunidad
de Madrid, adoptando medidas orientadas a la atraccién de inversion e innovacion, la
generacion de empleo y la mejora del bienestar social. Para ello, pretende simplificar y
modernizar el marco regulatorio; limitar las cargas administrativas; fomentar la deteccion de
obstaculos regulatorios; agilizar la actuacion de la Administracion; favorecer la atraccion de
inversiones y promover la innovacion tecnoldgica. La Comunidad de Madrid avanza en la senda
ya iniciada de mejora regulatoria y simplificacion administrativa, consolidando un marco

normativo, mas claro, eficiente y orientado al crecimiento”.
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3. El articulo 60 de la Ley 10/2019 contempla que, con carécter previo a la elaboracion
de un anteproyecto de ley, se sustancie una consulta pablica en el espacio web habilitado
paraello, que sirva para instrumentar el derecho de los ciudadanos a participar y colaborar
en su elaboracion. El apartado 3 del precepto de referencia, permite prescindir, entre
otros, del trdmite de consulta publica cuando se trate de la aprobacion de normas
presupuestarias u organizativas de la Administracion autondmica o de entes u
organizaciones vinculadas o dependientes de ésta, o cuando concurran razones graves de
interés pablico que lo justifiquen. Dicha excepcion se extiende por el articulo 60.4 de la
Ley 10/2019 a los casos en los que la propuesta normativa no tenga un impacto
significativo en la actividad econdémica, no imponga obligaciones relevantes para el
destinatario o regule aspectos parciales de una materia. Estas mismas causas son
recogidas en el articulo 5.4 del Decreto 52/2021, que, ademas, obliga a justificar en la

MAIN la razon o razones por las que se omite la consulta publica.

La MAIN recoge que se ha realizado este tramite previo, al tener un impacto significativo
directo en la actividad econémica en general, si bien supone una reduccion de cargas
administrativas para el destinatario, posibilitando asi la participacion en el proceso de

elaboracion del anteproyecto de ley de los colectivos y personas afectadas por el mismo.

4. El articulo 7.1 del Decreto 52/2021 impone, en lo relativo a la tramitacién de los
«anteproyectos de ley, de proyectos de decreto legislativo y de reglamentos ejecutivos con un
impacto relevante de caracter econdmico, presupuestario, social, sobre cargas administrativas

o cualquier otro», la elaboracion de una MAIN extendida.

Conviene significar que el expediente administrativo remitido a este Servicio Juridico
integra tres versiones de la MAIN, firmadas por el Director General de Economia e
Industria, respectivamente el 3 de agosto de 2026, el 7 de septiembre de 2026 y el 30 de
septiembre de 2026, ajustdndose debidamente al contenido preceptivo previsto en los
apartados 2, 3y 4 del articulo 7 del Decreto 52/2021. La actualizacion del contenido de
la MAIN mediante la incorporacion a ella de las novedades significativas que se
produzcan a lo largo del procedimiento de tramitacion constituye una exigencia
reglamentaria (art. 7.5 del Decreto 52/2021).

10



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
* % %k CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA'Y
* %k K ADMINISTRACION LOCAL

Comunidad

de Madrid

De esta manera, podemos afirmar que la MAIN “responde a la naturaleza que le otorga su
normativa reguladora como un proceso continuo, que debe redactarse desde el inicio hasta la
finalizacién de la elaboracién del proyecto normativo, de manera que su contenido se vaya
actualizando con las novedades significativas que se produzcan a lo largo del procedimiento de
tramitacion, en especial, la descripcion de la tramitacion y consultas (articulo 6.3 y 7.5 del
Decreto 52/2021) hasta culminar con una version definitiva ” (en estos términos se pronuncian
los més recientes dictamenes de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid 620/2024, de 10 de octubre, 156/2025, de 27 de marzo y 122/26, de 4 de marzo,

entre otros).

El articulo 7.4.e) del Decreto 52/2021, exige que la MAIN extendida incorpore una
referencia a la evaluacion ex post del anteproyecto de ley, que incluira la forma en la que
se analizaran los resultados de la aplicacion de las normas por parte de la consejeria
promotora de la iniciativa normativa, asi como los términos y plazos previstos para

llevarla a cabo, con sujecion a lo sefialado en los apartados 4 y 5 del articulo 3.

La evaluacion ex post prevista en el anteproyecto se ajusta en términos generales a lo
prevenido en el articulo 7.4.e), en relacidn con dispuesto en el apartado 4 y 5 del articulo
3 del Decreto 52/2021, en la redaccién dada por el Decreto 58/2026, de 10 de junio, del
Consejo de Gobierno, por el que se modifica el Decreto 52/2021, para desarrollar la
evaluacion ex post e incorporar un procedimiento especial para la tramitacion de
determinados anteproyectos de ley, aplicable a la tramitacién del anteproyecto, en virtud
de lo dispuesto en la disposicion transitoria primera, al establecer los criterios para

realizar la evaluacion y los plazos.

5. El Decreto 52/2021, en su articulo 8.1, prevé que, en el procedimiento de elaboracion
de las disposiciones generales, el centro directivo proponente recabe los informes y
dictamenes que resulten preceptivos, asi como los estudios y consultas que estime

convenientes, en este Gltimo caso de modo justificado.

Con base en dicha obligacion, se han recabado los siguientes informes:

11
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a) Informe de la Direccion General de Infancia, Familias y Natalidad, tal y como exigen
el articulo 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccidn Juridica
del Menor, de modificacion parcial del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por la disposicion adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion
a las Familias Numerosas, y por el articulo 47 de la Ley 4/2023, de 22 de marzo de
Derechos, Garantias y Proteccion Integral de la Familia y la Adolescencia de la
Comunidad de Madrid.

b) Informe de la Direccidon General de la Mujer, con el objeto de valorar el impacto por
razén de género, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Organica

3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

c) Informe de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 67 de la Ley 5/2025, de 23 de diciembre, de Hacienda de la Comunidad de
Madrid, en relacion con los proyectos de ley cuya aprobacién y aplicacion pudiera
suponer un incremento del gasto publico. El informe ha sido emitido por la Direccion
General de Presupuestos de conformidad con lo previsto en el articulo 5.1.k) del Decreto
230/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la
estructura organica de la consejeria de referencia. En él se aprecia la falta de repercusion
presupuestaria del texto normativo proyectado, ya que la puesta en funcionamiento de los
servicios y medidas previstas se realizard con los medios personales y materiales ya
existentes en la Administracion autondmica, sin necesidad de crear nuevas estructuras

administrativas ni asumir gastos adicionales significativos.

d) Informe de impacto en materia de recursos humanos de la Direccion General de

Recursos Humanos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

e) Informe en materia de coordinacién y calidad normativa, en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 8.4 del Decreto 52/2021, suscrito por la jefa de division de la Oficina de
Calidad Normativa y por la titular de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Administracion Local conforme al articulo 25.3.a) del Decreto

12
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229/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la

estructura orgénica de dicha consejeria.

f) Informe de la Direccion General de Estrategia Digital, de la Consejeria de

Digitalizacion.

g) Informe de la Direccion General de Economia e Industria, de conformidad con lo
establecido en el articulo 33 de la Ley 11/2022, de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes
para el Impulso de la Actividad Econémica y la Modernizacion de la Administracion de
la Comunidad de Madrid, relativo al impacto econémico y regulatorio, desde la

perspectiva de la defensa de la competencia, empleo y unidad de mercado.

h) Informe de la Direccion General de Tributos de la Consejeria de Economia, Hacienda

y Empleo.

De la MAIN se desprende que, si bien se han solicitado los correspondientes informes a
la Agencia para la Administracion Digital de la Comunidad de Madrid y a la Direccion
General de Atencién al Ciudadano y Transparencia de la Consejeria de Presidencia

Justicia y Administracion Local, estos centros directivos no han emitido informe.

6. El Anteproyecto ha sido sometido al tramite de audiencia e informacion publica, desde
el 9 de septiembre hasta el 29 de septiembre de 2026, conforme a lo previsto en el articulo
105 c) de la CE en relacién con los articulos 60.3 de Ley 10/2019 y 9 del Decreto 52/2021,
qgue solo permite prescindir de él cuando se trate de normas presupuestarias u
organizativas de la Administracion autonomica o de entes u organizaciones vinculadas o
dependientes de ésta, 0 cuando razones graves de interés publico lo justifiquen. La MAIN
incorpora las alegaciones presentadas y las razones de su estimacion o desestimacion en

cada caso.

7. Conforme al articulo 4.3 del Decreto 52/2021, se ha comunicado la iniciativa legislativa

a las secretarias generales técnicas del resto de consejerias para su conocimiento y, en su
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caso, realizacion de las observaciones oportunas en cuanto a su adecuacién al orden

competencial y de atribuciones establecido en los diferentes decretos de estructura.

Algunas consejerias aportan junto a sus escritos los informes de observaciones emitidos
por algunas direcciones generales tal y como se relaciona en el antecedente de hecho
unico del presente informe y recoge pormenorizadamente la MAIN.

8. Finalmente, en aplicacion del articulo 8.5 del Decreto 52/2021, se ha recabado el
informe de la Secretaria General Técnica de la consejeria proponente, después de
realizado el tramite de audiencia e informacién pablicay con caracter previo a la solicitud

de informe a la Abogacia General de la Comunidad de Madrid.

CUARTA. - ANALISIS DEL CONTENIDO

Se estudiard, a continuacion, el contenido del anteproyecto de ley desde una doble
perspectiva: por un lado, su contenido sustantivo y, por otro lado, su forma, teniendo en
cuenta, en ese segundo aspecto, las Directrices de Técnica Normativa aprobadas por el
Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, de 18 de febrero de 2026,
por el que se aprueban las Directrices de técnica normativa de la Comunidad de Madrid.
(en adelante, las directrices). En todo caso, nos detendremos Unicamente en aquellos

aspectos del texto que resulten merecedores de alguna observacion.

Comenzando por la parte expositiva, se denomina correctamente “Exposiciéon de

Motivos”, conforme a la directriz 12, y responde, en lineas generales, a la directriz 16,
pues cumple la finalidad de describir y clarificar su contenido, indicando sus
antecedentes, objeto y finalidad y las competencias, en cuyo ejercicio se dicta. Por otro
lado, se resumen los aspectos principales de la regulacién, a fin de lograr una mejor

comprension del texto, destacando las novedades introducidas.

Si bien la exposicion general se considera ajustada al contenido de la parte dispositiva,
cabe poner de manifiesto algunas cuestiones menores del apartado Il de dicha parte

expositiva, cuya revision resultaria aconsejable:
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- Los parrafos cuarto y quinto aluden, hasta en tres ocasiones, a la evaluacion ex ante de
las normas, llegadndose a afirmar, en la segunda de ellas, que dicha evaluacion ya se regula
en la Ley 1/1983. Sin embargo, en esta ley no se contiene mencion alguna a dicho
concepto, refiriéndose Unicamente a la evaluacion ex post en su articulo 60. Tampoco se
regula aquella en otras disposiciones del ordenamiento autonémico y, sefialadamente, no
se contempla como tal en el Decreto 52/2021, a pesar de tener como objeto, precisamente,
el establecimiento del procedimiento de elaboracion de las disposiciones normativas de
caracter general de la Comunidad de Madrid. Pero resulta méas relevante ain que ni
siquiera en el articulado del anteproyecto que examinamos se desarrolla dicha evaluacion,
mas alla de una referencia aislada en el articulo 3.a), por lo que deberia acompasarse este

extremo de la exposicion de motivos con el contenido de la parte dispositiva.

- El parrafo sexto asevera que el anteproyecto de ley “sitGa el centro de atencién en la
necesaria evaluacion ex post ”, expresion que deberia ser matizada, pues del contenido del
capitulo I del titulo I no se evidencia que su “centro de atencién” se sitde en la evaluacion
ex post, ya que la vigencia temporal de las normas dependera de su naturaleza,
organizativa o no, y de lo dispuesto en el contenido de cada una de ellas (art. 6.1y 3), sin
perjuicio de que, en el caso de disposiciones organizativas, su vigencia pueda prolongarse
cuando el resultado de la evaluacién ex post de la norma concluya la necesidad de su

mantenimiento (art. 6.2).

- En el parrafo decimotercero, la voz inglesa de los entornos controlados de prueba
deberia contemplarse en plural (regulatory sandboxes), en consonancia con la traduccion

de la referencia en plural que se contiene en espafiol.

Por otro lado, la exposicion de motivos justifica el respeto a los principios de buena
regulacién, recogidos en los articulos 129 de la Ley 39/2015 y 2 del Decreto 52/2021,
justificandose debidamente la adecuacion del anteproyecto de ley a dichos principios,
conforme a la doctrina de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid,
sentada, entre otros, en los dictdmenes de 18 de enero de 2018 y de 11 de mayo de 2021

“pues el mandato del legislador estatal (“quedara suficientemente justificada su adecuacion a
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dichos principios”’) va mas alld de la simple mencion a que la propuesta se adecua a los citados

principios y a la especifica referencia al cumplimiento de solamente alguno de ellos™.

No obstante, en relacién a la justificacion de la adecuacion al principio de transparencia,
se advierte que, tras recoger debidamente que se han realizado los trdmites de consulta
pablica, audiencia e informacion publica, conforme a lo dispuesto en el articulo 60.2 y 3
de la Ley 10/2019 y articulos 5 y 9 del Decreto 52/2021, se adiciona el inciso
“publicandose la norma una vez aprobada, en el Portal de Transparencia, asi como en el Boletin
Oficial de la Comunidad y en el Boletin Oficial del Estado”, extremo que no tiene encaje

dentro de la justificacion de la norma a los principios de buena regulacion.

Al respecto, cabe traer a colacién lo sefialado por la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en Dictamen 142/2022, de 15 de marzo, entre otros, a propésito
de un proyecto normativo que se pronunciaba en analogos términos, en el que se concluia
que “Esta justificacion del principio de transparencia debe eliminarse porque la publicacion de
las normas en el boletin oficial correspondiente se deriva del principio constitucional de
publicidad de las normas consagrado en el articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola. La
publicidad de la norma es un requisito esencial para su entrada en vigor, como asi se establece
en el articulo 2 del Cadigo Civil, sin que pueda invocarse como justificante de su publicacion, el
principio de transparencia”. En el mismo sentido cabe citar el posterior Dictamen 508/2023,

de 28 de septiembre.

Recientemente, en Dictamen 442/2026, de 15 de julio, ha advertido también que “debemos
observar la confusa mencion que se efectla a la circunstancia de que, una vez aprobada la
norma, se procedera a su publicacion en el Portal de Transparencia, vinculandose esa
circunstancia al principio de transparencia. Dicha prevision en ningln caso debe recogerse en
la parte expositiva de la norma, resultando més una explicacion propia de la MAIN, en relacion
con la tramitacion de la orden. De otra parte, debemos recordar que el principio de
transparencia engloba el derecho a la informacion sobre la gestion de los poderes publicos por
parte de los ciudadanos, tanto desde la perspectiva activa como pasiva y se materializa durante
el procedimiento de elaboracién de las normas, ya que de otra forma pierde su sentido y
finalidad, que a la postre determina que, eventualmente, puedan recogerse en la norma las

aportaciones de la ciudadania. Asi las cosas, la publicacion de una norma en el referido Portal
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de Transparencia, que logicamente serd adicional a su publicacion oficial obligatoria y
determinante de su posterior entrada en vigor (ex articulo 2 del Cédigo Civil), no resulta ser una
manifestacién del principio de transparencia en sentido técnico, sino que se relaciona con el

principio de publicidad, que garantiza el articulo 9.3 de la Constitucion Espariol”.

Atendiendo a lo expuesto, se sugiere la supresion del ultimo inciso del parrafo quinto,

apartado 11, referido a la publicacion de la norma.

Entrando ya en el anélisis de la parte dispositiva, su titulo preliminar consta de cuatro

preceptos, de los cuales el articulo 1 comienza refiriendose formalmente al objeto de la

norma, si bien, en puridad, parece consignar mas propiamente la finalidad de la misma.

Su articulo 2 modula el &mbito de aplicacion en atencion al contenido de los distintos
elementos de la regulacion. Como cuestion puramente formal, en las letras b), ¢) y d)
deberia suprimirse la preposicion “a” que se consigna al comienzo de cada una de ellas,
tanto por congruencia con su ausencia en la letra a) como por resultar reiterativa con la

misma preposicion que ya se contiene en su parrafo introductorio.

El articulo 3 explicita los fines del anteproyecto.

En relacion con el previsto en su letra a), procede reiterar la observacion formulada en
relacién con la exposicion de motivos a propdsito de la referencia a la evaluacion ex ante,
gue no vuelve a mencionarse en el articulado. Asimismo, como precision técnica, se
sugiere adicionar el inCiso “una vez vigente”, 0 expresion de similar significacion, tras “la
necesidad de continuidad, modificacién o derogacién”, por oposicion a la primera linea de

ese apartado, que alude a “la normativa en elaboracion”.

En lo que respecta a la letra f), atendiendo a la naturaleza y finalidad de los entornos
controlados de pruebas, segun la regulacion contenida en el capitulo Il del titulo IlI,
convendria adicionar el inciso “y su correcta implantacion regulatoria”, tras referirse a la

promocion de la “innovacién tecnolégica ™, tanto por congruencia con la férmula empleada
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en el articulo 27.1 como por constituir la adaptacion de la normativa uno de los aspectos
caracterizadores de tales entornos controlados de pruebas.

Por su parte, el articulo 4 contiene un breve catalogo de definiciones, entre los que
consigna, en su letra b), en relativo al exceso de burocracia. A propoésito de este, se
recomienda revisar la redaccion del inciso final “incluidos los relativos a la digitalizacién de
los correspondientes procedimientos administrativos”, pues pudiera dar a entender
erroneamente que la digitalizacion de los procedimientos constituye un supuesto de
exceso de burocracia cuando, entre los fines del articulo 3, su letra g) consagra
precisamente el relativo a la digitalizacién de tales procedimientos. Como posible
redaccion alternativa, podria valorarse “incluidos los exigidos en las relaciones electrénicas

de los interesados con la Administracién” 0 similar.

Dando ya comienzo al titulo I, rubricado “Modernizacién regulatoria”, el articulo 5 se
refiere al andlisis de impactos normativos, sin resultar novedoso en relacion con la
regulacién ya vigente contenida en la Ley 1/1983 y en el Decreto 52/2021. En particular,
su apartado 2 viene a reproducir de forma parcial el contenido del articulo 60 de la Ley
1/1983 (parrafo primero), asi como del articulo 3.5 del Decreto 52/2021, recientemente

reformado por el Decreto 58/2026 (parrafos segundo y tercero).

Los articulos 6, 7y 8 emplean, en sus respectivos apartados 1, andloga expresion relativa
a “los proyectos de ley y las normas reglamentarias cuya aprobacion corresponda al Consejo de
Gobierno o a sus miembros . Sin embargo, dicha referencia resulta técnicamente imprecisa,
pues lo que el Consejo de Gobierno o sus miembros aprueban son anteproyectos de ley y
proyectos de disposiciones reglamentarias que, tras su aprobacion -entonces si- se
convierten en proyectos de ley y en disposiciones reglamentarias. Por tanto, se insta a
reformular la redaccién empleada, pasando a referirse a “los anteproyectos de ley y los

proyectos de disposiciones reglamentarias cuya aprobacién corresponda al Consejo de Gobierno

0 a sus miembros”.

Por lo demas, en el articulo 6, razones de buena técnica normativa aconsejan trasladar la

segunda frase del primer parrafo del apartado 2 (“Esta prevision no sera de aplicacién a los
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érganos colegiados que hayan sido creados por una norma con rango de ley ) al final de dicho
apartado 2, esto es, tras su segundo parrafo, a fin de mantener la misma férmula empleada
en el articulo 60.2 de la Ley 1/1983, que reproduce, sin que se produzcan variaciones
innecesarias que puedan alterar el orden innecesariamente, con riesgo de generar

antinomias o dudas interpretativas.

En el apartado 3 de ese mismo precepto, convendria suprimir o reformular el inciso
“entendiendo por tales aquellas que creen o regulen el funcionamiento de organismos publicos
y organos colegiados”, por innecesaria y al no acomodarse plenamente al concepto de
disposiciones organizativas, que puede venir referido a cualesquiera érganos de la
Administracion territorial -bien sea colegiados 0 no- o entidades del sector puablico
institucional, siempre que su regulacion se limite a regular aspectos internos de su
organizacion y funcionamiento. Si, por el contrario, se pretendiese un acotamiento a los
supuestos previstos en el inciso transcrito, cabria valorar la eliminacién de la referencia
a las “disposiciones legales de cardcter organizativo”, aludiendo simplemente a “las
disposiciones legales por las que se cree o regule el funcionamiento de organismos publicos y

organos colegiados ™.

El articulo 9 reconoce el derecho de las personas fisicas o juridicas a presentar propuestas
para la mejora regulatoria (apartado 1), precisando que tales propuestas no daran lugar a
un procedimiento administrativo (apartado 4). Habida cuenta de esta circunstancia,
pudiera no resultar adecuada la referencia a la “tramitaciéon’ que se contempla en el tltimo
parrafo del apartado 3, pues no se regula ningun procedimiento que haya de tramitarse al
efecto. Por otra parte, “serdn tenidas” deberia figurar en tercera persona del singular, ya

que el sujeto es “el resultado™.

En cuanto al apartado 4, resultaria mas preciso sustituir la formula empleada por “Las
propuestas formuladas conforme a lo previsto en este capitulo no tendran, en ningun caso, la
consideracion de solicitud de inicio de un procedimiento administrativo a los efectos de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas”.
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En lo que atafie a la Linea abierta contra la hiperregulacion, el articulo 10 indica que se
encuentra adscrita a la consejeria con competencias en materia de economia, pero no
aclara su naturaleza, que tampoco se deduce ni del resto del anteproyecto ni de la MAIN,
que se limitan a tildarla de instrumento o mecanismo. No obstante, en la medida en que
se alude a su adscripcién (apartado 1) y se requiere la existencia de un punto de contacto
en la secretaria general técnica de cada consejeria (apartado 2), deberia precisarse su
naturaleza, teniendo en cuenta que la organizacion administrativa autonémica se
estructura en 6rganos y otras unidades administrativas, de conformidad con los articulos
48 de la Ley 1/1983 y 5 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico.

El titulo 11 lleva por rabrica la de “Colaboracién piiblico-privada”. Sin embargo, como
acertadamente explica la exposicion de motivos en el parrafo décimo de su apartado II,
“El titulo Il (articulos 12 a 20) regula las entidades privadas colaboradoras, como forma de
colaboracion publico-privada”. En efecto, las entidades privadas colaboradoras son solo
una de las distintas formulas de colaboracion publico-privada que pueden existir, junto
con otras manifestaciones diversas, como pueden ser las concesiones, las sociedades de
economia mixta, los consorcios y fundaciones con participacion privada, etc. Por tanto,
teniendo por objeto este titulo la regulacion de un solo supuesto de colaboracién publico-
privada a través de las entidades privadas colaboradoras, y no la reglamentacion de
aquella con caracter general, podria valorarse una mayor precision en su denominacion,

pasando a referirse especificamente a estas.

Por otra parte, en lo que respecta a su sistematica, resulta extrafia en algun aspecto. En
particular, el actual articulo 13 deberia principiar este titulo, toda vez que se ocupa del
concepto de entidades privadas colaboradoras, por lo que no parece adecuado que se

inserte a continuacion de su régimen y funciones.

En cuanto a sus funciones, se solapa parcialmente el contenido de los articulos 12 y 15,
por lo que convendria valorar su refundicion en un solo precepto o bien dotarlos de un
objeto més claramente diferenciado. Maxime cuando en cada uno de estos preceptos se

detallan las funciones que pueden realizar las entidades privadas colaboradoras a
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instancia tanto de los interesados como de la Administracion, pero se hace con formulas

diferentes, que pueden determinar discordancias en cuanto a su alcance.

Asi, en cuanto a la actuacion a instancia de los interesados, mientras que en el articulo
12.1 se dispone que “Las entidades privadas colaboradoras podran actuar a instancia del
interesado, al objeto de acreditar la verificacién de la documentacion que deba presentar dentro
de un procedimiento”’, en el articulo 15.1.a) se indica que ejerceran en tales casos funciones
“de revision, informe y validacién de la documentacion que deban presentar, pronunciandose

sobre su suficiencia e idoneidad para los fines que legalmente proceda ™.

En cuanto a la actuacion a instancia de la Comunidad de Madrid, en el articulo 12.2 se
dice que podré tener lugar “para la realizacion de tareas de caracter instrumental, material,
técnico, auxiliar o de apoyo a las actuaciones de verificacion, inspeccion y control del
cumplimiento de la normativa correspondiente ”, mientras que en el articulo 15.1.b) se
extiende a las funciones “de verificacion, control e inspeccion, asi como la elaboracion de

informes de cumplimiento de requisitos .
Lo expuesto hace necesario revisar la sistematica de los tres preceptos sefialados y
determinar con precision el alcance y extension de las funciones que puedan

encomendarse a las entidades privadas colaboradoras.

Esta consideracién tiene caracter esencial.

En cuanto al articulo 12, resulta esencial la prevision contenida en su apartado 4, que
establece la aplicacion supletoria del anteproyecto, en defecto de regulacién especifica.
Y ello, tanto para evitar contradicciones con otras disposiciones normativas autonémicas,
entre las que cabe hacer especial mencion al proyecto de Ley de Impulso de Desarrollo
Equilibrado de la Region -que actualmente se encuentra en tramitacion en la Asamblea
de Madrid y que, de promulgarse, introducird una importante regulacion de entidades
colaboradoras urbanisticas y ambientales, no siempre plenamente coincidente con la
proyectada en el anteproyecto que ahora analizamos- como, muy especialmente, para no

incurrir en contradiccidon con normativa bésica estatal que pueda regular dicha figura en
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determinados ambitos, como sucede, a titulo de ejemplo, con los organismos de control
en materia de seguridad industrial (articulos 15y 16 de la Ley 21/1992, de 16 de julio, de

Industria) o con otros que pudieran regularse en el futuro.

Con todo, debe advertirse de que, en aquellas materias en que el Estado tenga la
competencia legislativa exclusiva y pudiera atribuirse a la Comunidad de Madrid su
ejecucion, la normativa autondmica no podria aplicarse ni siquiera con caracter

supletorio.

En el articulo 14, se recomienda sustituir la alusion a “las personas interesadas” por la de
“los interesados”, a fin de ajustarse a los criterios de la Real Academia Espafiola, unificar
la formula empleada a lo largo del texto del anteproyecto y homogeneizarla con el articulo
4 de la Ley 39/2015.

El apartado 1.a) del articulo 15 determina que la certificacion validamente emitida por
las entidades privadas colaboradoras producira plenos efectos, si bien el apartado 2 matiza
que la Administracion de la Comunidad de Madrid podra asumir el contenido de la
documentacién que se presente con la certificacion -no la certificacion en si-. Tales
previsiones pueden ocasionar dudas interpretativas en cuanto a su alcance, asi como
respecto a la improcedencia de la vinculacion a la Administracion de la actuacion de tales
entidades. En consecuencia, debe revisarse la redaccion, pudiendo inspirarse al efecto en
la regulacion contenida en los apartados 5 a 7 del articulo 167 de la Ley 9/2001, de 17 de
julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

En cuanto al articulo 16, ademas de la armonizacién de su letra b) con los articulos 12 y
15 a la que anteriormente hemos hecho alusién, convendria revisar la letra €), en la que
se exige tener “dependencias de atencién al publico, ya sea en sus oficinas o en sedes
electronicas”, pues el término “dependencias” parece asociarse necesariamente a un
espacio fisico y, de hecho, en el Diccionario de la Lengua Espafiola figura definido como

“Oficina publica o privada, dependiente de otra superior” (acepcion 4%) y como “Cada
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habitacién o espacio de una casa o edificio” (acepcion 6%). Si la intencion es que las entidades
colaboradoras cuenten con un espacio fisico, deberia suprimirse la referencia a las sedes
electronicas, mientras que, si lo pretendido es que cuenten con un sistema de atencion al

publico, deberia modificarse el término “dependencias ™.

En el articulo 17, se sugiere, como mejora técnica, sustituir, en su apartado 3, la actual
redaccién “Se considerara que existe dependencia cuando concurran, al menos, las causas de
abstencion y recusacion recogidas en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico” por “Se considerara que existe incompatibilidad, en todo caso, cuando
concurran las causas de abstencion y recusacion consignadas en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,

de Régimen Juridico del Sector Publico .

Del mismo modo, en el articulo 18, se aconseja revisar la redaccion de su apartado 2.a),
pasando a referirse a “Realizar actividades y funciones para cuyo ejercicio no estén

habilitadas .

En el articulo 19 se observa una errata en su apartado 2.c), debiendo suprimirse la

preposicion “de” al consignar la cuantia de “500 000 de euros ™.

Para concluir este titulo, el articulo 20 determina la competencia para incoar y sancionar
las infracciones tipificadas en el articulo 18, lo que resulta conforme con el articulo 4.1
del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora por la Administracién de
la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 245/2000, de 16 de noviembre (en
adelante, RPSCM). Ello no obstante, ha de tenerse en cuenta que, atendiendo tanto a lo
dispuesto en el articulo 4.2 del RPSCM como en el articulo 63.1 de la Ley 39/2015, la
instruccion (acerca de la que el anteproyecto guarda silencio) y la resolucion de los

procedimientos deberd encomendarse a 6rganos distintos.

Por otra parte, la expresion “érgano directivo competente por razén de la materia” resulta
ambigua y puede generar dudas interpretativas. La normativa estatal (de caracter no
béasico en este aspecto) incluye, entre los drganos directivos, a los secretarios generales

técnicos, los directores generales y los subdirectores generales (articulo 55.3.b) de la Ley
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40/2015), amén de los subsecretarios y secretarios generales que carecen de equivalente
en la Comunidad de Madrid, mientras que la normativa autonémica madrilefia no
establece una regulacion tan clara, calificando el articulo 38.1 de la Ley 1/1983 como
organos superiores al presidente, los vicepresidentes, el Consejo de Gobierno, los
consejeros y los viceconsejeros, al tiempo que el articulo 39 regula los drganos
administrativos hasta el nivel de subdirector general, refiriéndose el articulo 48 a las
unidades administrativas inferiores. A la vista de lo anterior, si lo que se quiere es atribuir
la competencia a los directores generales en la incoacion de los procedimientos
sancionadores y la imposicion de sanciones leves y graves -por oposicion a las muy
graves, cuya punicion se asigna a los consejeros-, se recomienda sustituir el inciso

entrecomillado por “el titular de la direccion general competente por razén de la materia ™.

Finalmente, en el apartado 5, debe revisarse la redaccion, cuyo predicado es incompleto,
habiéndose omitido cierto contenido al indicar que “El érgano competente para sancionar
comunicard a la entidad de acreditacion (...) y, en su caso, habilito a la entidad privada
colaboradora...”. En todo caso, debe tenerse en cuenta que el sujeto responsable de la
infraccién es la entidad privada colaboradora, a quien debe necesariamente notificarse la
resolucion sancionadora y demas actos dictados a lo largo del procedimiento, como
condicion de eficacia de los mismos, ex articulos 40 de la Ley 39/2015y 13.1 del RPSCM,

y ello sin perjuicio de la comunicacion adicional de aquella a la entidad de acreditacion.

En lo que respecta al titulo 111, se divide en dos capitulos, el primero de los cuales, como
bien explica el parrafo duodécimo del apartado Il de la exposicion de motivos, eleva a
rango legal la regulacion de la Aceleradora de inversiones, actualmente contenida en el
Decreto 15/2023, de 1 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se creay regula la
aceleradora de inversiones de la Comunidad de Madrid (en adelante, Decreto 15/2023),
que es objeto de derogacion expresa en la disposicion derogatoria Unica, incorporando

algunas novedades a su regulacion.

El articulo 21 califica a la Aceleradora como un 6rgano colegiado “interdepartamental ”,
calificacion que ya consta en el articulo 1.2 del Decreto 15/2023. No obstante, en

ocasiones también puede actuar como un 6rgano colegiado interadministrativo, cuando
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entre sus vocales no permanentes participen representantes de los ayuntamientos
afectados, al albur del articulo 22.1.c).2° del anteproyecto, por lo que convendria suprimir

aquel calificativo, que puede resultar impreciso en algunos casos.

En el apartado 1 del articulo 23, al igual que sefialabamos en relacion con el articulo 20,
convendria precisar la ambigua alusién al titular del centro directivo con competencia en
materia de economia, pues suscita dudas en relacion con quién pueda ser dicha persona

(consejero, viceconsejero, director general...).

En el apartado 2, debe suprimirse la preposicion “a” en “asi como & un representante”.

El articulo 25 establece que las solicitudes de los interesados se acompafiaran de una
memoria del proyecto, con el contenido que figura en el anexo (parrafo segundo del
apartado 1), debiendo aportarse asimismo un plan de proyecto (parrafo tercero del
apartado 1). Sin embargo, segun el anexo, dicho plan de proyecto forma parte del mismo,
integrando su bloque d), por lo que este tercer parrafo resulta innecesario y puede inducir
a la confusién de que se trata de un documento independiente. Por lo demaés, en la medida
en que el plan de proyecto ha de contener “la relacién de procedimientos administrativos por
los que debe atravesar el procedimiento de inversion para su efectiva implantacién”, cabria
ampliar su contenido a la viabilidad juridica general del proyecto, atendiendo a la

observacion que formularemos en relacién con el anexo.

El articulo 26 se ocupa de los efectos de la declaracion de un proyecto de especial interés,
que “lleva aparejada la tramitacion preferente y urgente de los procedimientos de competencia
autonomica y local que puedan afectar al proyecto, por la cual se reduciran a la mitad los plazos
establecidos para el procedimiento ordinario y se aplicaran las consecuencias previstas en los
articulos 33 y 71 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre ”, precisando a continuacion que “En el
caso de los procedimientos de ambito local, para que sean aplicables estos efectos, es necesario

que el ayuntamiento haya participado en la declaracion de proyecto de especial interés”.

Acerca de la conformidad a derecho de estas previsiones ya se pronunci6 esta Abogacia
General en sus informes de 14 de diciembre de 2022 (ref. A.G. 118/2022; S.G.C.
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218/2022 y S.J. 407/2022) y de 11 de diciembre de 2024 (ref. S.G.C. 196/2024 y S.J.
323/2024), a cuyas consideraciones nos remitimos.

Por su parte, el capitulo 11 de este ultimo titulo regula los entornos controlados de pruebas
-también conocidos en inglés como sandboxes regulatorios-, cuya regulacion resulta
novedosa en el &mbito de la normativa autondmica madrilefia, si bien existen ya algunos
precedentes en otros ordenamientos juridicos. En efecto, a nivel estatal, fue pionera en
esta materia la Ley 7/2020, de 13 de noviembre, para la transformacion digital del sistema
financiero, que dedicé su titulo Il a regular un entorno supervisado para proyectos de
innovacion financiera de base tecnoldgica. A esta le han seguido otras normas, como la
disposicion adicional vigésima tercera de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector
Eléctrico, introducida por el Real Decreto-ley 23/2020, para habilitar al Gobierno a
establecer bancos de pruebas regulatorios en el sector eléctrico, habiéndose desarrollado
la misma por medio del Real Decreto 568/2022, de 11 de julio, por el que se establece el
marco general del banco de pruebas regulatorio para el fomento de la investigacion y la
innovacion en el sector eléctrico. Con un caracter mas general y transversal, el articulo
16 de la Ley 28/2022, de 21 de diciembre, de fomento del ecosistema de las empresas
emergentes, contempla la realizacion de entornos controlados de pruebas “para evaluar la
utilidad, la viabilidad y el impacto de innovaciones tecnoldgicas aplicadas a actividades
reguladas, a la oferta o provision de nuevos bienes o servicios, a nuevas formas de provision o
prestacion de los mismos o a formulas alternativas para su supervision y control por parte de las
autoridades competentes”’, habiéndose dictado posteriormente el Real Decreto 817/2023,
de 8 de noviembre, que establece un entorno controlado de pruebas para el ensayo del
cumplimiento de la propuesta de Reglamento europeo de Inteligencia Artificial. Y, mas
recientemente, la Ley 9/2025, de 3 de diciembre, de Movilidad Sostenible, dedica el
capitulo | de su titulo V al espacio controlado de pruebas para proyectos piloto de

movilidad.

En lo que se refiere al ambito autondémico, si bien la mayoria de comunidades autdnomas
no cuentan con una regulacion al respecto, si existen dos autonomias que poseen
regulacién propia, como son la Comunidad Valenciana, a través del Decreto-ley 14/2025,

de 26 de diciembre, del Consell, de medidas urgentes frente a la hiperregulacion, la
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agilizacion de procedimientos y la garantia de la unidad de mercado, cuyo contenido fue
posteriormente promulgado como ley por la Ley valenciana 3/2026, de 29 de junio, y
Canarias, mediante su Ley 5/2026, de 16 de julio, Canaria de la Ciencia, que dedica el

capitulo IV a los entornos controlados de pruebas.

En el &mbito local merece destacarse la regulacién realizada por el Ayuntamiento de
Madrid a través de su Ordenanza 1/2025, de 28 de enero, por la que se regula el entorno
controlado de pruebas de proyectos innovadores de la ciudad de Madrid, desarrollada por
Decreto de 9 de septiembre de 2025, del Alcalde, por el que se crea el Comité de
Evaluacion del Entorno Controlado de Pruebas de Proyectos Innovadores de la Ciudad

de Madrid y se regula su composicion y funcionamiento.

Por fin, a nivel europeo, sin animo de ser exhaustivos, existen sandboxes regulatorios en
determinadas areas, como sucede en materia de inteligencia artificial con los articulos 57
a 62 del Reglamento (UE) 2024/1689; para la implantacion de tecnologias limpias de cero
emisiones netas en los articulos 33 y 34 del Reglamento (UE) 2024/1735, o en materia de
interoperabilidad para servicios publicos digitales transeuropeos en los articulos 11y 12
del Reglamento (UE) 2024/903. Asimismo, la Comision Europea ha anunciado un marco
de referencia comun para sandboxes regulatorios en areas donde aln no exista legislacion

de la Union.

En este contexto, la regulacion proyectada pretende dar cobertura legal a la realizacion
de entornos controlados de pruebas, con caracter general, en el &mbito competencial de
la Comunidad de Madrid, mediante la posterior regulacion y desarrollo reglamentario de
cada uno de ellos por decreto del Consejo de Gobierno, a semejanza de lo que sucede con
algunos de los supuestos que hemos expuesto. Precisamente por este motivo, se
recomienda introducir en el apartado 2 del articulo 27 la precision de que “Los entornos

controlados de pruebas en el &mbito de competencias de la Comunidad de Madrid se regiran

(...)”, en congruencia con el articulo 2 y aunque ello pudiera sobrentenderse.

Por lo que se refiere al apartado 4 de este mismo precepto, se consagran una serie de

principios, a los que también resultaria adecuado afiadir los de publicidad, concurrencia
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y temporalidad, en consonancia con su regulacion subsiguiente, asi como con la prevista
en otras normas anteriormente citadas (e.g.: articulos 16 de la Ley 28/2022y 8y 12 de la
Ordenanza 1/2025).

En el articulo 29, por razones ldgicas, se recomienda referirse en la letra e) de su apartado
1 a las consecuencias de la no formalizacidn de los protocolos de pruebas con anterioridad
a su modificacion, pues tal modificacién implica que han sido previamente formalizados.

Y, en la letra f), el verbo haber deberia figurar en subjuntivo (“hayan de constituir”).

En el apartado 2, se regula el deber de secreto y discrecion de forma cumulativa cuando,
en realidad, aquel rige en materias clasificadas o cuya difusion se encuentre prohibida y
este en todos los restantes asuntos de que los empleados publicos conozcan por razon de
su cargo. Al mismo tiempo, tal prevision no es sino plasmacion del principio general
previsto para todos los empleados publicos en el articulo 53.12 del texto refundido de la
Ley del Estatuto Béasico del Empleado Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, de caracter basico a tenor de su disposicion final primera, por
lo que, atendiendo a la jurisprudencia constitucional, de trasladarse a una disposicion
autonémica de desarrollo en que resulte necesario, su reproduccion deberia realizarse de

forma literal.

Finalmente, el articulo 30 versa sobre los convenios entre la Comunidad de Madrid y las
entidades locales para desarrollar entornos controlados de pruebas. En el apartado 1, debe
advertirse un error tipografico al consignar “las entidades locales” en cursiva. En cuanto
al apartado 2, regula el contenido de tales convenios, que califica su parrafo inicial como
“minimo”. Sin embargo, no puede desconocerse que tales convenios deberan contener,
ademas de los elementos que se reflejan en este apartado, el contenido -en este caso, si
gue minimo- consignado en los articulos 49 de la Ley 40/2015 y 4 del Decreto 48/2019,
de 10 de junio, del Consejo de Gobierno, por el que se regula la actividad convencional
de la Comunidad de Madrid. Por ende, se conmina a sustituir de este apartado 2 la
expresion “como minimo” por otra formula del tipo “ademds del contenido minimo

establecido en la normativa general”’, 0 similar.
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Para concluir con los entornos controlados de pruebas, deberia procurarse la
armonizacion terminolégica de las referencias que se contienen a lo largo del
anteproyecto a los mismos. Asi, si bien la forma generalizada de referirse a ellos es con
plural en “pruebas’ -incluyendo la rubrica del capitulo 11 del titulo 111- existen ocasiones
en que este sustantivo figura en singular, como sucede en los articulos 2.b), 25.1, 29.1y
en el titulo del articulo 28.

En lo que se refiere a la parte final, en la disposicion adicional primera debe sustituirse
el imperativo “se utilizaran” por otra férmula que fomente el empleo de soluciones
basadas en datos e inteligencia artificial, pero no la convierta en preceptiva -como pudiera
ser “se promovera la utilizacion de -, pues existiran numerosos casos en que ello no resulte
viable, abocandose con la férmula actualmente empleada a un incumplimiento legal.
Como cuestiones formales, en el titulo de este precepto, la palabra “inteligencia” deberia
figurar con mindscula inicial y, en el apartado 1, el verbo servir habria de figurar en

subjuntivo (“que sirvan ™).

La disposicién adicional segunda posibilita la actuacion como entidades colaboradoras
de entidades publicas y corporaciones de derecho publico “en aquellos &mbitos que se
determine y en aquello que resulte compatible con su naturaleza y normativa de aplicacion . Tal
posibilidad ya ha sido contemplada en el proyecto de Ley de Impulso de Desarrollo
Equilibrado de la Region en relacion con las entidades ambientales, por lo que nada cabe

objetar al respecto, maxime con las cautelas transcritas.

La disposicién final primera modifica el articulo treinta y tres de la Ley 11/2022, de 21
de diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad Economica y la
Modernizacion de la Administracion de la Comunidad de Madrid, relativo a los supuestos
en que procede la emision del informe de impacto econdémico. Sin embargo, la
modificacion proyectada parece incurrir en determinadas contradicciones, sin que la

MAIN incorpore una explicacion clara al respecto.

Asi, su apartado 1 pasa a excepcionar de la obligacion de emitir dicho informe a “las

disposiciones que contengan las bases y normas reguladoras de subvenciones y ayudas

29



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
* % %k CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA'Y
* %k K ADMINISTRACION LOCAL

Comunidad

de Madrid

publicas”, respecto de lo que Unicamente cabe sugerir simplificar la expresion “bases y
normas reguladoras” por “bases reguladoras”, a fin de evitar la redundancia y en
consonancia con la terminologia empleada por el articulo 6 de la Ley 2/1995, de 8 de

marzo, de subvenciones de la Comunidad de Madrid.

Mayores dudas genera el apartado 2 que, tal y como se encuentra redactado, se desconoce
si pretende acotar o matizar el apartado 1. En otras palabras, mientras que el apartado 1
exigiria el informe de impacto econémico en todos los anteproyectos de ley, proyectos de
decretos legislativos y disposiciones reglamentarias, con la sola excepcién de las
disposiciones que contengan las bases reguladoras de subvenciones y ayudas publicas, el
apartado 2 parece limitarlo a aquellos anteproyectos de ley, proyectos de decretos
legislativos y reglamentos ejecutivos que precisen de una MAIN extendida, lo que resulta
contradictorio, pues o bien se exige a todos los supuestos del apartado 1 o se limita a los
casos del apartado 2, sin que parezca compatible la disyuntiva planteada.

A su vez, en el caso del apartado 2, resultaria discutible si el meritado informe es exigible
unicamente cuando la MAIN extendida se haya emitido en relacion con “anteproyectos de
ley, de proyectos de decreto legislativo y de reglamentos ejecutivos con un impacto relevante de
caracter econdmico, presupuestario, social, sobre cargas administrativas o cualquier otro” 0
también cuando se haya optado por elaborar una MAIN extendida en los demas casos en

que potestativamente puede emplearse conforme al articulo 7 del Decreto 52/2021.
Razones de seguridad juridica exigen aclarar las cuestiones expuestas, maxime cuando,
de la omision indebida del trdmite en caso de considerarse necesario, podria derivarse la

nulidad de la disposicion aprobada.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

En la disposicion final segunda, la primera cita de la palabra “consejeria”, asi como la
palabra “informe”, deben figurar con mindscula inicial, en consonancia con el resto del
texto y con las directrices. Por lo demas, esta prevision es conforme con el articulo 3.4
del Decreto 52/2021.
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La disposicion final cuarta resulta, en puridad, innecesaria y puede suprimirse, pues el
Consejo de Gobierno es el titular de la potestad reglamentaria originaria, de conformidad
con los articulos 97 de la Constituciony 18y 21.g) de la Ley 1/1983, por lo que no precisa
de una habilitacién singular en el anteproyecto para su desarrollo.

Finalmente, se incorpora un anexo en el que se regula la memoria que debe acompafiar a
la solicitud de declaracién de un proyecto como de especial interés para la Comunidad de
Madrid. El contenido de esta memoria se estructura en cuatro bloques, respectivamente
referidos a la viabilidad econémico-financiera, la madurez del proyecto, la viabilidad
técnicay el plan de proyecto. Frente a ello, en el articulo 23.3.a) se dispone que la unidad
técnica de la Aceleradora realizard “un primer examen de las solicitudes de declaracion de un
proyecto de especial interés que le traslade la Aceleradora, para verificar si se cumplen los
requisitos necesarios para su declaracion, asi como los criterios relativos a la madurez y
viabilidad econémica, financiera, técnica y juridica del proyecto”, €n tanto que en el articulo
24.3 se establece que “En cualquier caso, los proyectos deberdn acreditar su madurez y

viabilidad econémica, financiera, técnica, economica y juridica”.
Al respecto, cabe observar que nada se dice en la memoria sobre la viabilidad juridica -
de la que formaria parte, pero no solo, el plan de proyecto-, cuya justificacion por parte

de los promotores en su solicitud podria resultar conveniente a efectos de facilitar la

funcién evaluadora de la unidad técnica y, ulteriormente, de la Aceleradora.

En virtud de todo lo expuesto, procede formular la siguiente

CONCLUSION

El «anteproyecto de ley de medidas contra la hiperregulacién para el impulso econémico

de la Comunidad de Madrid», merece el parecer favorable de la Abogacia General, una
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vez atendidas las consideraciones esenciales y sin perjuicio de las restantes observaciones

formuladas.

Es cuanto se tiene el honor de informar.

En Madrid, a fecha de firma.

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE LO CONSULTIVO

Francisco A. Bravo Virumbrales

CONFORME,
EL ABOGADO GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Fernando Mufioz Ezquerra

ILMA. SECRETARIA GENERAL TECNICA
CONSEJERIA DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO
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