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A.G.- 48/2020 S.G.C.- 158/2020 S.J.- 210/2020

Se ha recibido en esta Abogacia General una solicitud de Informe, cursada con
caracter urgente por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Hacienda y
Funcién Publica, en relacién con el Proyecto de Decreto del Consejo de Gobierno
por el que se regula la modalidad de prestacion de servicios en régimen de

teletrabajo en la Administracion de la Comunidad de Madrid.

A la luz de los antecedentes remitidos, en cumplimiento del articulo 4.1.a) de la
Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién de los Servicios Juridicos de la Comunidad
de Madrid, en relacién con el articulo 12.2 del Decreto 105/2018, de 19 de junio, del
Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de la Abogacia General de

la Comunidad de Madrid, tenemos el honor de emitir el siguiente

INFORME
ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.- A la citada peticion de Informe, recibida el 14 de agosto de 2020, se

acompafaba la siguiente documentacion:
a) El senalado Proyecto de Decreto.

b) Acuerdo de la Mesa General de Negociacion de los empleados publicos de
la Administracion de la Comunidad de Madrid, de 24 de julio de 2020, relativo

al Proyecto de Decreto sometido a informe.

c) Certificacion del Acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid en su sesion de 29 de julio de 2020, en el sentido de
declarar la tramitacion urgente del Proyecto (se acompafia Memoria
justificativa de la tramitacién del Proyecto por la via de urgencia, elaborada

por la Direccion General de Funcién Publica el 17 de julio de 2020).
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d) Resolucién de 31 de julio de 2020, de la Directora General de Funcion
Plblica, por la que se acuerda la apertura del trdmite de audiencia e
informacion publica del Proyecto, durante un plazo de siete dias habiles, en

el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid.

e) Documentacion relativa a la publicacion del Proyecto en el Portal de
Transparencia de la Comunidad de Madrid con fecha 3 de agosto de 2020,
(sea adjuntan las alegaciones formuladas en este trdmite de audiencia

publica por D. Gonzalo Elices Alvarez con fecha 11 de agosto de 2020).

f) Informe de impacto por razon de orientacion sexual, e identidad y expresion
de género, elaborado por la Direccién General de Igualdad (Consejeria de

Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad) el 3 de agosto de 2020.

g) Informe de impacto por razén de género, elaborado por la Direccién General
de Igualdad (Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y
Natalidad) el 3 de agosto de 2020.

h) Informe de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia, elaborado
por la Direccion General de Infancia, Familias y Natalidad (Consejeria de

Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad) el 3 de agosto de 2020.

i) Informe 45/2020 de coordinacion y calidad normativa, emitido por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia el 4 de agosto
de 2020.

J) Informe de la Direccion General de Presupuestos (Consejeria de Hacienda y
Funcion Pdublica), de 5 de agosto de 2020, emitido en cumplimiento de la
Disposicion Adicional primera de la Ley 9/2018, de 26 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2019 (prorrogados
para el afio 2020 segun lo dispuesto en el Decreto 315/2019, de 27 de

diciembre, del Consejo de Gobierno).

Pagina 2 de 22



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
% ok ok ok
ok ok

Comunidad
de Madrid

k) Informe de la Direccion General de Recursos Humanos (Consejeria de

Hacienda y Funcién Publica), de 9 de agosto de 2020.

[) Informe de la Direccién General de Transparencia, Gobierno Abierto y
Atencién al Ciudadano (Vicepresidencia, Consejeria de Deportes,

Transparencia y Portavocia del Gobierno) de 5 de agosto de 2020.

m) Dos Memorias del Analisis de Impacto Normativo del Proyecto —la primera
calificada como “inicial’- suscritas por la Directora General de Funcion

Publica los dias 29 de julio y 13 de agosto de 2020.

n) Observaciones realizadas al Proyecto de Decreto por la Vicepresidencia,
Consejeria de Deportes, Transparencia y Portavocia del Gobierno, asi como
por las Consejerias de Sanidad, de Justicia, Interior y Victimas, de
Presidencia, de Economia, Empleo y Competitividad, de Politicas Sociales,
Familias, Igualdad y Natalidad y de Educacion y Juventud, entre los dias 4 y
10 de agosto de 2020, al amparo del articulo 35 del Decreto 210/2003, de 16
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento Interno
del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones (en adelante, Decreto
210/2003).

0) Comunicaciones remitidas los dias 31 de julioy 5y 7 de agosto de 2020 por
las Consejerias de Ciencia, Universidades e Innovacion, de Cultura y
Turismo, de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad, y de
Transportes, Movilidad e Infraestructuras, en las que manifiestan su voluntad
de no formular observaciones al Proyecto de Decreto al amparo del articulo
35 del Decreto 210/2003.

p) Observaciones formuladas por la Direccion de Area de Transformacion
Digital (adscrita a la Viceconsejeria de Presidencia y Transformacion Digital

de la Consejeria de Presidencia) el 3 de agosto de 2020.
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g) Alegaciones de la Agencia para la Administracion Digital de la Comunidad de
Madrid, suscritas por su Consejera-Delegada el 7 de agosto de 2020.

r) Observaciones formuladas por la Direccion General de Recursos Humanos
y Relaciones Laborales del Servicio Madrilefio de Salud (Consejeria de
Sanidad) el 6 de agosto de 2020.

s) Informe de la Direccion General de Recursos Humanos y Relaciones con la
Administracion de Justicia (Consejeria de Justicia, Interior y Victimas) de 11
de agosto de 2020.

t) Informe de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de

Educacion y Juventud, de 10 de agosto de 2020.

u) Finalmente, se aportaba el preceptivo informe de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Hacienda y Funcion Puablica, fechado el 14 de
agosto de 2020.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Finalidad y contenido del Proyecto

El Texto proyectado se compone de una parte expositiva, seguida de 23 articulos
distribuidos en seis capitulos y una parte final integrada por sendas disposiciones Unicas

adicional, transitoria y derogatoria, cerrando el Decreto tres disposiciones finales.

La finalidad declarada del Proyecto reside en la “plena formalizacion juridica” de
la modalidad de prestacidon de servicios en régimen de teletrabajo en la Administracién
de la Comunidad de Madrid, objetivo impulsado por las exigencias excepcionales
derivadas de la estrategia de prevencion y control del coronavirus (COVID-19) que han

cristalizado durante el consiguiente estado de alarma en una generalizacion del
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teletrabajo; en este sentido, el Decreto examinado pretende fijar el marco juridico relativo

a los objetivos y condiciones de aplicacion a esta modalidad de prestacion de servicios.

La vigente normativa convencional aplicable al personal funcionario y laboral de
la Administracion de la Comunidad de Madrid prevé la realizacion de experiencias piloto
que permitan la realizacion de parte de la jornada laboral ordinaria en la modalidad de
teletrabajo (arts. 61 del Acuerdo Sectorial del personal funcionario de administracion y
servicios y 117 del Convenio Colectivo para el personal laboral de la Comunidad de
Madrid).

Ahora bien, a partir de la Resolucién de 13 de marzo de 2020, de la Direccion
General de Funcion Publica, se generalizd el teletrabajo como forma ordinaria de
prestacion de sus obligaciones laborales por el personal de administracion y servicios
durante el periodo de vigencia del estado de alarma declarado por el Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo; esta potenciacion del teletrabajo se ha extendido a los tres
meses siguientes a la finalizacién del estado de alarma, en virtud de la Resolucién de
18 de junio de 2020, de la citada Direccion General de Funcién Publica. Dado que el
estado de alarma finalizé el 21 de junio de 2020 (art. 2 del Real Decreto 555/2020, de 5

de junio), aquella medida se extendera hasta el proximo 21 de septiembre de 2020.

Al hilo de todo lo anterior, puede traerse a colacion el articulo 7.1.e) in fine del
Real Decreto-Ley 21/2020, de 9 de junio, de medidas urgentes de prevencion,
contencion y coordinacion para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19, que ordenaba a los titulares de centros de trabajo proceder a la “potenciacion

del uso del teletrabajo cuando, por la naturaleza de la actividad laboral, sea posible”.

Al margen de la especial coyuntura desencadenada por la pandemia, cabe
recordar también el definitivo impulso al uso de medios electrénicos por las
Administraciones Publicas establecido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (Ley 39/2015, en
adelante), hasta el punto de implantar obligatoriamente el formato electronico de los

documentos y expedientes administrativos (arts. 26 y 70.2), siendo los medios
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electronicos la via normal de relacion de los interesados con las Administraciones
Pudblicas (art. 14). Todos estos aspectos favorecen la posibilidad de que los empleados
publicos presten servicios en la modalidad de teletrabajo, dejando a salvo los casos en

gue su presencia en el lugar de trabajo sea indispensable.

Entre las medidas mas significativas introducidas en el Proyecto puede
destacarse la determinacion de los requisitos y condiciones que ha de cumplir el
personal al servicio de la Administracion de la Comunidad de Madrid y de sus
organismos auténomos y entes publicos dependientes para acceder a la modalidad de
teletrabajo, asi como el procedimiento para recabar la preceptiva autorizacion del 6rgano
competente en materia de personal; ademas, se atiende, en particular, a las situaciones
extraordinarias 0 excepcionales en que la Comunidad de Madrid puede establecer de
oficio dicha modalidad de prestacion de servicios, regulando, finalmente, las condiciones
en que se prestaran servicios bajo la citada modalidad de teletrabajo y los sistemas de

seguimiento y evaluacion del mismo.

Sequnda.- Marco competencial

La Constitucion Espafiola, en su articulo 149.1.18.°, atribuye al Estado la
competencia exclusiva para promulgar la legislacion basica sobre el régimen estatutario

de los funcionarios, de aplicacion general a todas las Administraciones Publicas.

En ejercicio de dicha competencia se dictd el Real Decreto Legislativo 5/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico
del Empleado Publico (TREBEP, en adelante), que contiene las bases del régimen
estatutario de los funcionarios puablicos incluidos en su @mbito de aplicacion, asi como
las normas aplicables al personal laboral al servicio de las Administraciones Publicas
(art. 1).

En el marco de la legislacion basica del Estado, incumbe a la Comunidad de

Madrid el desarrollo legislativo, la potestad reglamentaria y la ejecucion en materia de
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régimen estatutario de sus funcionarios, conforme establece el articulo 27.2 de su

Estatuto de Autonomia.

En este mismo sentido, el articulo 6 del TREBEP reconoce a las asambleas
legislativas de las comunidades autonomas la competencia para aprobar, en el ambito
de sus competencias, las leyes reguladoras de su funcion publica; competencia
reconocida ya antes del TREBEP en los articulos 6 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del
Estatuto Basico del Empleado Publico y 11 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de

medidas para la reforma de la Funcién Publica.

En ejercicio de ese titulo competencial se aprobo la Ley 1/1986, de 10 de abril,
de la Funcién Puablica de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 1/1986), cuyo
articulo 7.1 atribuye al Consejo de Gobierno la competencia para establecer la politica
de personal dependiente de la Comunidad de Madrid, dirigir su desarrollo y ejecucion y

ejercer la potestad reglamentaria en la materia.

Expuesto lo anterior y habida cuenta la finalidad del Proyecto examinado
(establecer el marco juridico de la prestacion de servicios por los empleados de la
Administracién de la Comunidad de Madrid en la modalidad de teletrabajo) ha de
concluirse que su aprobacion encaja en las competencias asumidas por la Comunidad

de Madrid en materia de régimen estatutario de sus funcionarios publicos.

Tercera.- Rango normativo y tramitacion del Proyecto

l.- Como tiene reiteradamente declarado la Abogacia General de la Comunidad
de Madrid, la potestad reglamentaria se ejerce hoy, en Espafia, por una pluralidad de
organos de los distintos tipos de entes territoriales. Sin embargo, nuestro sistema
normativo atribuye solo a algunos de estos 6rganos la titularidad originaria de dicha
potestad; la de los restantes es, pues, una competencia de atribucion (art. 128.1 de la
Ley 39/2015).
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En el caso de la Comunidad de Madrid dicha competencia originaria
corresponde, como es sabido, al Consejo de Gobierno (art. 21.g) de la Ley 1/1983, de
13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid —en lo
sucesivo, Ley 1/1983- ) lo que no impide el ejercicio de la potestad reglamentaria de
atribucion a otros érganos. Por otra parte, segun el articulo 50.2 de la Ley 1/1983,
adoptaran la forma de Decretos del Consejo de Gobierno las disposiciones

reglamentarias emanadas de dicho 6érgano

Como se ha indicado en la anterior Consideracion juridica, el articulo 7.1 de la
Ley 1/1986 atribuye al Consejo de Gobierno el ejercicio de la potestad reglamentaria en

materia de politica de personal dependiente de la Comunidad de Madrid.

La elevacion del Proyecto al Consejo de Gobierno incumbe a la Consejeria de
Hacienda y Funcién Publica, al amparo de las competencias asignadas en materia de
recursos humanos y funcion publica por el Decreto 272/2019, de 22 de octubre, del
Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura orgénica de este

Departamento.

Finalmente, puede indicarse que la elaboracién y tramitacién del Proyecto le
corresponde a la Direccion General de Funcion Publica —adscrita a la Consejeria de
Hacienda y Funcion Publica- (art. 11.b) del citado Decreto 272/2019).

Ningun reparo cabe formular, en consecuencia, acerca del rango del Proyecto

examinado.

Il.- En cuanto a su tramitacion, conviene recordar que el procedimiento de
elaboracion de normas por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid viene
configurado principalmente por los preceptos establecidos con caracter basico en el
titulo VI de la Ley 39/2015 y, en aplicacién supletoria a la Comunidad de Madrid, de
conformidad con lo previsto en el articulo 33 de su Estatuto de Autonomia, los
establecidos para la Administracibn General del Estado por esa misma Ley y por el

articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en adelante, Ley del
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Gobierno). Todo ello sin perjuicio de la regulacién autondmica especifica respecto de
algunos de esos tramites, en particular, en lo referente al informe de calidad normativa,

de la Abogacia General y de la Comision Juridica Asesora.

Los indicados preceptos de la Ley del Gobierno fueron desarrollados por el Real
Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la Memoria del Analisis de
Impacto Normativo (en adelante, Decreto 931/2017).

Ademads, han de tenerse presentes las Instrucciones Generales para la aplicacion
del procedimiento para el ejercicio de la iniciativa legislativa y de la potestad
reglamentaria del Consejo de Gobierno, aprobadas por Acuerdo de 5 de marzo de 2019,
del Consejo de Gobierno (en adelante, “Instrucciones Generales de 5 de marzo de
2019").

Examinada la documentacion remitida, puede apreciarse el cumplimiento de los
tramites de la Memoria del Analisis de Impacto Normativo (MAIN, en adelante), de la
que se han elaborado dos versiones por la Direccion General de Funcién Publica
(fechadas los dias 29 de julio y 13 de agosto de 2020), y cuyo contenido se ajusta a los
requisitos del Decreto 931/2017. Es resefiable en este sentido la exposicion contenida
en la MAIN de 13 de agosto de 2020 acerca de la conveniencia de aprobar este Decreto
a pesar de no encontrarse incluido en el Plan Anual Normativo de la Comunidad de
Madrid para el afio 2020, aprobado mediante Acuerdo de 27 de diciembre de 2019, del

Consejo de Gobierno.

Por otra parte, el Proyecto se ha negociado en la Mesa General de Negociacion
de los Empleados Publicos de la Administracion de la Comunidad de Madrid, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 36.3 y 37.1.m) del TREBEP, habiéndose
alcanzado un acuerdo sobre su contenido con todas las organizaciones sindicales
presentes en el mencionando 6rgano de negociacion (CCOO, CSIT UNION
PROFESIONAL, FeSP UGT Madrid y CSIF), en la sesion celebrada el dia 24 de julio de
2020; este Acuerdo consta entre la documentacion remitida a esta Abogacia General

con la peticion de informe.
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Se ha prescindido del tramite de consulta publica al amparo de los articulos 133.4
de la Ley 39/2015y 27.2.b) de la Ley del Gobierno. Por el contrario, se han observado
los tramites de audiencia e informacién publicas y se ha incorporado al expediente el
Informe de coordinacion y calidad normativa, emitido por la Secretaria General Técnica

de la Consejeria de Presidencia el 4 de agosto de 2020 (Informe 45/2020).

Se ha cumplido también el tramite previsto en el articulo 35 del Decreto
210/2003, de 16 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento
Interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones, relativo a la remision del Proyecto
por la Secretaria General Técnica de la Consejeria proponente a todas y cada una de

las Consejerias.

Otros trdmites preceptivos que se han cumplido son el informe de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Hacienda y Funcion Publica, los informes de
impacto por razén de género, sobre la infancia, la adolescencia y la familia, y por razén

de orientacion sexual, identidad o expresion de género.

Se ha recabado informe de la Direccion de Area de Transformacion Digital, dadas
las competencias que ostenta en materia de digitalizacion de la administracion publica
(art. 13 del Decreto 282/2019, de 29 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se

establece la estructura organica de la Consejeria de Presidencia).

Finalmente, se ha recabado el informe de la Direccién General de Presupuestos
en cumplimiento de la Disposicion Adicional 12 de la Ley 9/2018, de 26 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2019 (prorrogados para el
ejercicio 2020), asi como los informes de la Agencia para la Administracion Digital de la
Comunidad de Madrid, y de las Direcciones Generales de Recursos Humanos de la
Consejeria de Hacienda y Funcion Publica, de Recursos Humanos de la Consejeria de
Educacion y Juventud, de Recursos Humanos y
Relaciones Laborales del SERMAS y de Recursos Humanos y Relaciones con la

Administracion de Justicia de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas.
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En virtud de lo expuesto, nada puede objetarse a la tramitacion de este Proyecto.

Sentado lo anterior, debe significarse que el presente Informe se emite con
caracter urgente. A este respecto, tenemos que recordar el criterio del Consejo de
Estado sobre la urgencia en la emision de Informes, y asi se expreso en su Dictamen
779/2009, de 21 de mayo:

“Desde una perspectiva general, es preciso traer a colacién las observaciones realizadas
tanto por el Tribunal Supremo como por este Consejo a propdsito de la urgencia
(dictamen 2.268/98, de 28 de junio).

A este respecto, cabe reiterar lo ya indicado por este Consejo en su Memoria de 1990 y
reiterado con posterioridad en algunos dictamenes (entre ellos, el dictamen 2.268/98,
citado):

"Es importante elevar al Gobierno la preocupacion del Consejo de Estado respecto de la
conveniencia -si no necesidad- de que se haga un uso meditado y prudente de las
declaraciones de urgencia. Esta observacion se apoya, basicamente, en las siguientes
razones:

- Las declaraciones de urgencia se suelen producir -segun acredita una simple
verificacion estadistica- en asuntos de especial complejidad y envergadura, en los que,
por lo mismo, puede padecer mas la calidad que el Consejo de Estado se esfuerza en
mantener en sus dictamenes.

- No es insélito que la declaracion final de urgencia recaiga en expedientes que
han experimentado notoria lentitud en su tramitacion anterior; ni lo es que se remita la
documentacién incompleta, obligando a su devolucién en peticion de antecedentes. -Es
caracteristica de la Administracion consultiva clasica la de operar con sosiego y reflexion,
en un proceso no siempre rapido de maduracion, que puede quedar frustrado si se
trasladan al Consejo de Estado, en demasia, las exigencias y apremios propios de la

Administracién activa".

Y, en analogo sentido, los Dictdmenes de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid 233/2015, de 6 de mayo, 387/2016, de 6 de septiembre, y

253/2017, de 19 de junio. En este Ultimo se expone, ademas, lo siguiente:
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“En la tramitacién del procedimiento se debera tener la prevision necesaria para calcular
los plazos que conllevan los distintos tramites previstos, de suerte que, si pretende
aprobar una disposicién reglamentaria para una determinada fecha, se inicie su
tramitacién con la suficiente antelacién para la aprobacion de la disposicién en la fecha
prevista o, en caso de estimarse insuficiente, se acuerde su tramitaciéon urgente, de

manera que se acorten los plazos de todos los tramites”.

En el presente caso ha mediado la correspondiente declaracion de urgencia,
mediante el Acuerdo de 29 de julio 2020, del Consejo de Gobierno, y, a diferencia de lo
sucedido en asuntos precedentes, se ha hecho constar la motivaciéon de tal urgencia,
siguiendo asi la observacion apuntada por la Abogacia General en el Dictamen 8/2019,
de 15 de febrero, en el que, a su vez, con cita del mencionado
Dictamen de la Comisidon Juridica Asesora 253/2017, de 19 de junio, donde se
reclamaba la perentoriedad de que mediara la correspondiente justificacion de la

urgencia, se afirmaba cuanto sigue:

“La declaracion de urgencia, por otro lado, ha de estar motivada, sin que valga la genérica

afirmacién de la existencia de razones de urgencia que, en este caso, no se han
justificado ni en el expediente ni en la Memoria del Andlisis de Impacto Normativo. En
este sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo en su sentencia de 27 de febrero de

2008 (rec. nim. 5608/2004) que exige que la urgencia esté debidamente motivada y con

una explicacion razonable y razonada”. (Enfasis afiadido).

En concreto, la urgencia declarada en este expediente se justifica en el
predmbulo del Acuerdo de 29 de julio de 2020, del Consejo de Gobierno, en los

siguientes términos:

“(...) esta urgencia en su regulacion es especialmente importante por la finalizacién, a
partir del 21 de septiembre de 2020, del plazo durante el cual se ha mantenido la
potenciacion del teletrabajo por razén de la pandemia, de forma que es ciertamente
aconsejable que la aprobacién de la correspondiente disposicion reglamentaria tenga
lugar en fechas proximas a ésta, a fin de evitar discontinuidades innecesarias y de contar
en ese momento con un marco juridico como el expuesto que permita modular, por

estricta aplicacion del contenido de la disposicion normativa que se apruebe, las
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actuaciones que se pudieran tener que adoptar en los meses subsiguientes en razén de

la evolucion futura del riesgo epidemiologico”.

Finalmente, cabe apuntar que se acompafia Memoria justificativa de la
tramitacion del Proyecto por la via de urgencia, elaborada por la Direccién General de
Funcion Publica el 17 de julio de 2020.

Cuarta.- Analisis del articulado

Procede a continuacién analizar el articulado del Proyecto de Decreto, tanto
desde una perspectiva material como formal, ateniéndonos, en este ultimo aspecto, a
las Directrices de Técnica Normativa aprobadas por el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 22 de julio de 2005 (en adelante, las “Directrices”), que son aplicables en la
Comunidad de Madrid en virtud del apartado 4.1.e) de las Instrucciones Generales de 5
de marzo de 2019.

Como se ha comentado antes, el Proyecto examinado consta de una parte
expositiva o predmbulo, seguida de 23 articulos distribuidos en seis capitulos y una parte
final integrada por sendas disposiciones Unicas adicional, transitoria y derogatoria,

cerrando el Proyecto tres disposiciones finales.

El Preambulo responde, en lineas generales, a las pautas sentadas por las
Directrices 122 y 132, pues cumple la funcién de describir su contenido y alude a las

competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta.

No obstante, con el fin de completar la resefia de los antecedentes de esta
norma, especialmente en lo relativo al impulso experimentado por el teletrabajo en la
Administracion de la Comunidad de Madrid durante el estado de alarma, cabria incluir
una mencién expresa de las Resoluciones dictadas al efecto por la Direccion General

de Funcion Publica con fechas de 13 de marzo y 18 de junio de 2020.
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Por otra parte, el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid puede
citarse de forma abreviada con su denominacion propia, sin necesidad de incluir la

referencia expresa a la Ley Organica por la que se aprobo (Directriz 722).

La parte dispositiva del Proyecto se compone de 23 articulos organizados en

seis capitulos.

El Capitulo | lleva por titulo “Disposiciones generales” y abarca los cuatro
primeros articulos del Proyecto en los que, tras referirse su objeto, definir los conceptos
de “teletrabajo” y “6rgano competente en materia de personal”, asi como establecer su
ambito de aplicacion, enumera detalladamente los fines del Decreto, distinguiendo los
relacionados con la mejora de la organizacion, con las condiciones de trabajo personal

y con la responsabilidad social de la Administracion de la Comunidad de Madrid.

En materia de criterios de redaccion de disposiciones normativas, ha de
recordarse que la Directriz 262 establece que “los articulos no deberan contener
motivaciones o explicaciones, cuyo lugar adecuado es la parte expositiva de la
disposicion”. Sin embargo, varios articulos del Proyecto y, en particular, el 4 (“Fines”) se
apartan de esta Directriz, incluyendo numerosas explicaciones y motivaciones (p. ej.: en
los apartados 1.e), 2.b).4° y 3.a) del art. 4) por lo que en general convendria simplificar

su redaccion.

Al margen de lo anterior, la redaccion del apartado 2.b).5° del articulo 4 resulta
redundante al referirse a las “mujeres embarazadas durante el periodo de gestacion”,
pues una mujer embarazada es precisamente aquélla que se encuentra en periodo de

gestacion.

El Capitulo II, bajo la rdbrica “Requisitos para el acceso a la modalidad de

teletrabajo”, comprende los articulos 5a 7.

Convendria evitar la coincidencia parcial en el titulo de los articulos 5
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(“Condiciones generales de autorizacion”) y 6 (“Condiciones”), sustituyendo aquél por

“Requisitos generales” para evitar repeticiones.

Por otra parte, en la enumeracion de las condiciones del articulo 6 se mezclan
las relativas al puesto de trabajo -apartados a) a e)-, con las que atafien a las aptitudes
del empleado publico interesado en acceder al teletrabajo —apartados f) a k)- lo que
podria evitarse, en aras de una mejor sistematica, mediante la division de este precepto
en sendos apartados relativos a ambas cuestiones. A mayor abundamiento, la division
del articulo 6 en dos apartados dedicados a los requisitos del puesto de trabajo y los del
empleado publico se ajustaria mejor a la Directriz 322.a) que prescribe que, en una

enumeracion, todos los items han de ser homogéneos.

Desde un punto de vista formal, ha de traerse a colacidon nuevamente la Directriz
322 que prescribe en su apartado c) que en las enumeraciones cada item debera
concordar con la férmula introductoria. Esto no se cumple en el articulo 6 pues algunos
items empiezan con férmulas del tipo “Que no requiera....”, mientras otros comienzan
con infinitivos (p. ej.: “Encontrarse en situacion administrativa de servicio activo...” o
“Tener un conocimiento suficiente...”). Con el fin de adaptarse a la citada Directriz puede
sugerirse que se revise la redaccion del articulo 6, de manera que todos los items de la

enumeracion que contiene comiencen con infinitivos.

Por ultimo, la redaccién del parrafo segundo del articulo 6.f), relativo a la
posibilidad de solicitar el acceso al teletrabajo desde situaciones administrativas que
conlleven reserva de puesto de trabajo, resulta redundante en el sentido de que puede
eliminarse el inciso final (“...solicitando el reingreso desde la situacién administrativa en

la que se encuentre”) sin alterar su sentido.

El Capitulo Ill, bajo la rabrica “Autorizacion, duracion y extincion del régimen de
teletrabajo” (arts. 8 a 13) disefia un procedimiento de acceso a la prestacion de servicios
en la modalidad de teletrabajo, admitiendo su iniciacion de oficio o a solicitud del
interesado. Asimismo, aborda las causas de suspension y extincion del régimen de

teletrabajo.
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En el articulo 8, apartados 1 y 3, la expresion “a instancia del responsable del
centro directivo por razones organizativas”, deberia sustituirse por “de oficio, a peticion
del responsable del centro directivo por razones organizativas”, por ser mas ajustada a
los articulos 58 y 61 de la Ley 39/2015.

La Directriz 312 no prevé que los apartados en que subdivide un articulo lleven
titulo o rdbrica, por lo que los incisos iniciales de los apartados 2 y 3 del articulo 8 (“Inicio
a solicitud del empleado” e “Inicio a instancia del responsable del centro directivo por
razones organizativas”) deberian integrarse en su redaccion con una férmula del tipo
“cuando el procedimiento se inicie a instancias del empleado...” y
“cuando el procedimiento se inicie de oficio, a peticién del responsable del centro

directivo...”.

Por lo demas, el segundo parrafo del articulo 8.2 resulta totalmente superfluo,
por lo que recomienda su eliminacion. Bastaria con indicar en el parrafo anterior que “la

solicitud se presentard por medios teleméticos conforme al modelo oficial que se

apruebe al efecto y que estara disponible en el portal corporativo de la Comunidad de
Madrid”.

En cuanto al articulo 9 del Proyecto, puede sustituirse su titulo “Tramitacion de
la solicitud de autorizaciéon” por “Instruccion del procedimiento”, dado que el contenido
de este precepto se ajusta a los actos de instruccién regulados en los articulos 75 y

siguientes de la Ley 39/2015.

Sobre la rdbrica de los apartados 1 y 2 del articulo 9 cabe remitirse a lo ya

expuesto en relacion con la misma cuestion al examinar el articulo 8.

En otro orden de cuestiones, el analisis sistematico del Proyecto da pie para
afirmar que el informe preceptivo y vinculante que ha de emitir el centro directivo del que
dependa el empleado publico interesado en acceder al teletrabajo habrd de

pronunciarse necesariamente acerca del cumplimiento por éste de las condiciones

Pagina 16 de 22



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
% ok ok ok
ok ok

Comunidad
de Madrid

personales exigidas por el articulo 6 (p. ej.: capacidad de desempefiar su trabajo sin
supervision directa continua, asi como de planificar el trabajo y gestionar los objetivos,
poseer conocimientos suficientes de los procedimientos y en materia de informatica,
etc.). En consecuencia, el articulo 9.1.b) deberia incorporar una referencia expresa a la
concurrencia de dichas aptitudes en el interesado al regular el contenido de aquel

informe.

En lo que atafie al articulo 10, la cita del “presente acuerdo” contenida en su

apartado 1.b) ha de sustituirse por el “presente Decreto”.

Tras referirse a la duracion del régimen de teletrabajo en el articulo 11, el 12
alude a la eventual suspensién de la autorizacion de teletrabajo por las circunstancias

alli descritas.

En caso de que se produzca dicha suspension, el articulo 12.1, parrafo segundo,
alude a la “reincorporacion” del interesado en un plazo no superior a tres dias habiles.
Sin embargo, el término “reincorporacion” no resulta del todo afortunado teniendo en
cuenta que el acceso del empleado publico a la modalidad de teletrabajo no implica en
ningan caso la baja del mismo, sino, al contrario, su mantenimiento en situacion de
servicio activo u otra analoga, como se desprende del articulo 15 del Proyecto. Por ello,

parece aconsejable sustituir el término “reincorporacion” por

“retorno a la modalidad presencial de prestacion de servicios”.

El articulo 13 contiene una enumeracion abierta de las circunstancias por la que
puede quedar sin efecto la autorizacién para prestar servicios en la modalidad de

teletrabajo.

Convendria indicar expresamente en el articulo 13.2 que la resolucion por la que
se acuerde el fin de la prestacion de servicios en la modalidad de teletrabajo sera
susceptible de recurso, en términos analogos a los previstos en el articulo 10.2 para la

resolucion que lo autoriza.
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El Capitulo 1V, integrado exclusivamente por el articulo 14, lleva por titulo
“Establecimiento de la prestacion de servicios en la modalidad de teletrabajo por
situaciones extraordinarias o0 excepcionales de la Administracion de la Comunidad de
Madrid” y aborda las circunstancias en las que se puede imponer esta modalidad de

prestacion de servicios.

Cabe sugerir la refundicion de los apartados 5 y 6 del articulo 14, dado que
ambos regulan las consecuencias de la implantacion de la modalidad de teletrabajo por

situaciones extraordinarias o excepcionales de la administracion.

El Capitulo V comprende los articulos 15 a 21y, bajo la rubrica “Condiciones de
la prestacion de servicios en la modalidad de teletrabajo”, aborda los efectos de su

implantacion.

Entre otros aspectos, este Capitulo se refiere al mantenimiento por el interesado
de sus derechos y deberes en tanto que empleado publico (art. 15), a la necesaria
aportacion de medios materiales por la Administracion (art. 16) y a la prevencién de

riesgos laborales en esta modalidad de prestacion de servicios (art. 17).

En particular, en materia de prevencién de riesgos laborales, el articulo 17.1
prevé la cumplimentacion por los interesados de un cuestionario de comprobacion antes
de comenzar el teletrabajo.

El parrafo segundo de este articulo encomienda la elaboracién del modelo de
dicho cuestionario a la unidad de prevencion dependiente de la Direccion General
competente en materia de funcion publica, previa consulta y participacion de la comision
central de seguridad y salud en el trabajo. Sobre este mandato de elaboracioén de un
modelo de cuestionario ha de indicarse que, de acuerdo con la Directriz 392.c), deberia
ubicarse en una Disposicion adicional del Proyecto —no dentro del articulado-, amén de

fijar un plazo concreto para llevarlo a cabo.

Tras referirse en los articulos 18 y 19 a las obligaciones del interesado en

materia de proteccion de datos y a su derecho a recibir una formacion especifica, los
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articulos 20 y 21 del Proyecto regulan dos aspectos muy relevantes a efectos practicos:

el “plan individual de teletrabajo” y la distribucién de la jornada laboral.

Aunque el “plan individual de trabajo” se configura en el articulo 20 como un
instrumento de seguimiento y evaluacion de los objetivos propuestos y, en
consecuencia, ha de ser permanentemente actualizado, también es un documento
indispensable para obtener la preceptiva autorizacion del érgano competente en materia
de personal en orden a acceder a esta modalidad de prestacion de servicios
(arts. 8y 9).

Por otra parte, la regulacién de la jornada laboral contenida en el articulo 21 se
caracteriza por su flexibilidad pues, aun partiendo de un minimo de dos dias a la semana
de prestacién de servicios presenciales, se admiten numerosas excepciones, ya sea por
las especialidades propias del tipo de personal, por circunstancias sobrevenidas que le
afecten o por necesidades de la prestacion del servicio. Asimismo, se permite en ciertos
casos el fraccionamiento de la jornada diaria para su prestacion en la modalidad
presencial y de teletrabajo, todo ello sin perjuicio de la disponibilidad del trabajador y de
la posibilidad de fijar periodos minimos de interconexion para la realizacion del trabajo
en ciertas franjas horarias, sin merma, en cualquier caso, del derecho a la desconexion

digital en el &mbito laboral.

El Capitulo VI del Decreto lleva por rabrica “Seguimiento y evaluacion del régimen
de teletrabajo” y dedica los dos preceptos que lo componen, de indole esencialmente
organizativa, a regular los sistemas de evaluacion (art. 22) y las Comisiones de

seguimiento e informe anual (art. 23).

La parte final del Proyecto se compone de sendas disposiciones unicas

adicional, transitoria y derogatoria junto a tres disposiciones finales.

La disposicion adicional Unica deja a salvo las restantes condiciones de trabajo
pactadas en las normas convencionales aplicables a los empleados publicos de la
Comunidad de Madrid.

Pagina 19 de 22



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
% ok ok ok
ok ok

Comunidad
de Madrid

En la disposicion transitoria Unica se establece un régimen especial para las
solicitudes presentadas en el primer semestre de vigencia del Decreto, periodo durante
el que el plazo maximo para resolver se amplia a cuatro meses frente a los dos previstos
con cardcter general en el articulo 10.2; ahora bien, junto a la resolucion de las
solicitudes, esta disposicion también deberia referirse expresamente a la notificacion de
las resoluciones (actuacion que habra de efectuarse, asimismo, dentro de esos cuatro

meses).

Tras una disposicion derogatoria redactada en términos generales, cierran el
Proyecto tres disposiciones finales dedicadas, respectivamente, a la habilitacién de
desarrollo del Decreto a favor del Consejero competente en materia de funcion puablica,
a la autorizacion al titular de la Direccion General competente en dicha materia para
aprobar el modelo de solicitud asi como las instrucciones organizativas y técnicas

necesarias y, finalmente, a la entrada en vigor de la norma.

En relacion con la disposicion final segunda, conviene sefialar que su contenido
es mas propio de una disposicion adicional, al tratarse de una autorizacién no dirigida a
la produccién de normas juridicas (Directriz 392.c), al menos en lo que se refiere al

modelo de solicitud de autorizacion para teletrabajar.

Para concluir este informe conviene recordar que la Directriz 1012 dicta unos
criterios linglisticos para la redaccion de las disposiciones de caracter general que
pasan por emplear un lenguaje claro y preciso, de nivel culto aunque accesible para el
ciudadano medio, evitando todo aquello que, sin aportar precisiones de contenido,
compliqgue o recargue innecesariamente la redaccibn de la norma (p. e€j.:
emparejamiento de sindnimos Iéxicos o sintacticos, epitetos triviales y perifrasis
superfluas). Asimismo, de acuerdo con la mencionada Directriz, se ha de huir de la
pobreza de expresion en la que se incurre cuando, por ejemplo, se emplean verbos de

sentido muy general o se abusa de comodines léxicos.
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Desde esta perspectiva, se recomienda revisar en general la redaccion del

Proyecto, atendiendo, singularmente, a los aspectos siguientes:

» Evitar emparejamientos de sinénimos léxicos o sintacticos innecesarios

como “archivados y almacenados” (art. 6.¢c) y “condiciones y requisitos”

(art. 6.i) entre otros.

e Sustituir la palabra “personal/s” por “empleado/s publico/s” en los
articulos 4.2.b), 7, 8.3. 9, 12, 16.3, 19, 20 y 21, entre otros; aquel término

resulta demasiado genérico y no designa correctamente a los

destinatarios de la norma.

* En la expresion “6rgano competente en materia de personal para la

tramitacion del procedimiento” puede eliminarse este ultimo inciso (art. 9),

y otro tanto puede decirse de las expresiones “Organo competente en

materia de personal para resolver” (art. 10) y “érgano competente para su

autorizacion” (art. 12.2), por resultar redundantes y dado que ya se ha

definido qué se entiende por tales 6rganos en el articulo 2.2.

» Lacita de la Ley 39/2015 en los articulos 8.2 y 10.1 ha de incluir el titulo

completo de la norma (Directriz 73%).

* Finalmente, en los apartados 2 y 3 del articulo 23 puede suprimirse el

término “persona” al referirse al titular de un érgano administrativo.

En virtud de todo lo expuesto, procede formular la siguiente
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CONCLUSION

El Proyecto de Decreto merece el parecer favorable de esta Abogacia General,

sin perjuicio de las observaciones consignadas en este Dictamen.

Es cuanto se tiene el honor de informar. No obstante, V.I. resolvera.

Madrid, 19 de agosto de 2020

La Letrada-Jefe del Servicio Juridico en
la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda

El Abogado General de la Comunidad de Madrid

ILMO. SR. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE HACIENDA
Y FUNCION PUBLICA
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