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FICHA DE RESUMEN EJECUTIVO

Ente Publico Canal de Isabel II. Fecha | 23 de
] ) . . ] septiembre
Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior. de 2026

Titulo de la norma

Proyecto de Decreto, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el
Reglamento en materia de seguridad de balsas de competencia de la Comunidad
de Madrid.

Tipo de memoria

Extendida Ejecutiva

OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA

Situacién que se
regula

En el articulo 360 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, aprobado por
el Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, se atribuyen a las comunidades
auténomas las competencias en materia de control de seguridad de las balsas.
El proyecto normativo tiene por objeto atribuir al ente de Derecho publico Canal
de Isabel Il estas nuevas competencias, asi como el desarrollo normativo de los
preceptos contemplados en el titulo VII del Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico, relativo a la seguridad de presas, embalses y balsas, necesario para
que el Canal de Isabel Il pueda ejercer las actividades de control de seguridad
de las balsas.

Objetivos que se
persiguen

Dotar a la Comunidad de Madrid de un reglamento en materia de seguridad de
balsas. El reglamento determina su objeto y ambito de aplicacion, atribuye el
ejercicio de las nuevas competencias al ente de Derecho publico Canal de Isabel
Il'y crea y regula la Comisién Técnica de Seguridad de Balsas de la Comunidad
de Madrid. Asimismo, regula los procedimientos administrativos para la
clasificacion de las balsas y la aprobacion de los planes de emergencia y las
normas de explotacion, asi como otras actuaciones administrativas relativas a la
seguridad de estas infraestructuras a lo largo de su ciclo de vida. Ademas, se
ordena el régimen de las entidades colaboradoras, asi como la creacion y
funcionamiento de dos registros publicos: el Registro de Seguridad de Balsas de
la Comunidad de Madrid y el Registro de Entidades Colaboradoras en materia
de seguridad de balsas de la Comunidad de Madrid. Por ultimo, el reglamento
dedica un capitulo a las funciones de inspeccion y a la potestad sancionadora
del Canal de Isabel Il en la materia.
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Principales
alternativas
consideradas

No existe ninguna solucién alternativa mejor a la propuesta para conseguir los
objetivos propuestos.

La alternativa no regulatoria se ha descartado ya que, en la redaccién dada al
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico por el Real Decreto 9/2008, de 11 de
enero, se atribuyen a las comunidades autbnomas, como nuevas competencias
no existentes hasta entonces, distintas actividades de control de la seguridad de
las balsas contempladas en su articulo 362.

Para que la Comunidad de Madrid pueda ejercer estas nuevas competencias se
hace necesario que normativamente se atribuyan las mismas a un determinado
dérgano u organismo publico y que se dote al mismo de especificas facultades y
procedimientos para poder realizar un eficaz y eficiente control de la seguridad
de estas infraestructuras hidraulicas.

Teniendo en cuenta los ambitos materiales de regulacion contemplados en la
norma proyectada, las posibles alternativas de regulacién podrian ser, o bien la
propuesta, integrando en un Unico reglamento todos ellos o bien, modificar el
Decreto 68/2012, de 12 de julio, por el que se regula la estructura organica del
Canal de Isabel I, para incorporar entre sus competencias las nuevas en materia
de control de seguridad de las balsas y la creacion de la Comision Técnica de
Seguridad de Balsas de la Comunidad de Madrid, y aprobar distintos decretos en
los que se regulen las entidades colaboradoras en materia de seguridad de
balsas, la creacion y funcionamiento del Registro de Seguridad de Balsas de la
Comunidad de Madrid y los distintos procedimientos en los que se articulan las
actividades de control administrativo de seguridad de estas infraestructuras
(aprobar la clasificacion, los planes de emergencia y las normas de explotacion;
informar los proyectos de construccién; establecer los condicionantes de su
explotacion; el control de la puesta fuera de servicio; etc.).

Esta segunda alternativa, similar a la utilizada por la Administracién General del
Estado, mediante la aprobacion de distintas 6érdenes ministeriales, se ha
descartado por suponer una dispersion normativa carente de sentido e
innecesaria cuando se esta regulando por primera vez esta materia en el ambito
de la Comunidad de Madrid.

CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO

Tipo de norma

Decreto
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Estructura de la norma

El decreto consta de una parte expositiva y otra dispositiva, esta ultima integrada
por un articulo Unico y dos disposiciones finales. Mediante el articulo uUnico se
aprueba el Reglamento en materia de seguridad de balsas de competencia de la
Comunidad de Madrid.

El reglamento consta de 30 articulos agrupados en los siguientes seis capitulos:
1) disposiciones generales; Il) organizacidon administrativa; Ill) clasificacion,
planes de emergencia y normas de explotacion de balsas; IV) entidades
colaboradoras en materia de seguridad de balsas; V) registros y normas
comunes y VI) de las infracciones y sanciones y funciones de inspeccion.

Cuenta también con cuatro disposiciones transitorias en las que se regulan
determinadas situaciones existentes a la entrada en vigor del reglamento, asi
como la aplicacion del régimen sancionador previsto en la normativa estatal en
relacion con las entidades colaboradoras en materia de seguridad de balsas
hasta la aprobacion del correspondiente régimen autondmico.

Informes a los que se
somete el proyecto

e Informe de coordinacién y calidad normativa de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local.

¢ Informe de impacto por razén de género de la Direccion General de la
Mujer de la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales.

¢ Informe de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia de la
Direccion General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad de la
Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales.

e Informe de impacto presupuestario de la Direccion General de
Presupuestos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

¢ Informe de la Direcciéon General de Recursos Humanos de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo.

e Informe de la Direccion General de Atencién al Ciudadano vy
Transparencia de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion
Local.

¢ Informe de la Delegacién de Proteccion de Datos de la Consejeria de
Medio Ambiente, Agricultura e Interior.

¢ Informes de las secretarias generales técnicas de las consejerias.
¢ Informe del Consejo de Medio Ambiente.

e Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio
Ambiente, Agricultura e Interior.

e Informe de la Abogacia General.

e Dictamen de la Comisiéon Juridica Asesora.




@ (Canal de

il

& Isabel Il

Tramites de
participacion: consulta
publica/audiencia e
informacién publica

Durante la tramitacion del proyecto de decreto objeto de la presente memoria se
ha sustanciado, en el periodo de tiempo comprendido entre el 16 de mayo de
2025 hasta el 5 de junio de 2025, ambos inclusive, el tramite de consulta publica
regulado en el articulo 60.1 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia
y de Participacion de la Comunidad de Madrid y los articulos 4.2.a) y 5 del
Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula
y simplifica el procedimiento de elaboracién de las disposiciones normativas de
caracter general en la Comunidad de Madrid, no habiéndose recibido
alegaciones.

Se ha sometido a los tramites de audiencia e informacién publica, de conformidad
con lo establecido en los articulos 60.2 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, y 4.2.d)
y 9 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, en el Portal de Transparencia durante
un plazo de quince dias, desde el 20 de febrero de 2026 hasta el 12 de marzo de
2026.

ANALISIS DE IMPACTOS
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Adecuacion al orden de
competencias

La Constitucion Espafola, en su articulo 149.1.222, atribuye al Estado la
competencia exclusiva sobre la legislacion, ordenacién y concesion de recursos
y aprovechamientos hidraulicos cuando las aguas discurran por mas de una
comunidad auténoma, facultando al mismo tiempo a las comunidades
auténomas, en el articulo 148.1.102, para asumir las competencias sobre los
proyectos, construccion y explotacién de los aprovechamientos hidraulicos,
canales y regadios de interés de la comunidad auténoma, asi como las aguas
minerales y termales.

En este marco constitucional, también se atribuye al Estado, en el articulo 149.1.
23?2, la competencia en la aprobacion de la legislacion basica en materia de
protecciéon del medio ambiente y, en el articulo 149.1. 292, la competencia
exclusiva en materia de seguridad publica.

Por lo que respecta a las competencias de la Comunidad de Madrid en esta
materia, de conformidad con el precitado articulo 148.1.102 de la Constitucion
Espafiola, en el articulo 26.1.8 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid se establece que le corresponde a la misma la competencia exclusiva en
materia de aguas nacientes, superficiales, subterraneas, minerales y termales,
cuando discurran integramente por el ambito territorial de la Comunidad de
Madrid, asi como la ordenacién y concesion de recursos y aprovechamientos
hidraulicos, canales y regadios cuando las aguas discurran integramente por el
ambito territorial de la Comunidad de Madrid.

Conforme a este marco competencial, en el articulo 360 del Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico, aprobado por el Real Decreto 849/1986, de 11 de
abril, se atribuyen a las comunidades autdbnomas las competencias en materia
de seguridad en relacion con las presas, embalses y balsas situados en el
dominio publico hidraulico cuya gestion les corresponda y, en todo caso, en
relacion con las infraestructuras ubicadas fuera del dominio publico hidraulico.

Dado que el dominio publico hidraulico en el territorio de la Comunidad de Madrid
forma parte de la Cuenca Hidrografica del Tajo y, en menor medida, de la
Cuenca Hidrografica del Duero, las competencias de la Comunidad de Madrid
se circunscriben a las infraestructuras ubicadas fuera del dominio publico
hidraulico, esto es, a las balsas definidas, en el articulo 357 del Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico, como obras hidraulicas consistentes en una
estructura artificial destinada al almacenamiento de agua situada fuera de un
cauce y delimitada, total o parcialmente, por un dique de retencion.

Impacto econémico

Efectos sobre la economia en | La norma no tiene efectos significativos
general sobre la economia.
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En relacion con la competencia X La norma no tiene efectos
significativos sobre la competencia.

|:| La norma tiene efectos positivos
sobre la competencia.

|:| La norma tiene efectos negativos
sobre la competencia.

Impacto presupuestario

Desde el punto de vista de los § X Implica un gasto.

presupuestos, la norma:
Cuantificacion estimada: 301.737,91 €

Afecta a los presupuestos de la

Administracién de la Comunidad de || Afecta a los presupuestos del ente
Madrid publico Canal de Isabel Il.

X No afecta a los presupuestos de
la Administracion de la Comunidad
de Madrid. |:| Implica un ingreso.

Cuantificacion estimada: de €

Impacto sobre las
cargas administrativas

|:| Supone una reduccién de cargas administrativas.
Cuantificacién estimada:

X Incorpora nuevas cargas administrativas.
Cuantificacion estimada de media:

- Para los titulares de balsas existentes (vida util media de 30 anos): 192
euros durante todo el periodo.

- Para los titulares de balsas existentes con clasificacion A y B (vida util
media de 30 afios): 314 euros durante todo el periodo.

- Para los titulares de balsas nuevas (vida util media de 60 afios): 284
euros durante todo el periodo.

- Para los titulares de balsas nuevas con clasificacion A y B (vida util
media de 60 afios): 518 euros durante todo el periodo.

- Solicitud de autorizacion de entidad colaboradora: 5 euros.

- Obligaciones especificas de las entidades colaboradoras establecidas
en la norma proyectada: 512 euros al afio.

Los costes son a precios constantes. Ningun procedimiento establecido en
la norma proyectada comporta el devengo de tasa alguna.

|:|No afecta a las cargas administrativas.
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Impacto por razén de
género

|:| Negativo
|:| Nulo

X Positivo

Impacto en materia de
familia, infancia y
adolescencia

|:| Negativo

X Nulo

|:| Positivo

OTROS IMPACTOS O
CONSIDERACIONES

Impacto positivo en la seguridad de las personas y en la proteccion del medio
ambiente y las propiedades, al establecer el régimen juridico mediante el cual la
Comunidad de Madrid podra controlar de forma efectiva la seguridad de las
balsas ubicadas en su territorio, reduciendo los riesgos que dichas
infraestructuras pueden provocar por su inadecuado funcionamiento, su
antigiedad o fenémenos naturales adversos.
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I. INTRODUCCION

La presente memoria del analisis de impacto normativo se ha elaborado siguiendo lo
previsto en el Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se
regula y simplifica el procedimiento de elaboracion de las disposiciones normativas de
caracter general en la Comunidad de Madrid.

Segun se recoge en el articulo 6 de la norma citada, apartado primero, con caracter
general se realizara una memoria ejecutiva cuando el centro directivo competente
estime que de la propuesta normativa no se derivan impactos econdmicos,
presupuestarios, sociales, sobre las cargas administrativas o cualquier otro analogo,
apreciables, o estos no sean significativos, junto con el texto del proyecto normativo.

En este caso, nos encontramos con un proyecto de decreto que no tiene impactos
econdmicos, ya que no afecta a la regulacion de ningun sector econémico ni tiene efecto
alguno sobre la competencia. El impacto presupuestario es debido a la necesidad de
dotar al Canal de Isabel Il del personal adecuado y suficiente para asumir las
competencias que el nuevo decreto le atribuye.

Por lo que respecta a los destinatarios de la norma, su nimero se reduce a las personas
fisicas o juridicas titulares de balsas que, debido a sus dimensiones o riesgo potencial,
estan sujetas al control de su seguridad por parte de la administracion, que comporta
ciertas cargas administrativas a los interesados (solicitud de registro de la balsa,
solicitud de clasificacion, solicitud de aprobacion de normas de explotacion y planes de
emergencia, otras solicitudes). Conforme al censo de balsas elaborado por la Direccién
General de Proteccién Civil en 2020, el nUmero de balsas existentes que podrian verse
afectadas por el reglamento cuya aprobacion se propone es inferior al medio centenar
(sin perjuicio de un analisis mas exhaustivo se han identificado un total de 47 balsas), a
las que se afadirian las que se encuentren en construccion o se construyan con
posterioridad a la aprobacion del decreto, siendo, por lo tanto, su impacto social y sobre
las cargas administrativas poco apreciable y nada significativo para la ciudadania.

Por otra parte, del presente proyecto de decreto no se derivan otros impactos de
caracter econémico o social.

Il. FINES, OBJETIVOS PERSEGUIDOS, OPORTUNIDAD Y LEGALIDAD DE LA
NORMA

1) Necesidad, fines y objetivos
Mediante la Ley 11/2005, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley 10/2001, de 5 de
julio, del Plan Hidrolégico Nacional, se introdujo un nuevo articulo 123 bis en el texto

refundido de la Ley de Aguas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de
julio, con el objeto de incorporar como nuevo ambito de actuacion administrativa el

10
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control de la seguridad de presas, embalses y balsas, motivado por los riesgos de ciertos
fendmenos atmosféricos, la antigliedad de algunas de estas infraestructuras y, en el
caso de las balsas, por los riesgos potenciales que comportan las de mayores
dimensiones, que hasta el momento no habian sido objeto de control.

En dicho articulo, se dispone, a este respecto que, con la finalidad de proteger a las
personas, al medio ambiente y a las propiedades, el Gobierno de la Nacion regulara las
condiciones esenciales de seguridad de estas infraestructuras (Normas Técnicas de
Seguridad), las obligaciones y responsabilidades de sus titulares, los procedimientos de
control de la seguridad y las funciones que corresponden a la Administracién publica.

En desarrollo de este precepto legal, se incluye un nuevo titulo VIl en el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico aprobado por Real Decreto 849/1986, de 11 de abiril, por el
que se aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, que desarrolla los titulos
Preliminar, I, IV, V, VI y VIl de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, en el que se
incorporan los aspectos basicos de la clasificacion y fases en la vida de la
infraestructura, las administraciones competentes y el régimen juridico de la seguridad
de las presas, embalses y balsas, en el que se proyectan las nuevas competencias de
la Administracién publica en esta materia.

En el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, se contemplan determinados
preceptos que seran desarrollados reglamentariamente por el Estado en el ejercicio de
sus competencias en materia de seguridad publica, aguas y medio ambiente, entre los
que destaca la aprobacion de las Normas Técnicas de Seguridad de Presas y sus
Embalses y de Balsas. Mediante el Real Decreto 264/2021, de 13 de abiril, por el que se
aprueban las normas técnicas de seguridad para las presas y sus embalses, se han
aprobado las normas técnicas de seguridad para las presas y sus embalses, habiendo
sido ya sometido a informacion publica el borrador de real decreto por el que se
aprueban las normas técnicas de seguridad para las balsas.

Recientemente, el Ministerio de Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico ha
aprobado distintas 6rdenes con el objeto de poder ejercer sus competencias en la
materia, concretamente, la Orden TED/225/2025, de 24 de febrero, relativa a los
procedimientos administrativos derivados de las normas técnicas aprobada en 2021; la
Orden TED/572/2025, de 26 de mayo, por la que se crea el Registro de Seguridad de
Presas y Embalses en el ambito de la Administracion General del Estado y la Orden
TED/934/2025, de 1 de agosto, por la que se desarrolla el régimen juridico de las
entidades colaboradoras de la Administracién hidraulica en materia de seguridad de
presas y embalses. Las comunidades auténomas deberan respetar, al ejercer su
potestad normativa en este ambito, con caracter puntual, ciertos preceptos y requisitos
técnicos contenidos en estas 6rdenes ministeriales, en base a la competencia exclusiva
que ostenta el Estado en materia de seguridad publica.

Conforme a lo establecido en el articulo 360 del Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico, corresponde a las comunidades autonomas el ejercicio de estas nuevas

11
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competencias administrativas de control de seguridad de presas, embalses y balsas
cuando los mismos estén ubicados en el dominio publico hidraulico cuya gestion
competa a la comunidad auténoma, esto es, cuencas intracomunitarias, y fuera del
dominio publico hidraulico, donde se ubican las balsas.

Por lo que respecta a la Comunidad de Madrid, esta no cuenta con cuencas
intracomunitarias ya que todo el dominio publico hidraulico esta integrado en la Cuenca
Hidrografica del Tajo y en una pequefia parte en la Cuenca Hidrografica del Duero. Estas
nuevas competencias, en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid, se proyectan
exclusivamente en las infraestructuras hidraulicas ubicadas fuera del dominio publico
hidraulico, esto es, en las balsas.

La finalidad del proyecto de decreto es aprobar un reglamento en el que se desarrolle el
régimen juridico del control de la seguridad de las balsas de competencia de la
Comunidad de Madrid, en el marco y en desarrollo de la normativa estatal de aplicacion.

El objeto del reglamento es regular de forma completa dicho régimen juridico,
determinandose en el mismo el organismo competente en la materia; las actuaciones
de control de seguridad de las balsas a ejercer por la Comunidad de Madrid
contempladas en el articulo 362 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico y los
procedimientos administrativos asociados a las mismas; el desarrollo del régimen de las
entidades colaboradoras contempladas en el articulo 365 del Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico; la creacion y regulacién del funcionamiento del Registro de
Seguridad de Balsas de la Comunidad de Madrid contemplado en el articulo 363 del
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico y del Registro de Entidades Colaboradoras
en materia de seguridad de balsas de la Comunidad de Madrid; asi como el ejercicio de
las facultades de inspeccién y sancionadoras.

El proyecto de decreto responde, en definitiva, a la necesidad de establecer en la
Comunidad de Madrid un marco normativo especifico que aborde de forma completa
esta materia, dotandose para ello de su propio reglamento, en el que se habilite y
regulen las actuaciones y el ejercicio de las potestades administrativas en materia de
control de la seguridad de las balsas de competencia regional.

2) Analisis de las alternativas y Plan Normativo

No existe ninguna solucion alternativa para conseguir los objetivos propuestos, por lo
que la propuesta de aprobacion del reglamento resulta necesaria y oportuna.

La alternativa no regulatoria se ha descartado ya que, en la redaccién dada al
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico por el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero,
por el que se modifica el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, aprobado por el
Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, se atribuyen a las comunidades auténomas,
como nuevas competencias no existentes hasta entonces, distintas actividades de
control de la seguridad de las balsas contempladas en su articulo 362.
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Para que la Comunidad de Madrid pueda ejercer estas nuevas competencias se hace
necesario que normativamente se atribuyan las mismas a un determinado érgano u
organismo publico y que se dote al mismo de especificas facultades y procedimientos
para poder realizar un eficaz y eficiente control de la seguridad de estas infraestructuras
hidraulicas.

Teniendo en cuenta los ambitos materiales de regulacion contemplados en la norma
proyectada, las posibles alternativas de regulaciéon podrian ser, o bien la propuesta,
integrando en un Unico reglamento todos ellos o bien, modificar el Decreto 68/2012, de
12 de julio, por el que se regula la estructura organica del Canal de Isabel Il, para
incorporar entre sus competencias las nuevas en materia de control de seguridad de las
balsas y la creacion de la Comision Técnica de Seguridad de Balsas de la Comunidad
de Madrid, y aprobar distintos decretos en los que se regulen las entidades
colaboradoras en materia de seguridad de balsas, la creacion y funcionamiento del
Registro de Seguridad de Balsas de la Comunidad de Madrid y los distintos
procedimientos en los que se articulan las actividades de control administrativo de
seguridad de estas infraestructuras (aprobar la clasificacion, los planes de emergencia
y las normas de explotacion; informar los proyectos de construccion; establecer los
condicionantes de su explotacion; el control de la puesta fuera de servicio; etc.).

Esta segunda alternativa, similar a la utilizada por la Administracién General del Estado,
mediante la aprobacion de distintas 6rdenes ministeriales, se ha descartado por suponer
una dispersion normativa carente de sentido e innecesaria cuando se esta regulando
por primera vez esta materia en el ambito de la Comunidad de Madrid.

En lo relativo a la cuestion de que este proyecto normativo no se encuentra incluido en
el Plan Normativo de la Legislatura, si bien la tramitacion de este decreto no estaba
prevista en dicho plan, la misma se hace necesaria para que la Comunidad de Madrid
pueda ejercer sus competencias en relacién con el control de seguridad de las balsas,
atribuidas en el articulo 360 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, en la
redaccion dada por el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero.

Dicha tramitacién viene propiciada por el desarrollo reglamentario de la materia por parte
de la Administracion General del Estado en 2025 (Orden TED/225/2025, de 24 de
febrero, por la que se establecen los procedimientos derivados de las normas técnicas
de seguridad para las presas y sus embalses aprobadas por el Real Decreto 264/2021,
de 13 de abril; la Orden TED/572/2025, de 26 de mayo, por la que se crea el Registro
de Presas y Embalses en el ambito de la Administracion General del Estado y la Orden
TED/934/2025, de 1 de agosto de 2025, por la que se desarrolla el régimen juridico de
las entidades colaboradoras de la Administracion hidraulica en materia de seguridad de
presas y embalses) que bien establecen preceptos de aplicacién obligatoria por parte
de las comunidades autdbnomas o bien se configuran como referente normativo para las
mismas, dado el caracter innovador de la materia especialmente en lo que a las balsas
se refiere.

Dicha tramitacion se hace necesaria, teniendo en cuenta los fenédmenos climatoldgicos
adversos sufridos en los ultimos afos en la Comunidad de Madrid, por su afeccién a
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estas infraestructuras hidraulicas y el riesgo que supondria su inadecuado
funcionamiento o rotura.

3) Legalidad de la norma

La propuesta objeto de la presente memoria tiene rango de decreto y es acorde con el
conjunto del ordenamiento juridico, en particular con los articulos 148.1.10 @ y 149.1
(apartados 22, 23 y 29) de la Constitucién Espanola; el articulo 26.1.8 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid y el titulo VIl del Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico, aprobado por el Real Decreto 849/1986, de 11 de abril.

La presente propuesta respeta el principio de jerarquia normativa y su rango de decreto
es acorde con el contenido que regula.

ll. ADECUACION A LOS PRINCIPIOS DE BUENA REGULACION

El contenido de la norma se adecua a los principios de necesidad, eficacia,
proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y eficiencia establecidos en los
articulos 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas y 2 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

El cumplimiento de los principios de necesidad y eficacia se justifica en que la norma
obedece a razones de interés general, como es el control de la seguridad de las balsas
para la proteccién de las personas y los bienes, asi como del medio ambiente, teniendo
en cuenta la antigledad de estas infraestructuras y los fendmenos climatolégicos
adversos.

Por otra parte, la norma unicamente regula los aspectos imprescindibles para el
cumplimiento del fin previsto y constituye la medida de menor incidencia, ajustandose
asi al principio de proporcionalidad.

También se cumple con el principio de seguridad juridica, ya que la norma guarda
coherencia con la regulacion del sistema de seguridad que deben cumplir las presas,
embalses y balsas ubicados en todo el territorio nacional. Sistema que descansa sobre
dos pilares, las obligaciones exigibles a los titulares de estas infraestructuras y el control
de seguridad que debe realizar la administracién competente, estatal o autonémica, para
verificar el cumplimiento de aquellas.

Se cumple con el principio de transparencia, habiéndose realizado el tramite de consulta
publica a través del Portal de Transparencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 16 y 60 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion
de la Comunidad de Madrid, y en los articulos 5 y 9 del Decreto 52/2021, de 24 de
marzo. Portal de Transparencia en el que también se han realizado los tramites de
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audiencia e informacién publica. Ademas, una vez aprobada la norma se publicara en
el Portal de Transparencia.

Por ultimo, en aplicacion del principio de eficiencia, la iniciativa normativa se limita a
incluir aquellas cargas administrativas necesarias para que la Comunidad de Madrid
pueda ejercer adecuadamente el control de la seguridad de las infraestructuras de su
competencia.

A este respecto, se ha evitado incorporar mayores cargas administrativas a los
interesados, incluyendo la inscripcidon de oficio en el registro correspondiente de las
resoluciones administrativas, en lugar de imponer al interesado la solicitud de su
inscripcion.

IV. IDENTIFICACION DEL TiTULO COMPETENCIAL PREVALENTE

La Constitucion Espafiola, en su articulo 149.1.222, atribuye al Estado la competencia
exclusiva sobre la legislacion, ordenacién y concesion de recursos y aprovechamientos
hidraulicos cuando las aguas discurran por mas de una comunidad auténoma,
facultando al mismo tiempo a las comunidades auténomas, en el articulo 148.1.102, para
asumir las competencias sobre los proyectos, construccién y explotacion de los
aprovechamientos hidraulicos, canales y regadios de interés de la comunidad
autonoma, asi como las aguas minerales y termales.

En este marco constitucional, también se atribuye al Estado, en el articulo 149.1. 232, la
competencia en la aprobacion de la legislacion basica en materia de proteccién del
medio ambiente y, en el articulo 149.1. 29?2, la competencia exclusiva en materia de
seguridad publica.

Sobre la base de estos titulos competenciales, se dicté el Real Decreto Legislativo
1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas, que
resultd posteriormente modificado por la Ley 11/2005, de 22 de junio, por la que se
modifica la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional, afadiendo el
articulo 123 bis en el citado texto refundido.

Dicho articulo, dedicado a la seguridad de presas y embalses, dispone que, con la
finalidad de proteger a las personas, al medio ambiente y a las propiedades, el Gobierno
regulara mediante Real Decreto las condiciones esenciales de seguridad que deben
cumplir las presas y embalses, estableciendo las obligaciones y responsabilidades de
sus titulares, los procedimientos de control de la seguridad y las funciones que
corresponden a la Administracién publica.

Para dar cumplimiento a este mandato, mediante el Real Decreto 9/2008, de 11 de
enero, se afnadié en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, aprobado por Real
Decreto 849/1986, de 11 de abril, el titulo VII. Este titulo, dedicado a la seguridad de
presas, embalses y balsas, establece las obligaciones y responsabilidades de los
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titulares, asi como las funciones y cometidos de las administraciones competentes en
materia de control de la seguridad de las presas, embalses y balsas. Se establece asi
un sistema de control de seguridad caracterizado por la intervencion de las
administraciones publicas competentes en todas las fases de la vida de estas
infraestructuras: proyecto, construccion, puesta en carga, explotacion y puesta fuera de
servicio.

Por lo que respecta a las competencias de la Comunidad de Madrid en esta materia, de
conformidad con el precitado articulo 148.1.10% de la Constitucion Espanola, en el
articulo 26.1.8 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado por la
Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, se establece que le corresponde a la Comunidad
de Madrid la competencia exclusiva en materia de aguas nacientes, superficiales,
subterraneas, minerales y termales, cuando discurran integramente por el ambito
territorial de la Comunidad de Madrid, asi como la ordenacioén y concesion de recursos
y aprovechamientos hidraulicos, canales y regadios cuando las aguas discurran
integramente por el ambito territorial de la Comunidad de Madrid.

Conforme a este marco competencial, en el articulo 360 del Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico, se atribuye a las comunidades autonomas la designacién de los
o6rganos competentes en materia de seguridad en relaciéon con las presas, embalses y
balsas situados en el dominio publico hidraulico cuya gestidn les corresponda y, en todo
caso, en relacion con las infraestructuras ubicadas fuera del dominio publico hidraulico.

En lo relativo a las competencias de la Comunidad de Madrid en materia de seguridad
de presas, embalses y balsas, contempladas en el titulo VII del Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico, dado que el dominio publico hidraulico en el territorio de la
Comunidad de Madrid forma parte de la Cuenca Hidrografica del Tajo y, en menor
medida, de la Cuenca Hidrografica del Duero, las mismas se circunscriben a las balsas,
definidas en el articulo 357 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, como obras
hidraulicas consistentes en una estructura artificial destinada al almacenamiento de
agua situada fuera de un cauce y delimitada, total o parcialmente, por un dique de
retencion.

En virtud de lo expuesto, la propuesta de decreto se ajusta plenamente al orden de
distribucion de competencias. En este sentido, se dicta con pleno respeto a las

competencias de otras administraciones publicas, sin que genere intromisién
competencial en la esfera estatal ni local.

V. LISTADO DE NORMAS QUE QUEDAN DEROGADAS

La propuesta normativa no deroga ninguna norma juridica en vigor.

VL. ANALISIS DE IMPACTOS
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Consideraciones generales

El proyecto de decreto se estima tendra una repercusion positiva, puesto que pretende
dotar a la Comunidad de Madrid de un nuevo reglamento en esta materia,
contribuyendo asi a proporcionar mayor seguridad juridica al conjunto del ordenamiento
juridico.

1) Impacto econémico

La aprobacion de la norma que se propone carece de impacto econémico ya que no
afecta a la regulacion de ningun sector econdmico o productivo. No afecta a la
organizacién empresarial, ni a los trabajadores o consumidores.

La aprobacion del decreto que se propone no tiene impacto en la unidad de mercado, ni
afecta a la libre competencia.

Por lo que respecta a los destinatarios de la norma, los titulares de balsas, la norma se
limita a regular los procedimientos mediante los cuales la administracion autonémica
ejercera el control de seguridad de estas infraestructuras y constatara el cumplimiento
de las obligaciones de los titulares, en los términos establecidos en los articulos 362
(actividades de las administraciones publicas relativas al control de seguridad de presas,
embalses y balsas), 366 (sujetos obligados en materia de seguridad de estas
infraestructuras hidraulicas) y 367 (obligaciones de los titulares de presas, embalses y
balsas) del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, cuestiones ajenas a la unidad
de mercado y la competencia.

En lo relativo a las entidades colaboradoras, el reglamento se limita a reproducir los
requisitos exigibles para adquirir el titulo de entidad colaboradora que aparecen
determinados en la Orden TED/934/2025, de 1 de agosto, por la que se desarrolla el
régimen juridico de las entidades colaboradoras de la Administracion hidraulica en
materia de seguridad de presas y embalses. A este respecto, esta orden dispone, en su
articulo 1.3, que los requisitos para adquirir la condicién de entidad colaboradora en
materia de seguridad de presas y embalses contemplados en el articulo 5 deberan ser
respetados por las comunidades autbnomas al regular este tipo de entidades.

Por ultimo, la contratacion de los servicios que estas entidades colaboradoras puedan
prestar a la Administracion publica, en nuestro caso, al Canal de Isabel Il, se regira por
la Ley de Contratos del Sector Publico, respetandose, por lo tanto, los principios de
unidad de mercado, concurrencia, publicidad y transparencia. En lo relativo a los
servicios que puedan prestar a los titulares de las balsas, su contratacion tendra caracter
voluntario para los titulares de las balsas y se regira por la libertad de pactos entre las
partes, incluida la contraprestacion econdmica por dichos servicios.

2) Impacto presupuestario
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El proyecto de decreto tiene un impacto presupuestario, ya que se habra de dotar al
ente de Derecho publico Canal de Isabel Il, como organismo competente en la materia,
del personal adecuado y suficiente para asumir las competencias que el nuevo decreto
le atribuye.

El incremento en los costes de personal del ente de Derecho publico Canal de Isabel Il
se resume en los siguientes cuadros, detallando denominacién del puesto, nivel,
categoria, asi como el salario base anual, mas complementos, productividad vy
gratificaciones y cuotas sociales.

ENTE PUBLICO CANAL DE ISABEL Il - PROPUESTA DE NUEVA CREACION

DENCRINACION Complsmenic  Productividad [ Total Cuolax P
N* PLEETD — HIVEL CATEGDRIA Sms|do Bacs " 8 - & F.-'.'::H-ﬂf-ll
CYENOODET |FE2FCONSABLE AREA | TIMULADS EUFERIOR 44073, 40 € B 11567 € S.Ec4. 98 € E1.842 05 € 1927, 75 € =21.061,80€
CYENOODAS |FE2FCNSABLE AREA | TIMULADS EUFERIOR 44073, 40 € B 11567 € S.Ec4. 98 € E1.842 05 € 1927, 75 € =21.061,80€
CYENDOOOAS | TIMULADS BIEDKD Wl TIMJLADG MEDE: 38,952 GO € - € A4 55 € 42,309,233 € 13.801, X7 € S 110,51 €
ADMPETRATIVD: W ADMIMNETRATIVG 328,012 € - € Z.738,53 € 34955 56 € 11.402,83 € 45,3559 35 €
1E8 BES &1 € 1823136 € PR M E 200 8135 E 83.838,68 € R4 ERE & €

ENTE PUBLICO CANAL DE ISABEL Il -PROPUESTA DE CAMBIO DE NIVEL

TTULADG SUPERIOR| 44073406 A115ET 1A 066 | WHTTRE B8 B0 % |-

TTLLALG SLPERDR| | 4407340 & 24 B0 45 € 12 708,15 & BlaBE A E | 1T IS | WOBETTE | I EIE
Y ENDO030 |RESPONSAELE [E AREA TTULADG SUPEROR| 4407340 & B1SETE 085408 € E1AM 05 E | WIS E B e E0E | 17 e 0E
| Cf Evo0042 |RESPONSAELE DE AREA, TTLLADG SLPERDR| 4407340 € BATEET & 0S4, 08 £ BlAM 5 € | W ISE B E0E | 175 R
To [ [ ALETL06 € MU0, 1AE| TAETOME | MATHL.TE | ATisd2e

NUEVA CREACION 264,593 49 €

REORGAMIZACION DIFERENCIA 37.144 42 €

|
TOTAL A SOLICITAR 301.73791€

Con la dotacion de este personal, se podran atender todas las competencias que la
norma proyectada atribuye al Canal de Isabel Il, incluidas las referidas a la creacion y
funcionamiento del Registro de Seguridad de Balsas de la Comunidad de Madrid y el
Registro de Entidades Colaboradoras en materia de seguridad de balsas de la
Comunidad de Madrid.

Estos costes de personal se financiaran con cargo al presupuesto anual del Canal de
Isabel Il, no teniendo, por lo tanto, repercusién en los presupuestos de la Administracion
de la Comunidad de Madrid.

3) Deteccion y medicion de cargas administrativas

El numero de destinatarios de la norma, esto es, los titulares de balsas, es muy limitado,

teniendo en cuenta el censo de balsas elaborado en 2020, en el que se contabilizan 47
balsas, que incluso pudieran ser menos una vez se constate su altura real.
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La mayor parte de las balsas se destinan a labores agricolas y ganaderas (riego y
abrevadero) siendo sus titulares profesionales autonomos, pymes y comunidades de
regantes. Otros usos son los recreativos o abastecimiento de agua a la poblacién, de
las que habitualmente son titulares los municipios.

Para la medicion de las cargas se ha seguido el método simplificado de medicién de
cargas contemplado en el anexo V de la Guia metodolégica para la elaboracion de la
memoria del analisis de impacto normativo.

En el marco de las obligaciones impuestas a los titulares de las balsas, en el Reglamento
del Dominio Publico Hidraulico y normativa técnica de desarrollo, a lo largo del ciclo de
vida de dichas infraestructuras hidraulicas, se pasan a exponer las cargas
administrativas derivadas de la tramitacién de los procedimientos contemplados en la
norma proyectada y su medicién.

Dichas cargas administrativas derivan de la instruccion de los procedimientos mediante
los cuales el Canal de Isabel Il constata que los titulares de las balsas cumplen con las
obligaciones establecidas en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, tales como
tener clasificada la balsa, contar con normas de explotacion y planes de emergencia, en
su caso, la puesta en carga o la puesta fuera de servicio, asi como las revisiones
técnicas periodicas o extraordinarias que tengan que llevar a cabo.

Antes de iniciar el analisis de las cargas administrativas y la medicion de su coste, es
necesario sefalar que las cargas administrativas no son las mismas para todos los
destinatarios de la norma, ya que estas dependeran de la fase del ciclo de vida en la
que se encuentre la balsa (no comporta la misma tramitacion administrativa una balsa
que se encuentra en su ultima fase de puesta fuera de servicio que una balsa que se
esté construyendo a dia de hoy).

Las cargas administrativas y su medicion también dependeran de la clasificacion de la
balsa, ya que, aquellas clasificadas como A o B deberan contar con planes de
emergencia y comunicar las revisiones periddicas de seguridad y los informes de estado
y comportamiento con mayor frecuencia que las balsas clasificadas como C.

Finalmente, las caracteristicas especificas de cada balsa, asi como su estado de
conservacion, haran variar las cargas administrativas.

Dado que el actual censo de balsas con el que contamos no incluye, obviamente, la
clasificacién de las mismas ni la fase de la vida en la que se encuentran, se carece de
los datos necesarios para realizar una exhaustiva estimacion del coste econémico de
las cargas administrativas tanto individualizado como totalizado.

En base a todo lo anterior, para realizar una estimacién media de la medicién de cargas
administrativas, se han tenido en cuenta las siguientes premisas:
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- En las balsas existentes, se ha establecido un ciclo de vida medio de 30 anos.
En las balsas en construccion o que se construyan con posterioridad a la entrada
en vigor de la norma proyectada, se ha establecido un ciclo de vida maximo de
60 afios.

En cuanto a la frecuencia de la revision de las normas de explotacion y los planes de
emergencia, se ha establecido hipotéticamente la siguiente frecuencia:

- Normas de explotacién: en el caso de balsas clasificadas como C, 1 revisién en
las existentes (ciclo de vida de 30 afios) y 3 revisiones en las nuevas balsas
(ciclo de vida de 60 afios). En el caso de las balsas clasificadas como A 0 B, la
revision de las normas de explotacion se estima cada 10 afos (en las existentes
3 revisiones y en las nuevas 6 revisiones).

- Planes de emergencia: 1 revision cada 10 afios (en las existentes 3 revisiones y
en las nuevas 6 revisiones).

Por lo que respecta a los costes derivados de las tramitaciones ante el Registro de
Seguridad de Balsas de la Comunidad de Madrid que se crea mediante la norma
proyectada, teniendo en cuenta que el interesado tiene que mantener actualizados los
datos, dependeran de la frecuencia con la que cambien dichos datos, por ejemplo, la
persona que actue como director técnico de la balsa.

El titular de la balsa esta obligado a presentar en el registro los informes de
comportamiento que se realizan periddicamente conforme a las normas técnicas. La
frecuencia de los mismos depende de la clasificacién de la balsa (A todos los afos; B
cada 2 anos y balsas grandes de categoria C cada 10 afios). Para la medicion de cargas
administrativas se ha realizado la siguiente estimacion media: balsas clasificadas como
A o B cada afo y medio y balsas clasificadas como C (sin distinguir entre grandes y
pequefias porque se desconoce el dato) cada 10 anos.

El titular de la balsa estd obligado a presentar en el registro la documentacion
correspondiente a las revisiones generales de seguridad de las balsas. Las mismas
varian, segun normas y directrices técnicas del Estado, dependiendo de la clasificacion
de la balsa y tamano. En las balsas clasificadas como A estas revisiones generales
tienen que realizarse como maximo cada 5 afos; en las de categoria B como maximo
cada 10 afios y en las balsas grandes de categoria C como maximo cada 15 afios. Para
la medicion de cargas administrativas se ha realizado la siguiente estimacion media:
balsas clasificadas como A o B cada 7 anos y medio y balsas clasificadas como C (sin
distinguir entre grandes y pequefias porque no se dispone del dato) cada 15 afos.

Por udltimo, para el analisis de los costes, se ha partido de la premisa de que los

interesados se comunicaran con la administracion de forma electrénica, teniendo en
cuenta que en su mayoria son personas juridicas.
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Teniendo en cuenta todos estos aspectos, una estimacion hipotética de los costes que
suponen las nuevas cargas administrativas derivadas de los nuevos procedimientos
administrativos contemplados en la norma proyectada, sin perjuicio de las cargas
administrativas derivadas de la normativa estatal aprobada, para los titulares de las
balsas, podria ser la siguiente:

1. Para los titulares de balsas existentes, que se encuentren en el ambito de
aplicacion del reglamento proyectado, las cargas administrativas podrian
suponer un coste a lo largo del ciclo de vida de la balsa (calculando 30 afios) de
192 euros, con el siguiente desglose:

Presentacion de la solicitud telematica de clasificacién regulada en el
articulo 8 del reglamento: 5 euros.

Presentacion de la solicitud telematica de aprobacion de las normas de
explotacion regulada en el articulo 12 del reglamento: 5 euros.
Presentacion de la solicitud telematica de revision de las normas de
explotacion (1 revision) regulada en el articulo 13 del reglamento: 5
euros.

Presentacion telematica del proyecto de puesta fuera de servicio de la
balsa regulado en el articulo 14 del reglamento: 5 euros.

Solicitud electrénica de alta de la balsa en el Registro de Seguridad de
Balsas de la Comunidad de Madrid regulada en el articulo 25 del
reglamento: 50 euros.

Solicitud electrénica de baja de la balsa en el Registro de Seguridad de
Balsas de la Comunidad de Madrid regulada en el articulo 25 del
reglamento: 50 euros.

Presentacion electréonica de documentos en el registro (articulo 25 del
reglamento) a un coste unitario de 4 euros:

» Presentacién de informes de comportamiento (3): 12 euros.

» Presentacion de informes de revisiones generales de seguridad
(2): 8 euros.

» Presentacion de otros informes (2): 8 euros.

Comunicaciones de designacion de director técnico (5): 20 euros.

» Comunicaciones de variaciones de datos (6): 24 euros.

A\

Subtotal: 72 euros.

2. Para los titulares de balsas existentes que se encuentren en el ambito de
aplicacion del reglamento proyectado, que se clasifiquen como A o B, las cargas
administrativas podrian suponer un coste a lo largo del ciclo de vida de la balsa
(calculando 30 afios) de 314 euros con el siguiente desglose:
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Presentacion de la solicitud telematica de clasificacién regulada en el
articulo 8 del reglamento: 5 euros.

Presentacion de la solicitud telematica de aprobacion de las normas de
explotacion regulada en el articulo 12 del reglamento: 5 euros.
Presentacion de la solicitud telematica de revisién de las normas de
explotacion (3 revisiones) regulada en el articulo 13 del reglamento: 15
euros.

Presentacion de la solicitud telematica de aprobacién del plan de
emergencia regulada en el articulo 10 del reglamento: 5 euros.
Presentacion de la solicitud telematica de revisién del plan de emergencia
(3 revisiones) regulada en el articulo 11 del reglamento: 15 euros.
Presentacion telematica del proyecto de puesta fuera de servicio de la
balsa regulado en el articulo 14 del reglamento: 5 euros.

Solicitud electronica de alta de la balsa en el Registro de Seguridad de
Balsas de la Comunidad de Madrid regulada en el articulo 25 del
reglamento: 50 euros.

Solicitud electrénica de baja de la balsa en el Registro de Seguridad de
Balsas de la Comunidad de Madrid regulada en el articulo 25 del
reglamento: 50 euros.

Presentacion electrénica de documentos en el registro (articulo 25 del
reglamento) a un coste unitario de 4 euros:

» Presentacion de informes de comportamiento (20): 80 euros.

» Presentacion de informes de revisiones generales de seguridad
(4): 16 euros.

» Presentacion de otros informes (6): 24 euros.

Comunicaciones de designacion de director técnico (5): 20 euros.

» Comunicaciones de variaciones de datos (6): 24 euros.

A\

Subtotal: 164 euros.

3. En el caso de balsas en construccién o que se construyan con posterioridad a la
entrada en vigor del reglamento, con un ciclo de vida mas largo (60 afos
maximo), habria que afiadir a los costes sefalados en el apartado 1 los
siguientes:

La comunicaciéon del titular del final de obra de la balsa de forma
telematica (articulo 14 del reglamento): 5 euros.

La presentacion del programa de primer llenado (articulo 14 del
reglamento) con una estimacién de 5 euros.

La solicitud de 2 revisiones mas de las normas de explotacién: 10 euros.
Presentacion electronica de documentos en el registro (que se duplica):
72 euros.
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Subtotal: 92 euros.

El coste para cualquier titular de una nueva balsa se elevaria hipotéticamente a
284 euros, en 60 afos, sin tener en cuenta la elevacion de costes por la inflacién.

4. En el caso de balsas en construccion o que se construyan con posterioridad a la
entrada en vigor del reglamento, con un ciclo de vida mas largo (60 afios
maximo), clasificadas como A o B habria que afiadir al coste reflejado en el
apartado 2 los siguientes:

e La comunicacion del titular del final de obra de la balsa de forma
telematica (articulo 14 del reglamento): 5 euros.

e La presentacion del programa de primer llenado (articulo 14 del
reglamento) con una estimacién de 5 euros.

e 3 solicitudes mas de revisiones de las normas de explotacion: 15 euros.

e 3 solicitudes mas de revisiones de los planes de emergencia: 15 euros.

e Presentacion electrénica de documentos en el registro (que se duplica):
164 euros.

Subtotal: 204 euros.

El coste del titular de una nueva balsa clasificada como A o B se elevaria
hipotéticamente, de media, a 518 euros, en 60 afios, sin tener en cuenta la elevacion de
costes por la inflacion.

La presentacién de solicitudes y documentacién no comporta el abono de tasa alguna.

En lo relativo a la regulacion de las entidades colaboradoras en materia de seguridad
de balsas de la Comunidad de Madrid, los requisitos para ser autorizadas son los
establecidos en la Orden del Ministerio de Transicion Ecoldgica y Reto Demogréfico
Orden TED/934/2025, de 1 de agosto, de aplicacion obligatoria por las comunidades
auténomas que quieran autorizar dicho tipo de entidades.

Sin perjuicio de las cargas administrativas que supone el cumplimiento de los requisitos
establecidos por la normativa estatal, en lo relativo a la medicién de las cargas
administrativas derivadas de los procedimientos establecidos en la norma proyectada,

las mismas son las siguientes:

- Presentacion de solicitud para ser autorizada como entidad colaboradora
(articulo 16 del reglamento): 5 euros.

- Presentacion de la memoria anual (articulo 21 del reglamento): 500 euros.
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- Comunicaciones al registro anuales para mantenimiento actualizado de datos
conforme disponen los articulos 16 y 21 del reglamento (4 euros comunicacion
y una estimacion de 3 al afo): 12 euros.

Coste anual conforme a los requisitos administrativos 512 euros.

La presentacion de solicitudes y documentacién no comporta el abono de tasa alguna.

4) Impactos sociales

El proyecto de decreto genera un impacto positivo por razén de género, tal como refleja
el informe con n.° 117/2025, de fecha 4 de noviembre de 2025, emitido por la Direccion
General de la Mujer, al incorporar en el articulo relativo a los requisitos de las entidades
colaboradoras en materia de seguridad de balsas, el de contar con un plan de igualdad,
en los términos y con el alcance de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres y su normativa de desarrollo.

No se han identificado otros impactos sociales.

5) Otros impactos

Impacto positivo en la seguridad de las personas y en la proteccién del medio ambiente
y las propiedades, al establecer el régimen juridico mediante el cual la Comunidad de
Madrid podra controlar de forma efectiva la seguridad de las balsas ubicadas en su
territorio, reduciendo los riesgos que dichas infraestructuras pueden provocar por su
inadecuado funcionamiento, su antigiedad o fendmenos naturales adversos.

La aprobacion del decreto que se propone no tiene otros impactos distintos de los
mencionados anteriormente.

VI. CONTENIDO, DESCRIPCION DE LA TRAMITACION Y CONSULTAS
REALIZADAS

A) CONTENIDO

El proyecto de decreto consta de una parte expositiva y otra dispositiva, integrada por
un articulo Unico y dos disposiciones finales. El objeto del decreto es establecer el marco
normativo relativo a estas nuevas competencias de la Comunidad de Madrid en materia
de seguridad de balsas, dotandose para ello de su propio reglamento. Por ello, mediante
el articulo Unico se aprueba el Reglamento en materia de seguridad de balsas de
competencia de la Comunidad de Madrid.

La disposicion final primera habilita al titular de la consejeria competente en materia de

seguridad de balsas para aprobar las disposiciones de caracter general necesarias para
el desarrollo y aplicacién del reglamento.
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Por ultimo, la disposicién final segunda establece que el decreto entrara en vigor el dia
siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

El reglamento consta de 30 articulos agrupados en seis capitulos y cuatro disposiciones
transitorias.

En el capitulo |, “disposiciones generales”, articulos 1, 2 y 3, se determina su objeto,
ambito de aplicacion y definiciones. El objeto, como se ha sefialado con anterioridad, es
dotar a la Comunidad de Madrid del régimen juridico de control de la seguridad de las
balsas para que esta pueda ejercer las competencias que, en esta materia, se le han
atribuido mediante el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico y resto de normativa
estatal de aplicacion.

Por lo que respecta al ambito de aplicacidn, se acota a las balsas, al ser el Unico tipo de
infraestructura hidraulica ubicada fuera del dominio publico hidraulico y no contar el
territorio de la Comunidad de Madrid con cuencas intracomunitarias cuya gestion le
competa.

Se incluye un apartado 2 al articulo 2, en el que se sefalan las exclusiones
contempladas en el articulo 356 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

En el articulo 3, se incluyen definiciones sobre los principales términos que aparecen
reflejados en la norma proyectada. Se han incluido las definiciones contempladas en la
Orden TED/572/2025, de 26 de mayo, por la que se crea el Registro de Seguridad de
Presas y Embalses en el ambito de la Administracion General del Estado, por ser las
mas actualizadas en la normativa estatal.

Por lo que respecta a la medicidon de la altura de la balsa, se ha incluido la definicién
contenida en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, incorporando asi una
consideracion del informe de la Abogacia General.

Para la definicion de “titular” se ha tomado como referencia la contemplada en el Decreto
33/2018, de 26 de marzo, por el que se crea el Registro de Seguridad de Presas,
Embalses y Balsas de la Comunidad Auténoma de Extremadura ubicadas fuera del
Dominio Publico Hidraulico y se determina su estructura y funcionamiento. Tanto para
la definicién de “titular” como para la de “gestor” se han incorporado las consideraciones
realizadas por la Comision Juridica Asesora.

En el capitulo Il, articulos 4 y 5, bajo el titulo “organizacion administrativa”, se concreta
la organizacion administrativa necesaria para la asuncion de estas nuevas

competencias.

Se atribuye su ejercicio al ente de Derecho publico Canal de Isabel Il, como entidad
perteneciente al sector publico autonémico, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
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6 de la Ley 17/1984, de 20 de diciembre, reguladora del abastecimiento y saneamiento
de agua en la Comunidad de Madrid, en el que se determina que seran competencia del
Canal de Isabel I, entre otras, las funciones relacionadas con los servicios hidraulicos
que le sean encomendadas por la Comunidad de Madrid.

A este respecto, en el apartado 2 del articulo 4 del proyecto de reglamento, se relacionan
las atribuciones del Canal de Isabel || encomendadas, en el marco de lo dispuesto en el
articulo 362 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, que seran ejercidas por el
titular de la Gerencia.

Como drgano colegiado asesor y de apoyo técnico especializado, en el articulo 5 del
reglamento, se crea y regula el funcionamiento de la Comision Técnica de Seguridad de
Balsas de la Comunidad de Madrid.

Dicho érgano colegiado de naturaleza administrativa estara formado por el presidente
(el titular de la Gerencia del Canal de Isabel Il); el vicepresidente (el titular de la direccion
general competente en materia de proteccion civil) y 7 vocales designados, entre
personal técnico de la Comunidad de Madrid, por los titulares de érganos superiores o
directivos competentes en materias que tienen una relacion directa con la seguridad de
estas infraestructuras hidraulicas (proteccién civil, agricultura, carreteras y medio
ambiente).

La incorporacién de representantes de la Agencia de Seguridad y Emergencias 112
responde a las intimas interrelaciones entre la necesidad de control de estas
infraestructuras hidraulicas para evitar riesgos a las personas y el medio ambiente con
el Sistema Integrado de Proteccion Civil y Emergencias de la Comunidad de Madrid.

Esta interrelacion también se pone de manifiesto en el procedimiento de aprobaciéon de
los planes de emergencia que requiere de informe preceptivo y favorable de la Comision
de Proteccion Civil de la Comunidad de Madrid.

Se regulan también, en este articulo, las funciones de la comision técnica, circunscritas
al asesoramiento, elevacion de propuestas en la materia o la emision de informes
facultativos, asi como el régimen de la convocatoria de las sesiones y de la adopcion de
acuerdos.

El capitulo Ill, articulos 6 a 14, esta dedicado a la regulacién de los procedimientos
administrativos en los que se articulan las actividades y facultades de control de la
seguridad de las balsas que desarrollara y ejercera el Canal de Isabel Il como organismo
competente.

Con el objeto de facilitar al ciudadano, especialmente a los titulares de este tipo de
infraestructuras, la comprensién del reglamento y de las obligaciones que estos tienen,
se incluye, en el primer articulo de este capitulo, el articulo 6, la clasificacién de las
balsas conforme dispone el articulo 358 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico,
en atencion a sus dimensiones y riesgo potencial.
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También, con el objeto de facilitar a los titulares de las balsas la comprensiéon de sus
obligaciones como tales, se incorporan, en el articulo 7, las concretas obligaciones que
estos tienen en atencién a la tipologia en la que se clasifique la balsa.

En los articulos 8 a 14 del capitulo lll, se incluye la regulacion de los distintos
procedimientos, en los que se articula la actividad administrativa de control de la
seguridad de las balsas relativos a su clasificacion, la aprobaciéon de los planes de
emergencia y normas de explotacion, asi como otras actuaciones de control.

En la regulacion de los distintos procedimientos, se han aplicado los siguientes criterios
y premisas:

Las solicitudes y el resto de las comunicaciones con la Administracion,
contempladas en el reglamento, se realizaran de forma electrénica en el caso de
las personas obligadas a ello, segun lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, y en cualquiera de las formas a las que se alude
en el articulo 16.4 de la ley para el caso de las personas que no lo estén.

Se han incluido los plazos para la presentacién de las solicitudes distinguiendo
entre las infraestructuras actualmente en funcionamiento que hay que
regularizar, de las nuevas infraestructuras en construccion o que se construyan
con posterioridad a la entrada en vigor del reglamento. Se han seguido para ello
los plazos establecidos en las normas técnicas de seguridad para las presas y
sus embalses, aprobadas por el Real Decreto 264/2021, de 13 de abril. Como
consecuencia de las consideraciones contenidas en el dictamen de la Comision
Juridica Asesora, los plazos de los procedimientos aplicables a las balsas
existentes a la entrada en vigor del decreto se regulan en tres nuevas
disposiciones transitorias.

Se ha limitado la documentacion a presentar por el interesado junto con la
solicitud a la imprescindible y necesaria para adoptar la resolucion que
corresponda, sustituyéndose en la medida de lo posible la aportacion
documental por una declaracién responsable.

El plazo de resolucion de los procedimientos sera de seis meses, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 21.2 de la Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. De
conformidad con las consideraciones realizadas a este respecto por la Comision
Juridica Asesora y en virtud del principio de reserva de ley, no resulta posible
ampliar los plazos procedimentales al amparo de la disposicién adicional sexta
del texto refundido de la Ley de Aguas, en su relacién con los articulos 357.a) y
367 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.
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- El silencio sera desestimatorio, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 24.1
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, por el dafio que la falta de seguridad en la
explotacion de estas infraestructuras puede causar al medio ambiente. En este
sentido, se decide no incorporar la consideracion de la Comision Juridica
Asesora que proponia el sentido positivo del silencio. Los motivos de esta
decision se detallan en el apartado correspondiente de esta Memoria relativo a
la “Descripcidn de la tramitacién y consultas realizadas”.

- Se incluye, en todos los procedimientos, el tramite de audiencia en el caso de
que la propuesta de resolucion sea desfavorable a las pretensiones del
solicitante o incluya modificaciones respecto de la solicitud presentada.

- Se contempla, en la regulacién de los procedimientos, ademas de la aprobacién
de la clasificacion, los planes de emergencia y las normas de explotacion, su
revision y actualizacion.

En relacion con la instruccidn de los procedimientos administrativos para el control de la
seguridad de las balsas, estos responden a la necesidad de proteger el medio ambiente
y evitar los dafios medioambientales que puede provocar su rotura o funcionamiento
incorrecto.

El objetivo de la regulacién estatal relativa a la seguridad de presas, embalses y balsas
responde a la necesidad de controlar el riesgo para las personas y el medio ambiente
que supondria su funcionamiento incorrecto o rotura, tal como se refleja en el articulo
123 bis del texto refundido de la Ley de Aguas; la exposicidn de motivos de las distintas
normas de desarrollo de este articulo; la propia clasificacion de estas infraestructuras
hidraulicas contenida en el articulo 358 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico
que distingue 3 categorias (A,B y C) dependiendo de la gravedad del dafio para el medio
ambiente que supondria su rotura o funcionamiento incorrecto o el propio titulo
competencial que ostenta el Estado en la aprobacion de la legislacion basica sobre
proteccion del medio ambiente contemplado en el articulo 149.1.232 de la Constitucion
Espafiola, que le ha habilitado para promulgar la normativa en esta materia.

El plazo y sentido del silencio en los procedimientos administrativos incluidos en la
norma proyectada son los mismos que los contemplados en la Orden TED/225/2025, de
24 de febrero, por la que se establecen los procedimientos administrativos derivados de
las normas técnicas para la seguridad de las presas y sus embalses aprobadas por el
Real Decreto 264/2021, de 13 de abiril.

En la redaccion de esta orden ministerial, se ha seguido el criterio puesto de manifiesto
por el Consejo de Estado en su Dictamen 73/2021, de 25 de febrero, emitido en relacion
con el Proyecto de Real Decreto por el que se aprueban las Normas Técnicas de
Seguridad para las Presas y sus Embalses.
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En el apartado V “régimen constitucional de distribucion de competencias” de sus
“CONSIDERACIONES”, sefala:

“1.- En primer lugar, la disposicion final primera del Real Decreto 9/2008, de 11 de
enero, invoca como titulos competenciales el articulo 149.1.22.2y 23.2 de la Constitucion
y, para una serie de apartados -entre ellos, el que afiade el titulo VII al Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico-, adicionalmente, el articulo 149.1.29.2 de la Constitucion.
Se refiere, por ende, a todos estos titulos competenciales de manera indistinta,
colocandolos al mismo nivel.

2.- En segundo lugar, el articulo 123 bis del texto refundido de la Ley de Aguas
declara que las normas sobre seguridad de presas y embalses -dentro de las que se
encuentran las presentes normas técnicas- tendran por finalidad proteger a las
personas, el medio ambiente y las propiedades. Destaca, pues, que el factor ambiental
esta muy presente en la regulacion de esta materia y que todas las exigencias minimas
de sequridad que los titulares de las presas y embalses han de observar -y no solo la
obligacién de presentar la documentacion complementaria a la que alude el proyectado
articulo 9 y el régimen sancionador que el proyectado articulo 10 disefia como garantia
final-, se dirigen a salvaguardar el medio que las rodea, evitando catastrofes y
emergencias”.

En este mismo dictamen, apartado VI “observaciones”, letra F), se analiza la
CONCRECION DEL PLAZO MAXIMO PARA NOTIFICAR LA RESOLUCION DE
DETERMINADOS PROCEDIMIENTOS A LOS INTERESADOS Y DEL SENTIDO DEL
SILENCIO ADMINISTRATIVO. El Consejo de Estado sefiala al respecto lo siguiente:

“Las Normas Técnicas de Seguridad contenidas en los anexos del Proyecto se
ocupan de ciertos procedimientos a través de los cuales la Administracion competente
en materia de seguridad de presas y embalses aprueba o concluye la validez de
determinados documentos presentados por los titulares; en particular: la propuesta de
clasificacion y de revision de la clasificacion de la presa (apartados 5, 6 y 7 del anexo ),
el plan de emergencia y sus revisiones (apartados 11, 12 y 13 del anexo 1), el programa
de puesta en carga, sus modificaciones y la memoria final de este proceso (apartado 22
del anexo Il), la propuesta de nombramiento del director de explotacion de la presa
(apartado 8 del anexo lll), las normas de explotacion y sus revisiones (apartado 18 del
anexo Ill) y la revisién general de seguridad (apartado 33 del anexo lll). Por su parte,
los proyectos de construccion y de puesta fuera de servicio de la presa seran aprobados
por la Administraciéon hidraulica competente, previo informe de la Administracion
competente en materia de seguridad de presas y embalses (apartado 3 del anexo Il y
apartado 35 del anexo Ill).

En este contexto, que las Normas Técnicas de Seguridad deberian indicar el plazo
maximo en el que la Administracion competente en materia de seguridad de presas y
embalses ha de notificar la resolucion del correspondiente procedimiento al interesado
y los efectos que tendra el transcurso de dicho plazo sin que se produzca la notificacion
al titular de la presa.
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De conformidad con la disposicién adicional sexta del texto refundido de la Ley de
Aguas, el plazo maximo para resolver y notificar la resoluciéon de "otras actuaciones
referentes al dominio publico hidraulico" -distintas de los procedimientos relativos a las
concesiones y autorizaciones y de los procedimientos sancionadores- sera de un afio.
Por este motivo, el articulo 367.1 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico
advierte expresamente que "la resolucion de la clasificaciéon debera dictarse en el plazo
maximo de un afio". Todos los apartados de las Normas Técnicas de Seguridad que
regulan los procedimientos enunciados con anterioridad deberian, pues, destacar que
el plazo maximo para la resolucion y notificacién de la resolucion sera de un ario.

Por su parte, con arreglo al articulo 24.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, en los
procedimientos iniciados a solicitud del interesado, el vencimiento del plazo maximo sin
haberse notificado resolucion expresa, lo legitima para entenderla estimada por silencio
administrativo excepto en una serie de supuestos, entre los que se encuentran aquellos
procedimientos que "impliquen el ejercicio de actividades que puedan dafiar al medio
ambiente", como son todos los enumerados previamente. Los apartados de las Normas
Técnicas de Seguridad a los que se ha hecho referencia deberian senalar, por ende,
que el transcurso del plazo maximo sin que se haya notificado resolucion expresa al
titular, le permite entender desestimadas sus pretensiones por silencio administrativo.”

A este respecto, si bien el citado dictamen del Consejo de Estado avala el caracter
desestimatorio del silencio administrativo por el potencial dafio medioambiental, criterio
que se mantiene en este decreto, difiere en cuanto al plazo de resolucién anual. En el
caso del presente reglamento, y de conformidad con el dictamen de la Comision Juridica
Asesora, dicho plazo de un ano se ha reducido a seis meses. Al regularse
infraestructuras ubicadas fuera del dominio publico hidraulico, no resulta aplicable la
disposicién adicional sexta del texto refundido de la Ley de Aguas, prevaleciendo el
plazo maximo general establecido en el articulo 21.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

En el articulo 14, se incluyen otras actuaciones administrativas de control de seguridad
de las balsas, también contempladas en el articulo 362 del Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico, tales como informar la aprobacién de los proyectos o la puesta fuera
de servicio, el seguimiento en la ejecucion de obras, la conformidad en ciertas
cuestiones relativas a la explotacion, etc.

Se sefala que, a diferencia de las presas y sus embalses, ubicadas en dominio publico
hidraulico, cuyas obras requieren autorizacion de la Administracion hidraulica, en el caso
de las balsas ubicadas fuera de dominio publico hidraulico, su realizacion requiere solo
el previo control urbanistico por el ayuntamiento donde radique la obra.

En el capitulo IV, articulos 15 a 22, se desarrolla el régimen juridico de las entidades
colaboradoras en materia de seguridad de balsas, establecido en el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico y en la Orden TED/934/2025, de 1 de agosto, en los
preceptos de aplicacion obligatoria por las comunidades auténomas.
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Dicha orden ministerial también se ha seguido como referente para la regulacion de
estas entidades en el ambito de la Comunidad de Madrid.

En el articulo 15, se incluye la definicion de entidad colaboradora en los términos del
articulo 365 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico y las funciones. En relacion
con las funciones, estas entidades podran prestar servicios técnicos tanto a la
administracion, en nuestro caso al Canal de Isabel Il como organismo competente en la
materia, como a los titulares de las balsas.

En el articulo 16, se relacionan los requisitos que tienen que cumplir las entidades para
ser autorizadas como tales, reproduciendo los requisitos contemplados en la Orden
TED/934/2025, de 1 de agosto, asi como la documentacion requerida para acreditar su
cumplimiento, mientras que, en el articulo 17, se establece el procedimiento de
autorizacién, en términos similares a los regulados en la citada orden ministerial.

En los articulos 18 y 19, se establecen las causas y procedimiento para la suspensiéon y
revocacion de las autorizaciones respectivamente. Se incorporan, como causa de
suspension o revocacion, su imposicion como medida accesoria que se establezca en
el régimen sancionador de aplicacién a estas entidades, en prevision del régimen
juridico (incluido el sancionador) de las entidades colaboradoras ambientales,
contemplado en el anteproyecto de Ley de Impulso y Desarrollo Equilibrado de la Region
actualmente en tramitacion, con las que guardan una sustancial identidad.

Se incluye la audiencia a los interesados en ambos procedimientos.

Los articulos 20 y 21 regulan, respectivamente, el régimen juridico que rige su actuacion
y las obligaciones de las entidades colaboradoras autorizadas.

Teniendo en cuenta las funciones encomendadas a estas entidades, en el articulo 22
se establece un exhaustivo régimen de incompatibilidades para evitar situaciones de
conflicto de intereses.

Mediante el capitulo V, articulos 23 a 28, se crean y regulan dos registros publicos: el
Registro de Seguridad de Balsas de la Comunidad de Madrid y el Registro de Entidades
Colaboradoras en materia de seguridad de balsas de la Comunidad de Madrid,
previstos, respectivamente, en los articulos 363 y 365 del Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico.

Se incluyen en la regulacion de ambos registros publicos las siguientes cuestiones: el
objeto de la inscripcion; la estructura y organizacion del registro; los procedimientos de

inscripcion y la adscripcion de los registros al Canal de Isabel II.

En la regulacion de los registros, se ha optado por practicar las inscripciones relativas a
las resoluciones e informes emitidos por el Canal de Isabel Il de oficio, con el objeto de
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evitar a los interesados las mayores cargas administrativas que comportaria la
presentacion de este tipo de solicitudes de inscripcion.

En el articulo 26 se establecen los mecanismos de coordinacion con el Registro
Nacional, en aplicacion de lo establecido en el articulo 363.3 del Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico.

En el capitulo VI y ultimo, en sus articulos 29 y 30, se regulan las funciones de
inspeccién y el ejercicio de la potestad sancionadora en materia de control de la
seguridad de las balsas que ejercera el Canal de Isabel Il como organismo competente.

El régimen sancionador en el caso de incumplimientos de los titulares de las balsas es
el previsto en el texto refundido de la Ley de Aguas y el Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico, mientras que los incumplimientos de las entidades colaboradoras daran lugar
a la aplicacion del régimen sancionador que se establezca para las entidades
colaboradoras ambientales de la Comunidad de Madrid, una vez se apruebe el texto
legal que lo regule.

Teniendo en cuenta lo anterior, en la disposicion transitoria cuarta se establece la
aplicacion del régimen sancionador contemplado en el texto refundido de la Ley de
Aguas y el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico a las entidades colaboradoras
en materia de seguridad de balsas.

B) DESCRIPCION DE LA TRAMITACION Y CONSULTAS REALIZADAS
1) Consulta publica

Durante la tramitacion del proyecto de decreto objeto de la presente memoria se ha
sustanciado, en el Portal de Transparencia, durante el periodo de tiempo comprendido
entre el 16 de mayo de 2025 hasta el 5 de junio de 2025, ambos inclusive, el tramite de
consulta publica regulado en el articulo 60.1 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, y los
articulos 4.2.a) y 5 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, no habiéndose recibido
alegaciones.

2) Informes que se han solicitado simultdneamente
i) Se han solicitado los siguientes informes preceptivos:

a) Conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo,
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, y en el articulo 6.1.c) del Decreto
52/2021, de 24 de marzo, se ha solicitado, el 31 de octubre de 2025, informe de impacto
por razon de género a la Direccion General de la Mujer de la Consejeria de Familia,
Juventud y Asuntos Sociales, conforme al articulo 9.1.b) del Decreto 241/2023, de 20
de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica
de la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales.
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En el informe con n.° 117/2025, de fecha 4 de noviembre de 2025, emitido por la
Direccion General de la Mujer, se informa que se prevé que el proyecto normativo tenga
un impacto positivo por razén de género, en los siguientes términos:

“El articulo 15.1e) del Reglamento establece que para ser autorizadas como entidad
colaboradora en materia de seguridad de balsas y sus embalses asociados en la
Comunidad de Madrid, las personas juridicas interesadas deberan cumplir los siguientes
requisitos: “Disponer, en su caso, de un Plan de Igualdad en los términos y con el
alcance previsto en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva
de mujeres y hombres y su normativa de desarrollo”, dando asi cumplimiento a lo
establecido en el articulo 45 de la citada ley.

Visto lo anteriormente senalado, esta Direccion General de la Mujer informa que se
prevé que la disposicion normativa objeto del presente informe tenga un impacto positivo
por razén de género y que, por tanto, incida en la igualdad efectiva entre mujeres y
hombres”.

b) Segun lo sefalado en el articulo 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de
enero, de Proteccién Juridica del Menor, de modificacion parcial del Codigo Civil y de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, que establece que «las memorias del analisis de impacto
normativo que deben acompafar a los anteproyectos de ley y a los proyectos de
reglamentos incluiran el impacto de la normativa en la infancia y en la adolescenciay, y
conforme a la disposicion adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de
Proteccion de Familias Numerosas que establece que «las memorias del analisis de
impacto normativo que deben acompaniar a los anteproyectos de Ley y a los proyectos
de reglamentos incluiran el impacto de la normativa en la familia», asi como en los
articulos 47 de la Ley 4/2023, de 22 de marzo, de Derechos, Garantias y Proteccion
Integral de la Infancia y la Adolescencia de la Comunidad de Madrid y en el articulo
6.1.c) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, se ha solicitado informe de impacto en
materia de familia, infancia y adolescencia a la Direccién General de Infancia, Familia 'y
Fomento de la Natalidad de la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 7.15 del Decreto 241/2023, de 20 de septiembre.

La Direccion General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad ha informado, con
fecha 6 de noviembre de 2025, que: “examinado el contenido de dicho Proyecto de
Decreto del Consejo de Gobierno, desde este centro directivo no se van a efectuar
observaciones al mismo, pues se estima que no genera ningun impacto en materia de
Familia, Infancia y Adolescencia’.

¢) Se ha solicitado informe de coordinacion y calidad normativa de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local, de
conformidad con lo previsto en el articulo 34 de la Ley 11/2022, de 21 de diciembre, de
Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad Econémica y la Modernizacién de la
Administracion de la Comunidad de Madrid, en los articulos 4.2.c) y 8.4 del Decreto
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52/2021, de 24 de marzo y en el articulo 25.3.a) del Decreto 229/2023, de 6 de
septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de
la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local.

Se exponen, a continuacién, las recomendaciones u observaciones contenidas en el
informe, aquellas que han sido aceptadas e incorporadas en el proyecto de decreto o la
MAIN y aquellas que no se han incorporado y los motivos por los que no han sido
aceptadas.

1. En la pagina 6 del informe, se sugiere un texto alternativo para el parrafo
decimonoveno (actual vigésimo) de la parte expositiva introductorio de los principios de
buena regulacion. Se ha incorporado dicha sugerencia.

2. En la pagina 7 del informe, se sugiere un texto alternativo para el parrafo relativo al
cumplimiento de los principios de necesidad y eficacia de la parte expositiva. Se ha
incorporado dicha sugerencia con un ligero matiz, en lugar de “balsas y embalses” se
ha incorporado la expresion “balsas” al ser esta mas ajustada al ambito competencial
de la Comunidad de Madrid que no comprende cualquier tipo de embalse. Se ha
eliminado de todo el texto de la norma proyectada “y sus embalses asociados” o “y su
embalse asociado”, ya que da lugar a confusién y el término “balsa” incluye el agua
embalsada.

3. Se sugiere un nuevo contenido para justificar el cumplimiento del principio de
seguridad juridica en la parte expositiva. Se ha incorporado dicha sugerencia.

4. Se sugiere un ligero cambio en el parrafo vigesimotercero de la parte expositiva
referido al principio de transparencia. Se ha incorporado dicha sugerencia.

5. Se sugiere modificar el parrafo vigesimocuarto (actual vigesimoquinto) de la parte
expositiva referido al principio de eficacia ya que “evitar cargas administrativas” se
contradice con el contenido de la norma proyectada y con la MAIN. Se ha modificado el
parrafo en el sentido apuntado.

6. Se sefiala que la norma proyectada desarrolla el Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico, en este sentido se trata de un reglamento no ejecutivo de una ley, por lo
tanto, se plantea la duda de si el dictamen de la Comisién Juridica Asesora es
preceptivo, cuestion que deberia consultarse a la Abogacia General en la solicitud de
su informe.

Existe abundante jurisprudencia del Tribunal Supremo relativa a si una disposiciéon
normativa de caracter general tiene la consideracion de “reglamento ejecutivo” a los

efectos de su sometimiento o no a dictamen del Consejo de Estado en su tramitacion.

Para su analisis, seguiremos la consideracion primera del reciente dictamen de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid n°® 243/2025 emitido en relacion
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con el “proyecto de decreto, del Consejo de Gobierno, sobre la zonificacion del Sistema
Publico de Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid y la elaboracion del Mapa de
Servicios Sociales”.

En dicha consideracién, se expone la jurisprudencia del Tribunal Supremo en relacion
con las caracteristicas que tiene que comportar una disposicion de caracter general para
ser considerada “reglamento ejecutivo” y, por lo tanto, objeto de dictamen preceptivo del
organo consultivo en su tramitacion.

Los signos distintivos, en sintesis, son los siguientes:

- Losreglamentos ejecutivos son disposiciones de caracter general dirigidas a una
pluralidad indeterminada de destinatarios, con vocacion de permanencia, que
innovan el ordenamiento juridico y desarrollan lo dispuesto en una ley.

- Tienen como cometido el desenvolver una ley preexistente o por finalidad
establecer normas para el desarrollo, aplicacion y ejecucion de una ley.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, no se consideran reglamentos
ejecutivos a los efectos de ser informados preceptivamente por el Consejo de Estado u
organo consultivo de las comunidades autbnomas:

- Los reglamentos “secundum legem” o meramente interpretativos de una ley que
no innovan lo que dice la ley.

- Los reglamentos que se limitan a seguir o desarrollar en forma inmediata otros
reglamentos.

- Los reglamentos independientes que extra legem establecen normas
organizativas en el ambito interno o doméstico de la propia administracién.

El proyecto de decreto tiene por objeto regular de forma completa el control de la
seguridad de las infraestructuras hidraulicas competencia de la Comunidad de Madrid
en aplicacion de lo establecido en el articulo 123 bis del texto refundido de la Ley de
Aguas aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, y su normativa
de desarrollo, esto es, el Titulo VIl del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

En el articulo 123 bis, se dispone que “Con la finalidad de proteger a las personas, al
medio ambiente y a las propiedades, el Gobierno requlara mediante Real Decreto las
condiciones esenciales de seguridad que deben cumplir las presas y embalses,
estableciendo las obligaciones y responsabilidades de sus titulares, los procedimientos
de control de la seguridad, y las funciones que corresponden a la Administracion
publica.”
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Mediante el articulo 123 bis, el legislador, en definitiva, delega en el Gobierno, mediante
la aprobacion de un Real Decreto, la regulacion basica sobre la seguridad de presas y
embalses.

La norma proyectada desarrolla, por lo tanto, lo dispuesto en el titulo VIl del Reglamento
del Dominio Publico Hidraulico, en el que, el Gobierno, por delegacion, ha regulado las
cuestiones basicas en la materia: obligaciones y responsabilidades de los titulares de
presas, embalses y balsas; los procedimientos de control de la seguridad (clasificacion,
aprobacion de normas de explotacion y planes de emergencia, registro, etc.) y las
funciones que corresponden al Estado y a las comunidades autbnomas en la materia.

De hecho, nos encontramos con normas aprobadas por el Estado de desarrollo, a su
vez, de lo dispuesto en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, como las normas
técnicas de seguridad o los requisitos técnicos de las entidades colaboradoras, que
también tendran que ser aplicadas por las comunidades auténomas en el ejercicio de
sus competencias.

En este sentido, la norma proyectada pudiera entenderse como una norma que se limita
a seguir o desarrollar de forma inmediata otros reglamentos, quedando excluida del
concepto de “reglamento ejecutivo” a los efectos del preceptivo dictamen, en nuestro
caso, de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid.

No obstante, lo anterior, entendemos que el alcance de la norma proyectada supera la
mera reproduccion de reglamentos estatales, ya que, en la misma, se regulan
cuestiones complementarias, no contempladas en los mismos, que permiten aplicar el
articulo 123 bis del texto refundido y que innovan el ordenamiento juridico, como es la
completa regulacion del régimen juridico de las entidades colaboradoras o la
organizacién y funcionamiento de los dos registros publicos que se crean.

En este punto, el érgano promotor de la norma proyectada entiende que debe evacuarse
el tramite de solicitud de dictamen a la Comisidn Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, tanto por el alcance de la misma como por las consecuencias que, para la
validez de la norma, conllevaria no sustanciar el mismo.

Se modifica, en este sentido, tanto la MAIN como la férmula promulgatoria de la norma
proyectada.

7. Se sugiere se valore la supresion del sustantivo “Reglamento” del titulo de la norma,
ya que, propiamente, no se trata de un reglamento ejecutivo de una ley, para el cual
queda reservada dicha denominacion.

En las observaciones planteadas en los apartados 6 y 7, se entremezclan dos
cuestiones, la primera, si la norma proyectada es o0 no un reglamento ejecutivo a los
efectos de recabar, en su tramitacion, el preceptivo dictamen de la Comisién Juridica
Asesora y, la segunda, si este proyecto de disposicion normativa de caracter general

36



Y
o]

»Canal de

Isabel I

puede llevar por titulo el sustantivo “Reglamento” (y obedecer en su estructura a dicha
designacion) o dicha denominacion se encuentra reservada exclusivamente a las
disposiciones de caracter general que se dictan en desarrollo directo de una ley.

Entrando en la segunda de las cuestiones, no se ha encontrado norma alguna que
establezca la reserva de la denominacion de “Reglamento” a las disposiciones de
caracter general que desarrollen directamente una ley.

La técnica normativa es diversa en este sentido, encontrandonos disposiciones de
caracter general denominadas “Reglamentos” que desarrollan en amplios aspectos
normas con rango de ley como puede ser, a mero titulo enunciativo, el Reglamento de
Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid aprobado por Decreto 7/2021, de 27 de
enero o el propio Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, de aplicacién y desarrollo
del refundido de la Ley de Aguas.

En otras ocasiones, sin embargo, las disposiciones de caracter general denominadas
“Reglamentos” se limitan a desarrollar un precepto legal, un articulo de una ley, tal es el
caso, por ejemplo, del Real Decreto 1468/1988, de 2 de diciembre, por el que se aprueba
el Reglamento de etiquetado, presentacioén y publicidad de los productos industriales
destinados a su venta directa a los consumidores y usuarios, en desarrollo del apartado
1 del articulo 39 de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios.

De hecho, en muchos casos, las disposiciones de caracter general que desarrollan
directamente amplios aspectos de una ley no llevan ni siquiera en su titulo el sustantivo
“Reglamento”.

Es, ademas, ciertamente habitual, que la normativa sectorial con marcado caracter
técnico incluya, no solo disposiciones de caracter general tituladas “reglamentos” que
desarrollan de forma directa y completa una ley, sino también disposiciones de caracter
general que desarrollan las anteriores que llevan por titulo el sustantivo “reglamento”.

Sirva como ejemplo la regulacion del sector eléctrico, en el que su ley (Ley 54/1997, de
27 de noviembre, del Sector Eléctrico, derogada por la actual Ley 24/2013, de 26 de
diciembre, del Sector Eléctrico) se desarrolla, en multiples aspectos, mediante el Real
Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las actividades de
transporte, distribucién, comercializacion, suministro y procedimientos de autorizacién
de instalaciones de energia eléctrica. Este es un exponente de que no todas las
disposiciones de caracter general que desarrollan de forma directa amplios aspectos de
una ley llevan por titulo el sustantivo “Reglamento”.

Pues bien, este Real Decreto ha sido desarrollado por multiples disposiciones de
caracter general denominadas “reglamentos”, entre ellos: el Real Decreto 1110/2007,
de 24 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento unificado de puntos de medida
del sistema eléctrico; el Real Decreto 337/2014, de 9 de mayo, por el que se aprueba el
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Reglamento sobre condiciones técnicas y garantias de seguridad en instalaciones
eléctricas de alta tension; el Real Decreto 842/2002, de 2 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento electrotécnico para baja tensién o el proyecto de Real Decreto
por el que se aprueba el Reglamento general de suministro y contratacion y se
establecen las condiciones para la comercializacion, agregacion y la proteccion del
consumidor de energia eléctrica, actualmente en tramitacion.

Encontramos, en el extremo opuesto, reglamentos independientes, que la jurisprudencia
y doctrina identifican con aquellos que establecen normas organizativas en el ambito
interno o doméstico de la propia administracion, que llevan en su titulo el sustantivo
“Reglamento”. Son innumerables los ejemplos, entre los que destacan, los habituales
“Reglamentos de organizacién y funcionamiento” de érganos colegiados.

En relacién con la regulacién del régimen juridico del control de la seguridad de presas,
embalses y balsas en otras comunidades auténomas, ninguna, salvo Aragén, cuenta
con normativa propia que incluya los principales aspectos de la regulacion de esta
materia. Lo mas habitual ha sido la aprobaciéon de 6rdenes o decretos en los que se
atribuye la competencia material a un 6rgano u organismo autonémico y aquellos
relativos a la creacion y funcionamiento de un registro publico de seguridad de presas,
embalses y balsas.

Aragdn cuenta con una normativa mas completa, ya que, mediante el Decreto 205/2018,
de 21 de noviembre, del Gobierno de Aragon, se aprobd el Reglamento regulador de la
clasificacién y registro de seguridad de presas, embalses y balsas competencia de la
Administracion de la Comunidad Autébnoma de Aragon.

En esta disposicion de caracter general, que lleva por titulo “Reglamento”, se incluyen
los principales aspectos relativos al control de seguridad de estas infraestructuras
hidraulicas: organizacién administrativa, procedimientos de control de seguridad
(clasificacion, aprobacién de normas de explotacién y planes de emergencia, etc.),
registro y régimen de las entidades colaboradoras.

Teniendo en cuenta que la norma proyectada tiene por objeto regular de forma completa
la seguridad de las balsas competencia de la Comunidad de Madrid (organizacion
administrativa, obligaciones y responsabilidades de sus titulares, procedimientos
administrativos de control de la seguridad, entidades colaboradoras, registros), en
aplicacion de lo establecido en el articulo 123 bis del texto refundido de la Ley de Aguas
y su normativa de desarrollo, se considera que la utilizacion del sustantivo “Reglamento”
en el titulo es el mas acorde tanto con su objeto como con su contenido.

Por todo lo anterior, no se considera conveniente incorporar esta sugerencia en el texto
proyectado.

8. Se sugiere indicar en la parte expositiva y en la MAIN que la normativa basica estatal
sobre la seguridad de las presas se aplica a las balsas. Se ha incorporado esta
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sugerencia indicando, en el parrafo quinto de la parte expositiva, el propio titulo del Titulo
VII del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, en el que se incluye el término
“balsa”. También se ha incorporado en la MAIN.

9. Se sugiere sefialar que la normativa estatal sobre la seguridad de las balsas y
embalses tiene caracter basico, y que dicho caracter se extiende a las normas técnicas
que se dicten en esta materia.

En el mencionado parrafo quinto de la parte expositiva, se ha anadido que la normativa
estatal sobre la seguridad de presas, embalses y balsas se ha aprobado en el ejercicio
de las competencias para la aprobacion de la legislacion basica sobre protecciéon del
medio ambiente y exclusiva en materia de seguridad publica que ostenta el Estado. En
el parrafo relativo a las normas técnicas, se reitera que se han dictado en el ejercicio de
las competencias que ostenta el Estado.

10. Se sugiere hacer referencia al articulo 356.3 del Reglamento del DPH que prevé que
a “las balsas cuyas dimensiones superen los limites establecidos en el articulo 367.1”
les sera de aplicacion la regulacion contenida en su titulo VIl “a efectos de solicitud de
clasificacion y registro”.

No se ha incorporado esta sugerencia ya que, planteada asi de forma auténoma,
pudiera dar a entender que las obligaciones de los titulares de las balsas se limitan a su
clasificacion y registro.

11. Se sugiere explicar sucintamente en la parte expositiva y en la MAIN que el régimen
juridico aplicable a las balsas también se extiende a sus embalses asociados a los
efectos de seguridad, clasificacion y registro.

Se ha eliminado del texto toda referencia a “embalses asociados”.

12. Se sugiere incluir un articulo de definiciones con el fin de facilitar la comprensién y
aplicabilidad de la norma proyectada.

Se ha incluido un nuevo articulo 3 con definiciones para facilitar la comprension de la
norma. Se han renumerado los articulos.

13. Se sugiere realizar una reproduccién entrecomillada del articulo 357 del Reglamento
del DPH en la definicion de balsa contemplada en el parrafo noveno (ahora décimo) del
preambulo.

Se ha entrecomillado la definicidon de balsa.

14. Se sugiere incluir una definicion de balsa en la que se incluya “ubicada fuera del
dominio publico hidraulico”.
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Se ha incluido, en el nuevo articulo 3 relativo a las definiciones, la definiciéon de “balsa”
tal como aparece redactada, en su literalidad, en el articulo 357 del Reglamento del
DPH, en la que se emplea el término “fuera de un cauce”.

15. Se sugiere incluir la definicion de “embalses” asociandolos a las balsas “ubicadas
fuera del dominio publico hidraulico” lo que evitaria la redundancia al referirse a ellos
como “sus embalses asociados” que genera confusion en la norma proyectada y
menoscaba la claridad del titulo.

Como se ha sefalado, se ha eliminado la expresion “embalses asociados” en relacion
con las “balsas” en todo el texto.

16. En relacion con la medicién de la altura de la balsa, se sefiala que en el apartado d)
del articulo 357 del Reglamento del DPH la definicion de altura de balsa es distinta de
la contemplada en el articulo 5.a) y que no se incluye referencia alguna para la medicion
de la altura de los demas tipos de balsas en otros articulos, por lo que se sugiere incluir
una féormula homogénea en la medicion de la altura de las balsas.

Se sugiere incluir en la norma proyectada la definicion de “dique de cierre” o, en su caso,
“dique de retencion”.

Se ha incluido, en el nuevo articulo 3, la definicion de “altura de una balsa” y de “dique
de retencién”, con la literalidad de las contempladas en el articulo 3 de la Orden
TED/572/2025, de 26 de mayo, por la que se crea el Registro de Seguridad de Presas
y Embalses en el ambito de la Administracion General del Estado, por estar mas
actualizada que la contemplada en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

Al incluir la definicion de “altura de una balsa” en este nuevo articulo, se ha eliminado
del articulo 5.a) (actual articulo 6.1.a)).

Posteriormente, tal como se detalla en el apartado correspondiente de esta Memoria y
como consecuencia del informe emitido por la Abogacia General, la referencia a la
medicion de la altura de la basa se adecua a lo dispuesto en el Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico.

17. Se sugiere incluir la definicién de “altura de embalse” de importancia a efectos de la
clasificacion de los embalses.

No se incluye esta sugerencia ya que el término “embalse”, sin estar asociado a una
balsa, hace referencia a una infraestructura ubicada en cauce. La Comunidad de Madrid

no tiene competencia en infraestructuras ubicadas en cauce.

18. Se sugiere incluir la definicion de “titular de balsa o embalse ubicado fuera del
dominio publico hidraulico”.
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Se han incluido en el nuevo articulo 3 las definiciones de “titular” y “gestor de la
explotacion” con la literalidad contenida en el articulo 3 de la Orden TED/572/2025, de
26 de mayo, por la que se crea el Registro de Seguridad de Presas y Embalses en el
ambito de la Administracion General del Estado. Posteriormente, tanto para la definicién
de “titular” como para la de “gestor” se han incorporado las consideraciones realizadas
por la Comision Juridica Asesora, tal como se detalla en el apartado correspondiente de
esta Memoria.

19. Se sugiere suprimir por redundante la referencia “ubicadas fuera del dominio publico
hidraulico en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid” repetida en multiples
articulos del reglamento, ya que el ambito de aplicacion viene establecido en el articulo
2 de la norma proyectada y en virtud del articulo 34.1 del Estatuto de Autonomia, ya que
las competencias de la Comunidad de Madrid se entienden referidas a su territorio.

Se ha eliminado en los articulos 4,7, 8, 10, 12 y 23 (3,6,7,9,11 y 22 en la redaccion
originaria) la frase “ubicadas fuera del dominio publico hidraulico en el ambito territorial
/ territorio de la Comunidad de Madrid”.

20. Se senala en el informe, en relaciéon con el capitulo IV relativo a las entidades
colaboradoras en materia de seguridad de balsas, que la norma proyectada no se inspira
en la Orden TED/739/2025, de 19 de junio, por la que se desarrolla el régimen juridico
de las entidades colaboradoras de la administracién hidraulica en materia de
aprovechamientos y proteccién de las aguas del dominio publico hidraulico, sino que lo
hace respecto de las entidades colaboradoras urbanisticas de la Ley 9/2001, de 17 de
julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, apuntando seguidamente las razones por
las que resulta cuestionable.

Sin entrar en su analisis, por ser innecesario, se sefiala que, el referente utilizado para
la regulacion del régimen juridico de las entidades colaboradoras en materia de
seguridad de balsas, no ha sido ni la Orden TED/739/2025 ni la de las entidades
colaboradoras urbanisticas de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, sino la
Orden TED/934/2025, de 1 de agosto, por la que se desarrolla el régimen juridico de las
entidades colaboradoras de la Administracién hidraulica en materia de seguridad de
presas y embalses.

El contenido de esta Orden de 1 de agosto es el que se ha trasladado al capitulo IV del
reglamento y, en especial, la regulacion relativa a los requisitos para obtener la
condicion de entidad colaboradora.

En el articulo 5 de la Orden TED/934/2025, se incluyen los requisitos de este tipo de
entidades colaboradoras, de obligado cumplimiento en el ejercicio de las competencias
exclusivas del Estado en materia de seguridad publica, entre los que se encuentra la
norma UNE-EN ISO/IEC:17020; en el articulo 6, el procedimiento a instruir por la
Direccion General del Agua del Ministerio de Transicién Energética y Reto Demografico
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para el otorgamiento del titulo de entidad colaboradora y en el articulo 7, su preceptiva
inscripcion de oficio en el registro que se crea al efecto para actuar como tal.

21. Se sefiala que, en el proyecto de reglamento, no se determina con claridad si la
inscripcion en el Registro de la entidad colaboradora sera de oficio o a solicitud del
interesado.

Se sefiala que, en el apartado 3 del articulo 17 del reglamento (antiguo 15), se dispone
que las resoluciones de autorizacién de la entidad colaboradora se inscribiran de oficio
en el registro. No obstante, con el objeto de clarificar el texto, se ha incluido, en el articulo
27 (antiguo 26), apartado 1, que la inscripcion de las entidades que hayan obtenido la
previa autorizacion se realizara de oficio.

22. Se sefiala en el informe que teniendo en cuenta el nimero de balsas existentes en
la Comunidad de Madrid y el limitado tipo de funciones atribuidas a las entidades
colaboradoras parece dificil que su constitucion, con la inversion que ello supone, pueda
interesar al sector privado. Se sugiere valorar, introduciendo una disposicion adicional,
la posibilidad de ofrecer a las entidades colaboradoras ya acreditada en la Comunidad
de Madrid, conforme a la misma norma, constituirse en materia de seguridad
complementando los requisitos de capacidad técnica que resulten necesarios.

Es obvio que la Comunidad de Madrid no resulta empresarialmente atractiva para este
tipo de entidades colaboradoras, dado que no cuenta con presas y embalses en cuencas
intracomunitarias y el escaso numero de balsas. No obstante, no se considera oportuno
atender esta sugerencia ya que, teniendo en cuenta que los requisitos que se exige a
estas entidades para ser colaboradoras en materia de seguridad de balsas son los
mismos que los exigidos a nivel nacional, cualquier entidad reconocida por la Direccion
General del Agua podra ser autorizada por la Comunidad de Madrid sin tener que
realizar ninguna inversion adicional, con la misma documentacion presentada ante el
ministerio.

Se valor6é en su dia la posibilidad de autorizar de forma automatica a las entidades
reconocidas como tales por la Administracién General del Estado, idea que se desechd
finalmente al dificultar su control y, en su caso, resolver sobre la suspension o
revocacion de la autorizacion por incumplimiento de sus requisitos u obligaciones.

23. Se sugiere explicar en la MAIN y brevemente en el preambulo las razones de interés
general que, de acuerdo con el articulo 24.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, motivan
los efectos desestimatorios del silencio administrativo que se recogen en los articulos
7.6,9.7,10.4,11.6 y 15.4 (actuales 8.6, 10.7, 11.4, 12.6 y 17.2).

En el articulo 24.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, relativo al silencio administrativo
en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, se dispone que el vencimiento
del plazo maximo sin haberse notificado resolucion expresa legitima al interesado para
entenderla estimada por silencio administrativo salvo en los casos contenidos en dicho
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articulo. A este respecto, se senala en el segundo parrafo del articulo 24.1 que el silencio
tendra efecto desestimatorio en los procedimientos que impliquen el ejercicio de
actividades que puedan dafar el medio ambiente.

Los procedimientos administrativos contemplados en el proyecto de reglamento tienen
por objeto articular el ejercicio de las funciones de la Comunidad de Madrid en el control
de seguridad de las balsas de su competencia.

Dicho sistema de control de seguridad se implanta mediante la introduccion del articulo
123 bis en el texto refundido de la Ley de Aguas, con la finalidad, tal como se determina
en dicho articulo, de proteger a las personas, al medio ambiente y a las propiedades.

En el citado articulo 123 bis, se delega en el Gobierno la aprobacién de las condiciones
esenciales de seguridad que deben cumplir las presas y embalses, estableciendo las
obligaciones y responsabilidades de sus titulares, los procedimientos de control de la
seguridad, y las funciones que corresponden a la Administracion publica.

En el ejercicio de dicha delegacion, se incorpora en el Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico un nuevo Titulo VIl “de la seguridad de presas, embalses y balsas”, en base
a la competencia, entre otras, de aprobacion de la legislacidon basica sobre proteccion
del medio ambiente que ostenta el Estado conforme lo establecido en el articulo
149.1.232 de la Constitucion Espafola.

El dafio al medio ambiente que puede provocar la falta de seguridad en el
funcionamiento de las presas, embalses y balsas no solo se manifiesta en la parte
expositiva o en lainvocacion del titulo competencial del articulo 149.1.232 de las distintas
normas mediante las cuales el Estado esta desarrollando el Titulo VIl del Reglamento
del Dominio Publico Hidraulico, sino también en la propia clasificacién de las presas,
embalses y balsas.

A este respecto, en el articulo 358 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, las
presas, embalses y balsas se clasificaran, en funcién del riesgo potencial que pueda
derivarse de su posible rotura o funcionamiento incorrecto, en una de las tres categorias
siguientes:

1.° Categoria A: Presas cuya rotura o funcionamiento incorrecto pueden afectar
gravemente a nucleos urbanos o a servicios esenciales, o producir dafios materiales o
medioambientales muy importantes.

2.° Categoria B: Presas cuya rotura o funcionamiento incorrecto puede ocasionar
dafnos materiales o medioambientales importantes o afectar a un nimero reducido de
viviendas.

3.° Categoria C: Presas cuya rotura o funcionamiento incorrecto puede producir
dafios materiales de moderada importancia y solo incidentalmente pérdidas de vidas
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humanas. En todo caso, a esta categoria perteneceran todas las presas no incluidas en
las categorias A o B.

La instrucciéon de los procedimientos administrativos para el control de la seguridad de
presas, embalses y balsas responde a la necesidad de proteger el medio ambiente y
evitar los danos medioambientales que puede provocar su rotura o funcionamiento
incorrecto, tal como también pone de manifiesto el Consejo de Estado en su dictamen
73/2021, de 25 de febrero, emitido en relacién con el Proyecto de Real Decreto por el
que se aprueban las Normas Técnicas de Seguridad para las Presas y sus Embalses.

En el apartado V “régimen constitucional de distribucion de competencias” de sus
“CONSIDERACIONES”, sefnala:

“1.- En primer lugar, la disposicién final primera del Real Decreto 9/2008, de 11 de
enero, invoca como titulos competenciales el articulo 149.1.22.2y 23.2 de la Constitucién
y, para una serie de apartados -entre ellos, el que afiade el titulo VII al Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico-, adicionalmente, el articulo 149.1.29.2 de la Constitucion.
Se refiere, por ende, a todos estos titulos competenciales de manera indistinta,
colocandolos al mismo nivel.

2.- En segundo lugar, el articulo 123 bis del texto refundido de la Ley de Aguas
declara que las normas sobre seguridad de presas y embalses -dentro de las que se
encuentran las presentes normas técnicas- tendran por finalidad proteger a las
personas, el medio ambiente y las propiedades. Destaca, pues, que el factor ambiental
esté muy presente en la requlacion de esta materia y que todas las exigencias minimas
de seguridad que los titulares de las presas y embalses han de observar -y no solo la
obligacién de presentar la documentacion complementaria a la que alude el proyectado
articulo 9 y el régimen sancionador que el proyectado articulo 10 disefia como garantia
final-, se dirigen a salvaguardar el medio que las rodea, evitando catastrofes y
emergencias”.

En este mismo dictamen, apartado VI “observaciones”, letra F), se analiza la
CONCRECION DEL PLAZO MAXIMO PARA NOTIFICAR LA RESOLUCION DE
DETERMINADOS PROCEDIMIENTOS A LOS INTERESADOS Y DEL SENTIDO DEL
SILENCIO ADMINISTRATIVO. El Consejo de Estado sefiala al respecto lo siguiente:

“Las Normas Técnicas de Sequridad contenidas en los anexos del Proyecto se
ocupan de ciertos procedimientos a través de los cuales la Administracion competente
en materia de seguridad de presas y embalses aprueba o concluye la validez de
determinados documentos presentados por los titulares; en particular: la propuesta de
clasificacion y de revision de la clasificacion de la presa (apartados 5, 6 y 7 del anexo 1),
el plan de emergencia y sus revisiones (apartados 11, 12 y 13 del anexo 1), el programa
de puesta en carga, sus modificaciones y la memoria final de este proceso (apartado 22
del anexo Il), la propuesta de nombramiento del director de explotacion de la presa
(apartado 8 del anexo lll), las normas de explotacién y sus revisiones (apartado 18 del
anexo Ill) y la revisién general de seguridad (apartado 33 del anexo Ill). Por su parte,
los proyectos de construccion y de puesta fuera de servicio de la presa seran aprobados
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por la Administraciéon hidraulica competente, previo informe de la Administracion
competente en materia de seguridad de presas y embalses (apartado 3 del anexo Il y
apartado 35 del anexo lll).

En este contexto, que las Normas Técnicas de Sequridad deberian indicar el plazo
maximo en el que la Administracion competente en materia de sequridad de presas y
embalses ha de notificar la resolucion del correspondiente procedimiento al interesado
y los efectos que tendra el transcurso de dicho plazo sin que se produzca la notificacion
al titular de la presa.

De conformidad con la disposicién adicional sexta del texto refundido de la Ley de
Aguas, el plazo maximo para resolver y notificar la resolucion de "otras actuaciones
referentes al dominio publico hidraulico” -distintas de los procedimientos relativos a las
concesiones y autorizaciones y de los procedimientos sancionadores- sera de un afio.
Por_este_motivo, el articulo 367.1 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico
advierte expresamente que "la resolucion de la clasificacion debera dictarse en el plazo
maximo de un afio”. Todos los apartados de las Normas Técnicas de Seguridad que
regulan los procedimientos enunciados con anterioridad deberian, pues, destacar que
el plazo maximo para la resolucion y notificacién de la resolucion sera de un ario.

Por su parte, con arreglo al articulo 24.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, en los
procedimientos iniciados a solicitud del interesado, el vencimiento del plazo maximo sin
haberse notificado resolucion expresa, lo legitima para entenderla estimada por silencio
administrativo_excepto en una serie _de supuestos, entre los que se encuentran
aquellos procedimientos que "impliquen el ejercicio de actividades que puedan
danar al medio ambiente”, como son todos los enumerados previamente. Los
apartados de las Normas Técnicas de Sequridad a los que se ha hecho referencia
deberian senalar, por ende, que el transcurso del plazo maximo sin que se haya
notificado resolucion expresa al titular, le permite entender desestimadas sus
pretensiones por silencio administrativo.

Esta observacion tiene caracter esencial, a efectos de lo previsto en el articulo 130.3
del Reglamento Organico del Consejo de Estado.”

Como corolario de lo anterior, el Consejo de Estado urge a la Administracion General
del Estado la aprobacion de la Orden Ministerial en la que se establezcan las
condiciones, procedimientos y plazos para que el titular pueda cumplir las obligaciones
impuestas por el titulo VIl del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, a la que se
hacia referencia en su articulo 364.4, previamente a su modificacién por el Real Decreto
665/2023, de 18 de julio.

En cumplimiento de la indicacion del Consejo de Estado, se ha aprobado la Orden
TED/225/2025, de 24 de febrero, por la que se establecen los procedimientos derivados
de las normas técnicas de seguridad para las presas y sus embalses aprobadas por el
Real Decreto 264/2021, de 13 de abril, en la que se incluye el plazo de un afo de
instruccién de los procedimientos y la desestimacion por silencio administrativo.
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En cuanto al plazo de resolucion anual, de conformidad con el dictamen de la Comision
Juridica Asesora, dicho plazo de un afio se ha reducido a seis meses. Al regularse
infraestructuras ubicadas fuera del dominio publico hidraulico, no resulta aplicable la
disposicion adicional sexta del texto refundido de la Ley de Aguas, prevaleciendo el
plazo maximo general establecido en el articulo 21.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Por lo que respecta al efecto desestimatorio del silencio administrativo en los
procedimientos de autorizacion de las entidades colaboradoras, contemplado en la
norma proyectada, este se regula en el mismo sentido que en el articulo 6.5 de la ya
mencionada Orden TED/934/2025, de 1 de agosto, dictada también al amparo del titulo
competencial previsto en el articulo 149.1.232 de la Constitucion Espanola, que atribuye
al Estado la legislacion basica sobre proteccion del medio ambiente.

Los motivos que justifican el sentido del silencio administrativo en los procedimientos,
sefalados en el informe de Coordinacion y Calidad Normativa, se han incorporado en la
MAIN. En el preambulo del decreto, se ha incluido que la normativa aprobada por el
Estado en materia de control de seguridad de las presas, embalses y balsas se dicta al
amparo de la competencia que este ostenta en la legislacion basica sobre proteccion
del medio ambiente. También se sefiala que son objetivos del articulo 123 bis del texto
refundido de la Ley de Aguas, que introduce el concepto de seguridad de presas y
embalses, la proteccidn, entre otros, del medio ambiente.

24. Se senala que, de conformidad con la regla 19 de las Directrices de Técnica
Normativa, relativa a la ordenacion interna de la parte dispositiva, se sugiere reordenar
la estructura de la norma proyectada, diferenciando entre las disposiciones generales,
la parte sustantiva y la parte procedimental, incluyendo la estructura sugerida.

No se considera oportuno incorporar en la norma proyectada la reestructuracion
propuesta, en tanto que, no existe en la norma una Unica materia sustantiva a regular,
encontrandonos con, al menos, tres ambitos de regulacion relativamente auténomos: 1)
la organizacion administrativa; 2) las obligaciones de los titulares y procedimientos
administrativos a articular para el control, por parte de la administracion, del
cumplimiento de dichas obligaciones; 3) el régimen juridico de las entidades
colaboradoras, que podran realizar actuaciones tanto para la administraciéon como para
los titulares de las balsas, y los procedimientos para su autorizacion, suspensién y
revocacion de la autorizacion otorgada.

25. En el régimen juridico aplicable a las balsas, se observa que en la norma proyectada
se incorporan algunos articulos que no suponen una novedad al ser una transcripcion
de lo dispuesto en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico que, sin embargo, no
se citan tal y como exigen las Directrices. A modo de ejemplo, en el articulo 3 se incluye
una reproduccién del articulo 362; en el articulo 5 la del articulo 358; en el articulo 6 la
del articulo 367 y en el articulo 9.5 la del articulo 362.2.d).

En relacién con esta observacion, se sefala que el Unico articulo redactado con la
intencion de reproducir un articulo del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico ha
sido el articulo 4 (antiguo 3) relativo a las competencias del ente de Derecho publico
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Canal de Isabel Il en materia de control de la seguridad de las balsas, y ello, porque se
trata de la atribucidon a dicha entidad de nuevas competencias no ostentadas hasta
ahora que es necesario se atribuyan por una disposicion de caracter general.

Por lo que respecta al resto de articulos sefialados, concretamente el 6 (antiguo 5)
relativo a la clasificacion de las balsas; el 7 (antiguo 6) relativo a las obligaciones del
titular de una balsa y algun otro, su contenido responde a las siguientes necesidades:

a) Sus preceptos son esenciales en la regulacion de las obligaciones de los titulares de
las balsas.

b) Su mera remisién al articulo correspondiente del Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico podria dar lugar a confusion e inseguridad juridica a los destinatarios de
esta norma ya que, si bien el titulo VII del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico
es de aplicacion a las balsas, su articulado, en multiples ocasiones, solo hace
referencia a las presas y embalses o incluso solo a las presas, pudiendo dar a
entender a un titular de una balsa que dichos preceptos no le son de aplicacion.

c) En algunos articulos, como en el de las obligaciones de los titulares, se ha clarificado
la redaccion con respecto a la contenida en el Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico, en el que se realizan, en algunos articulos, distintas remisiones a otros
articulos del titulo VII que dificultan la comprension.

d) Se han incorporado menciones especificas a las Normas Técnicas de Seguridad. Es,
en estas normas técnicas, en las que se concreta el tipo de infraestructuras que tiene
que contar con plan de emergencia, concretamente, las clasificadas como A o B,
independientemente de sus dimensiones.

€) Se han incorporado las singularidades de la organizacién administrativa autonémica
sefalando los 6rganos o entidades publicas competentes en cada caso.

f) Se han eliminado determinadas cuestiones relativas al dominio publico hidraulico ya
que las balsas, cuyo control de seguridad compete a la Comunidad de Madrid, se
encuentran fuera del dominio publico hidraulico. Como se ha mencionado, si bien el
contenido del titulo VII se aplica a las balsas, lo cierto es que se encuentra enfocado
a las grandes infraestructuras en cauce, es decir, en dominio publico, como las
presas y embalses.

También se sefiala que, en algunos articulos — 3.2 y 6.2 — que reproducen articulos del
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, se afiade nueva regulaciéon. También que
se indique, cuando la reproduccion sea inevitable, con las expresiones “de acuerdo con”
o “de conformidad con”.

En el actual articulo 4.2 (antiguo 3.2), relativo a las competencias del Canal de Isabel II,
se han eliminado las letras i) y j) cuyo contenido no se incluye en el articulo 362 del
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico. Se ha incluido la expresion “de conformidad

con-.
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Por lo que respecta al articulo 7.2 (antiguo 6.2), obligaciones de los titulares, en el mismo
no se cita ningun articulo del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico. Se mantienen
los apartados h) e i), relativos a las revisiones periddicas y presentacion de informes de
comportamiento que no aparecen como obligaciones en el Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico, pero si en las Normas Técnicas de Seguridad.

26. Se sefala que, de conformidad con la regla 40 de las Directrices relativa a las
disposiciones transitorias, el objetivo de estas disposiciones es el de facilitar el transito
al régimen juridico previsto por la nueva regulacion. Se sugiere que el contenido de
determinados articulos a aplicar a las balsas ya construidas y en funcionamiento se
traslade a distintas disposiciones transitorias.

Las disposiciones transitorias tienen por objeto facilitar el transito al régimen juridico
previsto por la nueva regulacion y hacen referencia a situaciones juridicas iniciadas con
anterioridad a la _nueva norma_ o _situaciones juridicas que se produzcan con
posterioridad a su entrada en vigor.

En el caso que nos ocupa, no hay situaciones juridicas previas, nacidas de una
regulacién anterior que es sustituida por la contenida en la norma proyectada. Si bien
las presas y embalses en dominio publico hidraulico del Estado contaban con normativa
reguladora del control de su seguridad anterior, no es hasta la modificacion del
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico operada en 2008, cuando cuentan con dicho
régimen juridico las balsas, ademas, en los términos en los que se establezca en la
normativa autonémica.

Por todo lo anterior, no se considera oportuno incorporar la sugerencia planteada.

Cabe sefalar que, tras la emision del dictamen de la Comisién Juridica Asesora, si bien
en el caso que nos ocupa no existen situaciones juridicas previas nacidas de una
regulacién autondmica anterior, se ha considerado que las balsas existentes a la entrada
en vigor del reglamento requieren de un marco que les permita adaptarse a las nuevas
exigencias de seguridad de la Comunidad de Madrid.

Por ello, se ha modificado la estructura del decreto incluyendo nuevas disposiciones
transitorias para regular los plazos concedidos a los titulares de balsas existentes para
solicitar su clasificacion y la aprobacion de sus normas de explotacion y de sus planes
de emergencia.

27. Se sefiala que, de conformidad con las reglas 68 y siguientes de las Directrices, se
sugiere realizar la cita completa de una norma de acuerdo con su publicacion oficial y
eliminar por innecesaria la mencion a sucesivas modificaciones de las normas. Se cita,
a modo de ejemplo, en el parrafo tercero de la parte expositiva, la mencién a la
modificacion del texto refundido de la Ley de Aguas para incorporar el articulo 123 bis.

Se sefala que, en el parrafo indicado no se incluyen todas las modificaciones operadas
en el texto refundido, hasta un total de 29 modificaciones a dia de hoy, sino solo y
exclusivamente la operada por la Ley 11/2005, de 22 de junio, con el objeto de incorporar
el articulo 123 bis, en el que se contempla la delegacion en el Gobierno para regular las

48



il

@ Canal de

Isabel I

condiciones esenciales de seguridad que deben cumplir las presas y embalses y los
elementos fundamentales del régimen juridico en esta materia (obligaciones y
responsabilidades de sus titulares, los procedimientos de control de la seguridad y las
funciones que corresponden a la Administracion publica).

Esta expresa mencion a la modificacion del citado texto refundido explica de forma
sencilla y completa la evolucidn normativa en materia de seguridad de estas
infraestructuras hidraulicas que es conveniente mantener en la parte expositiva.

28. En el sexto parrafo (actual séptimo) de la parte expositiva, se sugiere completar la
referencia al Real Decreto 264/2021, incluyendo su titulo ya que se cita por primera vez.
Se ha incorporado la sugerencia al texto.

29. Se sugiere, conforme a las Directrices, revisar la norma proyectada con el objeto de
restringir lo maximo posible las mayusculas, entre otras, en el caso de citar “las normas
técnicas de seguridad” y la “administracion institucional”.

Se ha revisado el texto e incorporado la sugerencia.

30. Se sugiere escribir en letra los nUmeros que puedan expresarse en una sola palabra,
sefalando al efecto los parrafos de los articulos en los que la altura de la balsa se
expresa en numeros Yy, en el articulo 28.4 (actual 29.4), la sustitucion de “6 meses” por
“seis meses”.

Por lo que respecta a la forma de expresar la altura de las balsas, la normativa estatal
(Reglamento del Dominio Publico Hidraulico y normas técnicas de seguridad) ha optado,
por su marcado caracter técnico, por expresar la misma en numero y no, en una palabra,
criterio que se sigue en la norma proyectada.

Se ha modificado la referencia a meses del articulo 29.4 (antiguo 28.4).

31. Se sefala que, de conformidad con las Directrices, la separacién de los nimeros en
grupos de tres se haga con espacio, no con punto, indicando los articulos en los que se
sugiere aplicar este criterio.

Se mantiene el punto de separacion en los nimeros en grupo de tres por entender que
es mas clara para los destinatarios de la norma que el espacio que puede inducir a error.

32. Se sugiere revisar la coherencia en el uso de mayusculas y minusculas a la hora de
dar nombre al Registro de Seguridad de balsas y embalses. Se sugiere escribir con
mayusculas la letra inicial de cada sustantivo.

Se ha incorporado dicha sugerencia para los dos registros que pasan a denominarse
“Registro de Seguridad de Balsas de la Comunidad de Madrid” y “Registro de Entidades
Colaboradoras en materia de seguridad de balsas de la Comunidad de Madrid”.

33. Se sugiere que, tras la primera mencién del Registro de Seguridad de balsas y sus
embalses asociados, se elija una forma abreviada de referirse al mismo mediante el
inciso (en adelante, Registro ...) ya que en el texto vigente se entremezclan
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indistintamente los términos “Registro de Seguridad”, “Registro” y “registro”. Lo mismo
se sugiere para el Registro de entidades colaboradoras.

Teniendo en cuenta que mediante la norma proyectada se crean dos registros publicos
y que las referencias a los mismos se incluyen en los primeros articulos de la norma
proyectada, las referencias abreviadas a los mismos podrian dar lugar a confusion.

Se ha optado por utilizar la referencia abreviada “Registro”, solo y exclusivamente a lo
largo de los articulos en los que se regulan especificamente cada uno de ellos, ya que
dicha expresion abreviada en este caso es univoca.

34. Se sugiere cambiar la expresion “la Gerencia de Canal de Isabel II” por “la Gerencia
del Canal de Isabel II”, asi como “Canal de Isabel II” por “El Canal de Isabel II”.

Se ha incorporado la sugerencia.

35. Se sugiere un texto alternativo al titulo de la norma en el que se eliminan “en materia
de” y “sus embalses asociados” por redundante. También se elimina el término
“Reglamento” por lo puesto de manifiesto con anterioridad en el informe de Coordinacion
y Calidad Normativa. Se sugiere también eliminar la negrita.

Como se ha senalado anteriormente, se ha eliminado en todo el texto “y sus embalses
asociados”. Se elimina también la negrita. No se incluyen el resto de sugerencias.

36. Se sefala que, en la primera parte del preambulo, se hace una exposicion detallada
de la evolucion normativa mas propia de la MAIN, por lo que se sugiere su simplificacion,
con una redaccion alternativa a sus cuatro primeros parrafos.

No se ha incorporado esta sugerencia ya que uno de los objetivos de la parte expositiva
es reflejar la evolucion de la normativa en materia de control de seguridad de presas,
embalses y balsas, en cuyo contexto se aprueba la norma proyectada, necesaria para
que la Comunidad de Madrid ejerza las funciones que le corresponden.

Se ha incluido, de las sugerencias contenidas, el inciso, en el cuarto parrafo, (en
adelante, Reglamento del Dominio Publico Hidraulico).

37. Se sugiere sustituir en el primer inciso del parrafo sexto (actual séptimo) “La
mencionada normativa estatal se complementa con” por “Esta normativa se
complementa con”. Se ha incorporado la sugerencia.

38. En el parrafo sexto también, se sugiere un texto alternativo. Se incorpora esta
sugerencia.

39. Respecto del parrafo séptimo (actual octavo), ha de considerarse que las
competencias de la Comunidad de Madrid son determinadas por su Estatuto de
Autonomia, por lo tanto, resulta innecesario las citas de la Constitucion en la materia.
Por otra parte, se sefiala que no es necesario mencionar la ley organica por la que se
aprueba el Estatuto de Autonomia.

50



@ Canal de

il

& Isabel 1l

Teniendo en cuenta que la norma proyectada desarrolla legislacion basica y exclusiva
del Estado, resultan relevantes las menciones al marco constitucional en el que se
determinan las competencias reservadas al Estado y las que pueden asumir las
comunidades auténomas. Se ha eliminado la referencia a la ley organica mediante la
cual se aprueba el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid.

40. Se sugiere un texto alternativo en el parrafo octavo (actual noveno) en el que se
hace referencia al articulo 360 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico. No se
incorpora la sugerencia en tanto elimina el nexo de union entre el parrafo anterior y el
posterior, perdiendo su sentido.

41. Se sugiere nueva redaccién al inciso primero del parrafo décimo (actual parrafo
undécimo). Se ha incorporado la sugerencia.

42. En el parrafo décimo (actual undécimo) se sugiere sustituir “Registro de Seguridad
de Presas y Embalses” por “Registro de seguridad de balsas y sus embalses asociados”.

Se ha incorporado la sugerencia, ademas, adaptada a otros cambios propuestos e
incorporados, quedando la expresidn en “Registro de Seguridad de Balsas”.

43. Se sugiere hacer referencia, sucintamente en la parte expositiva y de manera
extendida en la MAIN, al engranaje de la norma proyectada con el Sistema Integrado de
Proteccion Civil y Emergencias de la Comunidad de Madrid.

Se ha optado por incluir esta cuestion en la MAIN, a la hora de exponer la organizacion
administrativa. Se considera que no tiene la suficiente relevancia como para que forme
parte del contenido de la parte expositiva de la norma proyectada.

44. En el parrafo undécimo resulta innecesario, por reiterativo, el inciso “relativo a estas
nuevas competencias de la Comunidad de Madrid”. Se ha eliminado la referencia a
“estas nuevas competencias”.

45. Se propone una nueva redaccion al parrafo referente a los tramites mas relevantes
en la tramitacion del proyecto de decreto.

Se ha incluido la sugerencia, salvo en lo relativo a mantener la referencia a la solicitud
de informe a las secretarias generales técnicas dado su caracter preceptivo. Se ha
eliminado la mencién a la solicitud de informe a la Direccion General de Atencién al
Ciudadano y Transparencia, tras haber comunicado esta que su informe preceptivo se
circunscribe a la regulacion de procedimientos a instruir por la Administracion General
de la Comunidad de Madrid y, en este caso, el organismo competente es el Canal de
Isabel .

46. Se sugiere, conforme con las Directrices, afiadir la cita del articulo 18 de la Ley
1/1983, de 13 de diciembre, en el parrafo relativo a las competencias y habilitaciones.
Se sugiere eliminar “...de .. de 2025. Se propone texto alternativo. Se ha incorporado la
sugerencia.
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47. De acuerdo con la observacion que se ha formulado en el apartado 3.3.1.(i), puesto
que la norma proyectada no es propiamente un reglamento ejecutivo, se sugiere
suprimir la parte referida al articulo Unico como norma aprobatoria y situar las
disposiciones en la parte final del proyecto de decreto. En la disposicion final primera,
se propone texto en consonancia con lo anterior.

Como se ha sefalado en el apartado 7, el érgano promotor de la norma entiende que
no existe norma, doctrina, jurisprudencia o practica normativa que impida que la misma
lleve por titulo el sustantivo “Reglamento” y que su estructura se corresponda con ese
tipo de disposiciones de caracter general.

48. Se propone un texto alternativo al articulo 1 “objeto” para mayor claridad.

No se incorpora tal sugerencia ya que su contenido es incompleto al no contemplar
aspectos que regula la norma proyectada muy relevantes como la organizacion
administrativa y, especialmente, el completo régimen juridico de las entidades
colaboradoras.

49. En el articulo 2, se reitera la observacion realizada en el apartado 3.3.1.(iv) — suprimir
“fuera del dominio publico hidraulico en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid”
en distintos articulos de la norma proyectada y en especial la referencia al “ambito
territorial de la Comunidad de Madrid”.

Como se ha sefialado anteriormente, se ha eliminado en los distintos articulos la frase
referenciada.

Teniendo en cuenta que se ha incorporado un nuevo articulo, el articulo 3, definiciones,
que contempla la definicion de balsa, se ha modificado el texto del articulo 2. No
obstante, se mantiene, exclusivamente a los efectos del articulo 2, ambito de la norma,
las referencias “ubicadas fuera del dominio publico hidraulico en el ambito territorial de
la Comunidad de Madrid”.

Se incluye “ubicadas fuera del dominio publico hidraulico” ya que puede haber balsas
ubicadas en el mismo, competencia de Estado.

50. Se sugiere hacer una remision a las exclusiones a las que se refiere el articulo 356.2
y la disposicion adicional primera del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

Se ha incorporado la sugerencia.

51. Se sugiere un texto alternativo en el articulo 3.1 (actual 4.1) relativo a la atribucion
de competencias a la entidad de derecho publico Canal de Isabel Il.

Esta sugerencia entra en contradiccion con la planteada en el punto 49. Se incorpora
exclusivamente “(en adelante, el Canal de Isabel Il)” ya que, en una sugerencia anterior
incorporada, se sefialaba la conveniencia de incluir el articulo “el” antes de “Canal de
Isabel II”.
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52. En el articulo 3.2 (actual 4.2) se sugiere sustituir “Canal de Isabel Il sera competente”
por “El Canal de Isabel Il es competente”. Se ha incorporado la sugerencia.

53. En el articulo 3.2 (actual 4.2) se sugiere suprimir “en el ambito de este Reglamento”.
Se ha incorporado la sugerencia.

54. Conforme a la regla 30 de las Directrices, que se refiere a la extension de los
articulos, se sugiere dividir el articulo 4 (actual 5), relativo a la Comision Técnica de
Seguridad de Balsas de la Comunidad de Madrid en 4 articulos.

Si bien la extension de este articulo es superior a lo determinado en las Directrices, dado
que la extensién de cada apartado no es excesivamente larga y su contenido no es
complejo, se mantiene la estructura actual.

55. Se sugiere, en el articulo 4.1 (actual 5.1), cuando se cita por primera vez la Comision
Técnica incluir (en adelante, la Comision), escribiendo la palabra con mayusculas en el
resto del texto.

Se ha incorporado la sugerencia.

56. En el articulo 4.2 (actual 5.2), se sugiere concretar qué se entiende por personal
técnico. No se ha incorporado la sugerencia ya que el término no induce a ambiguedad.

57. En el articulo 4.3 se sugiere eliminar la frase “como 6rgano colegiado asesor y de
apoyo técnico (...), sustituyéndose por “La Comision tendra las siguientes funciones”.

Se ha incorporado la sugerencia.

58. En el articulo 4.4, se sugiere sustituir “por iniciativa propia del presidente” por “a
iniciativa del presidente”. Se ha incorporado la sugerencia.

59. Respecto del articulo 5 (actual 6), se sugiere sustituir “b) balsas pequefas” por
“balsas o embalses que tengan una “altura superior a cinco metros o de capacidad de
embalse mayor de 100 000 metros cubicos”.

No se incorpora esta sugerencia por los siguientes motivos: la altura de una
infraestructura o construccion en la normativa técnica se expresa en numeros;
incorporar la sugerencia supone modificar la clasificaciéon de presas, embalses y balsas
determinada en el articulo 358 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

60. Se sugiere revisar la division en apartados del articulo 5, de conformidad con la regla
31 de las Directrices e incluir “los embalses” en la clasificacion.

Se desconoce el motivo por el que se sugiere, insistentemente, incluir “los embalses”,
sin sefialar que son los asociados a la balsa, en la clasificacién, cuando el término
“embalse” puede estar haciendo referencia a infraestructuras en cauce, es decir, en
dominio publico hidraulico, que no son competencia de la Comunidad de Madrid
(embalse de El Atazar, La Pinilla, Valmayor, etc.) al encontrarse en cuenca hidrografica.

Se ha incluido la sugerencia de numeracién del articulo conforme las Directrices.
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61. El articulo 366.1 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico establece que “el
titular de la presa sera responsable de su seguridad, para lo que estara sujeto a las
correspondientes Normas Técnicas de Seguridad”, sin embargo, el articulo 6 (actual 7)
no contempla esta responsabilidad genérica para todos los casos de titulares de balsas
0 embalses, por lo que se propone que se incluya como un apartado del mencionado
articulo.

El articulo 366 tiene por objeto determinar el sujeto responsable del cumplimiento de las
Normas Técnicas, incluyendo, ademas del titular, a aquellas personas juridicas que
actuan mediante encomienda. No tiene por objeto regular las responsabilidades
genéricas de los titulares de las infraestructuras.

Ademas, las normas técnicas de seguridad no son exigibles a todas las balsas.
Incorporar tal obligacion no es correcto y puede dar lugar a confusion de aquellos
titulares de balsas que se encuentran fuera del ambito de aplicacién de las normas
técnicas.

No se incorpora esta sugerencia.

62. En el articulo 6.1 (actual 7.1) se sugiere seguir el orden en los tramites del
procedimiento de clasificacion e inscripcion en el registro de balsas y embalses,
indicandose primero la solicitud de clasificacién y después la de inscripcion en el
registro.

No existe un orden de prelacién en los tramites de clasificacion y de registro de la balsa.
El registro de la balsa supone el alta en el registro de la infraestructura
independientemente de que esté ya clasificada o no. En el caso de balsas ya construidas
tendra que realizarse en el plazo de un afio desde la entrada en vigor del reglamento y
en el caso de balsas en construccion o que se construyan con posterioridad a la entrada
en vigor del reglamento, en el momento en el que el titular realice un primer tramite ante
el Canal de Isabel II.

En el caso de balsas ya en funcionamiento, lo lo6gico es que el titular presente al mismo
tiempo la solicitud de registro de la infraestructura y la solicitud de clasificaciéon y, en el
caso de balsas aun no construidas, lo mas habitual sera que presente la solicitud de
registro al iniciar la tramitacién de la aprobacién del proyecto de construccion, momento
en el cual la balsa todavia no esta clasificada.

No se incorpora la sugerencia, aunque se sustituye “registro” por “alta de la balsa en el
registro”, por ser mas clara.

63. En el articulo 6.2 g), se sugiere sustituir, por uniformidad, “seguridad de la
instalacion” por “seguridad de las balsas y embalses”. Se ha sefalado que no es
oportuno utilizar el término “embalse” si no va asociado al de balsa en el sentido “balsa
y sus embalses asociados”.

Por lo que respecta a sustituir “instalacion” por “balsa”, se ha procedido a su sustitucion.
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64. En el articulo 6.2.h) e i) se sugiere incluir la referencia a “los embalses”. No se
incorpora por el motivo ya expuesto.

65. El articulo 6.3 no prevé la obligacion de los titulares de “grandes balsas o embalses”
de elaborar un plan de emergencia, cuya imposicién parece deducirse del articulo 367.2
del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, por lo que se sugiere revisar la
redaccion con el fin de incluirla. De no aceptarse la sugerencia, se debe justificar en la
MAIN las razones que motivan dicha exclusion.

A este respecto, la redaccion del articulado del titulo VIl del Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico cuenta con ciertas carencias o, podriamos decir, dificultades.
Carencias porque si bien se aplica en todos sus extremos a las balsas, en muchas
ocasiones solo se hace referencia a las presas y embalse e incluso solo a las presas.

Por lo que respecta a las obligaciones de los titulares en relacion con la seguridad de
estas infraestructuras hidraulicas, el reglamento opta en su regulacion por hacer
referencias a distintos articulos dificultando la comprensién de las obligaciones de los
titulares dependiendo de la clasificacion de la infraestructura.

A esta dificultad, se viene a afadir, que algunas de las obligaciones se concretan en las
Normas Técnicas de Seguridad. De hecho, en el articulo 367.2 citado, se sefala que el
titular debera elaborar los planes de emergencia en caso de que sea de aplicacion.

En el articulo 5 “obligatoriedad de los planes de emergencia”, del Real Decreto
264/2021, de 13 de diciembre, solo se exige plan de emergencia a las presas y embalses
clasificados en las categorias A o B, es decir, por razén de su riesgo potencial,
independientemente de sus dimensiones.

Esta complejidad de la regulacion estatal es el principal motivo por el que se ha optado
por incluir, en la norma proyectada, el articulo 6 (actual 7) con la sistematizacion de las
distintas obligaciones de los titulares atendiendo al tipo de balsa.

Esta dificultad de comprensién del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico puede
llevar a deducir que las grandes balsas deben contar con un plan de emergencia. Solo
deben contar con planes de emergencia las clasificadas como A o B,
independientemente de su tamano.

No se incorpora por tanto la sugerencia. Se considera innecesario justificar en la MAIN
que se excluyen las “balsas grandes” como categoria especifica que debe contar con
un plan de emergencia ya que no se trata de una decision discrecional sino de la
aplicacion estricta de la normativa estatal.

66. En el articulo 7.7 (actual 8.7, relativo al procedimiento de clasificacién de las balsas)
se prevé la remision de la resolucién aprobatoria de la clasificacion de la balsa que esté
clasificada como A o B a la direccidon general competente en materia de proteccion civil.
Se sugiere que dicha comunicacion se realice también para el caso de las grandes
balsas o embalses. De no aceptarse la sugerencia deberd justificarse en la MAIN las
razones de dicha exclusion.
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No se incorpora la sugerencia ya que, como se ha explicado, el riesgo de una balsa no
depende de su tamano sino de otros condicionantes, que suponen su clasificacion en
las categorias A, B o C, tal como queda reflejado en el articulo 6.2 (antiguo 5.2, relativo
a la clasificacion de las balsas) de la norma proyectada, en los mismos términos que los
incluidos en el articulo 358 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

67. Asimismo, en el articulo 9.1 (actual 10.1 relativo a la aprobacién de los planes de
emergencia) se sugiere incluir la obligacion de los titulares de las grandes balsas o
embalses de presentar planes de emergencia. De no aceptarse la sugerencia, se debe
justificar en la MAIN.

Esta obligacién no esta contemplada en el articulo 5 de las normas técnicas de
seguridad aprobadas por el Real Decreto 264/2021, de 13 de abril, que limita la
obligacion a las clasificadas como A o B.

No se incorpora esta sugerencia por los motivos expuestos en apartados precedentes.

68. En el articulo 10 (actual 11), sobre el procedimiento de revision y actualizacion del
plan de emergencia, se sugiere revisar la redacciéon con el fin de aclarar los supuestos
en los que se inicia a solicitud del titular o a requerimiento de la administracion.

Se ha incorporado la sugerencia en los siguientes términos:

- En el apartado 3, se ha incluido que, como resultado de la revision del plan de
emergencia realizada por el titular, este procedera, en su caso, a solicitar la
aprobacion de la versidn revisada.

- En el apartado 4, se han incluido los efectos de la no resolucion del
procedimiento de revision en plazo en los siguientes términos:

“4. El Canal de Isabel Il aprobara la version revisada del plan de emergencia en
el plazo de un afio contado desde la fecha de inicio de la revision de oficio o, en
su caso, desde el dia siguiente a la presentacion de la solicitud por el titular. Si
no se hubiese notificado resolucion expresa en este plazo, se entendera
caducado el procedimiento si se ha iniciado de oficio y si el mismo se ha iniciado
a instancia del interesado, este podra entender desestimada la solicitud por
silencio administrativo.”

La modificacion de estos apartados mejora la redaccién y aclara los supuestos de inicio
del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.

En la adaptacion de este articulo a las sugerencias planteadas, se ha detectado que en
las normas técnicas solo se exige la aprobacion expresa de la revision del plan de
emergencia, pero no de su actualizacion. A este respecto, se ha incluido un nuevo
apartado 5 en el articulo con el siguiente contenido:
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“b. Las actualizaciones del plan de emergencia que no supongan su revision conforme
a este articulo se comunicaran por el titular al Canal de Isabel Il en el plazo de un mes
desde que dichos cambios se introduzcan en el plan.”

69. Se sugiere sustituir el titulo del articulo 11 (actual 12) por “Normas de explotacion”.
Se ha incorporado la sugerencia.

70. En el articulo 11.1 (actual 12.1, relativo a la aprobacion de las normas de
explotacion) se sugiere incluir la referencia a “grandes embalses” con el fin de evitar
confusion entre los conceptos de “embalse” y “balsa”.

No se incorpora la sugerencia por lo manifestado anteriormente.

71. En los articulos 9.6 (actual 10.6, relativo a los planes de emergencia) y 11.5 (actual
12.5, relativo a las normas de explotacién), de conformidad con la regla 68 de las
Directrices, se sugiere sustituir “en los articulos 82.3 y 82.4 (..)” por “en los articulos 82.3
y 4"

Se incorpora la sugerencia.

72. En el capitulo IV, se establece el régimen juridico de las entidades colaboradoras.
Ademas de las observaciones incluidas en el apartado 3.3.1 (v) — relativas al modelo
elegido como referente para su regulacion — se sugiere que, en el articulo 14.3.a) (actual
15.3.a) relativo a la definicion y funciones de las entidades colaboradoras), se modifique
la subdivision.

Se ha modificado.

73. En el articulo 14.3.a) 1°, donde dice “Revisién técnico documental de la propuesta”
puede decir “Revision técnica de la documentacion de la propuesta”.

Se mantiene la expresion existente, ya que la revision de la propuesta, a realizar por la
entidad colaboradora, incluye tanto la revision técnica de concretos documentos como
la valoracién de si la propuesta es completa e incluye todos los documentos requeridos
0 necesarios.

74. Se sugiere incluir “el” antes de Canal en el apartado b) del articulo 14.3 (actual 15.3).
Ya esta incluido en atencién a una sugerencia anterior.

75. En el apartado 4 del articulo 14 (actual 15), de conformidad con la regla 69 de las
Directrices, se sugiere sustituir “establecidas en el apartado 3.a) de este articulo (...)
previstas en el apartado 3.b) de este articulo” por “establecidas en el apartado 3.a) (...)
previstas en el apartado 3.b)”, eliminando “de este articulo”.

Se ha incorporado tal sugerencia.

76. El articulo 15 en su redaccion originaria, en el que se incluyen los requisitos para
ser entidad colaboradora y el procedimiento de autorizacion como entidad colaboradora,
resulta demasiado extenso por lo que se sugiere su division en dos o tres articulos.
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También, para evitar reiteraciones, se sugiere incorporar el contenido del apartado 5 en
el articulo 26 sobre la inscripcion registral.

Se ha incorporado la observacion dividiendo el articulo en dos, el articulo 16 (antiguo
15) con los requisitos para la adquisicién de la condicion de entidad colaboradora y el
nuevo articulo 17 con el procedimiento a instruir para ser autorizada como tal. No se ha
incluido el apartado 5 del antiguo articulo 15 en el articulo 26 ya que la inscripcion es
una condicién esencial para ser entidad colaboradora.

77. Se sugiere modificar ligeramente el articulo 15.1.a) — actual 16.1.a) — relativo al
requisito de contar con acreditacién emitida por una entidad de acreditacion para ser
autorizada como entidad colaboradora.

Los requisitos para ser entidad colaboradora en materia de seguridad de presas y
embalses vienen determinados en el articulo 5 de la Orden TED/934/2025, de 1 de
agosto. Estos requisitos son de obligada aplicacion en las comunidades auténomas. Se
han reproducido en su literalidad en el actual articulo 16.

No se incluye la sugerencia.
78. Se sugiere modificar el articulo 15.1.b) tercer parrafo — actual 16.1.b).
No se incluye tal sugerencia por las razones expuestas en el apartado 77.

79. Se sugiere eliminar “de este articulo” en el articulo 15.2 (actual 16, relativo a los
requisitos para ser autorizada como entidad colaboradora). Se ha eliminado.

80. Se sugiere eliminar “de este articulo” en el articulo 16.2 (actual 18, relativo a la
suspension de la autorizacion como entidad colaboradora). Se ha eliminado.

81. Los apartados 1 y 2 del articulo 18 (actual 20, relativo al régimen juridico de las
entidades colaboradoras) son reiteracion de diferentes apartados del articulo 14 (actual
15, relativo a la definicién y funciones de las entidades colaboradoras) por lo que se
sugiere su supresion.

El apartado 2 no es reiterativo, ademas, es fundamental sefialar de forma clara que los
servicios prestados por las entidades colaboradoras no son de obligada recepcion por
los titulares de las balsas. Para entender este extremo es necesario que se mantenga
el apartado 1.

No se incluye esta sugerencia.

82. Se senala que hay reiteraciones en el articulo 18.3 (actual 20, relativo al régimen
juridico de las entidades colaboradoras) y en el inciso segundo del apartado 4. Se
sugiere que no se debe incurrir en duplicidades de funciones y que los documentos
emitidos por las entidades colaboradoras deben producir todos sus efectos sin perjuicio
de la supervision que corresponde al Canal de Isabel Il. Se sugiere realizar una revision
del citado articulo 18 (actual 20).
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No se produce duplicidad ya que el apartado 3 establece el principio general del estatus
juridico de la entidad colaboradora y el 4 lo concreta.

En el articulo 20.4 (antiguo 18.4) de norma proyectada, se establece que: “En su
actuacion, las entidades colaboradoras podran emitir certificados y redactar informes
que el Canal de Isabel Il incorporara al expediente administrativo, asumiendo su
contenido o manifestando, en su caso, su oposicion debidamente motivada. En todo
caso, los documentos emitidos por los servicios técnicos del Canal de Isabel I
prevaleceran sobre la documentacion emitida por las entidades colaboradoras en el
ejercicio de sus funciones. Los documentos emitidos por las entidades colaboradoras,
cuando sean favorables, tendran efectos equiparables a los emitidos por los servicios
técnicos del Canal de Isabel Il si éstos no muestran disconformidad con los mismos.

En esta regulacion del articulo 20.4, se establece el principio de presuncion de validez
de los documentos emitidos por las entidades colaboradoras. Otorgarles los mismos
efectos que los documentos publicos emitidos por el Canal en el ejercicio de sus
potestades administrativas supondria, de facto, una invasion de competencias por parte
de una entidad empresarial privada, que no resulta conveniente, teniendo en cuenta,
ademas, la intima vinculacién entre el control de seguridad de estas infraestructuras
hidraulicas y la proteccion del medio ambiente y la seguridad e integridad de las
personas.

No se incluye la sugerencia.

83. El articulo 19.1 (relativo a los derechos de las entidades colaboradoras) se refiere a
una cuestion esencial en la definicion del régimen juridico de las entidades
colaboradoras que es que se trata de entidades con animo de lucro, por lo tanto, resulta
esencial determinar el régimen de sus retribuciones que no aparece claro en el texto.
También se sugiere integrar en el mismo texto todo lo relativo a las retribuciones de las
entidades colaboradoras (articulo 19 y letra i) del articulo relativo a las obligaciones de
las entidades colaboradoras que hace referencia a la tarificacién de sus servicios).

Se ha incorporado, en el apartado 1 sefialado, “a percibir la contraprestaciéon econémica
que determinen”.,

No se refunde el contenido de ambos articulos ya que se refieren a cuestiones distintas,
el primero es un derecho de la entidad colaboradora en relacion con su cliente y el
segundo, tarifar y dar publicidad a las tarifas, es un deber genérico de dichas entidades.

84. Se sefnala que, el apartado 2 del articulo 19 (derechos de las entidades
colaboradoras) no establece un derecho, sino que reitera preceptos anteriores por lo
que se sugiere su revision.

Se ha optado por incluir los dos apartados del articulo 19 en el articulo 15 “definiciones
y funciones” al tener una relacion directa con las actividades a desarrollar contratadas
por los titulares de las balsas o en colaboracion con el Canal de Isabel 1.
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85. En el articulo 19, conforme a la regla 31 de las Directrices, se sugiere sustituir las
letras ordenadas alfabéticamente por cardinales arabigos en cifra.

El articulo 19, en la redaccion originaria, ya se divide en cardinales arabigos en cifra tal
como sugiere el informe. En cualquier caso, el contenido de este articulo en su redaccion
originaria se ha suprimido.

86. Se senala que el articulo 20 (actual 21, relativo a las obligaciones de las entidades
colaboradoras) establece una extensa lista de obligaciones y el articulo 21 (actual 22)
contiene la correspondiente lista de causas de incompatibilidad. Por su parte, el articulo
28.2 (actual 29.2 relativo al régimen de infracciones y sanciones) indica que el
incumplimiento de las obligaciones de las entidades colaboradoras dara lugar a la
aplicacion del régimen sancionador que se establezca para las entidades colaboradoras
“ambientales” de la Comunidad de Madrid. Esta remision resulta confusa y mejorable
pues el régimen de las entidades colaboradoras se inspira en el establecido para las
entidades colaboradoras urbanisticas.

Ya se ha sefialado con anterioridad que el régimen de las entidades colaboradoras se
inspira fundamentalmente en la Orden TED/934/2025, de 1 de agosto, con ciertas
singularidades.

Por lo que respecta al régimen sancionador de las entidades colaboradoras, en el caso
del Estado, se remite al texto refundido de la Ley de Aguas. En el texto refundido, no se
contemplan determinados incumplimientos de las entidades colaboradoras que podrian
ser sancionables.

En la Comunidad de Madrid, esta prevista la tramitacion de una norma con rango de ley
que regule las entidades colaboradoras ambientales de la Comunidad de Madrid, con
importantes similitudes con respecto a las entidades colaboradoras contempladas en la
norma proyectada.

En tanto no se apruebe dicha norma, el régimen sancionador de las entidades
colaboradoras en materia de seguridad de balsas sera el establecido en el texto
refundido de la Ley de Aguas tal como prevé la disposicion transitoria Unica del
reglamento, pasando a aplicarse el de las entidades colaboradoras ambientales de la
Comunidad de Madrid en el momento en el que entre en vigor.

87. En el articulo 20.a) relativo a las obligaciones de las entidades colaboradoras (actual
21) se sugiere sustituir “en el apartado 7 del articulo 15” por “en el articulo 15.7”.
También en la letra i). Se ha incorporado la sugerencia.

88. Se reitera la sugerencia del apartado 87 en relacién con el articulo 21.2 (actual 22.2
relativo a las incompatibilidades de las entidades colaboradoras). Se ha incorporado.

89. Se sugiere ordenar el capitulo V en el sentido de incluir primero el articulo referido
a las disposiciones comunes, en segundo lugar, los referidos al Registro de seguridad
de balsas y embalses y en ultimo lugar el del Registro de entidades colaboradoras en
materia de seguridad de balsas y sus embalses asociados de la Comunidad de Madrid.
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No se incorpora esta sugerencia ya que resulta mas comprensible el texto si primero se
incluye la creacion de los registros, su estructura y funcionamiento y después las normas
comunes a estos dos registros creados.

90. En el articulo 22.1 (actual 23.1 relativo a la creacién del Registro de Seguridad de
Balsas de la Comunidad de Madrid) se entiende que son las balsas y embalses de
competencia de la Comunidad de Madrid por lo que se propone suprimir “de la
Comunidad de Madrid”.

Si bien la denominacion del registro es relativamente larga, conviene mantenerla
teniendo en cuenta que todas las comunidades autbnomas cuentan con este tipo de
registros y podria dar lugar a confusion.

91. En el articulo 22.2 (actual 23.2) se sugiere hacer referencia a que la inscripcién en
el registro se realiza una vez concluido el procedimiento de clasificacion de la balsa o
embalse.

Como se ha sefialado con anterioridad, puede darse la circunstancia de que se solicite
el alta en el registro de una balsa que aun no ha sido clasificada.

En el articulo 367 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico se establece que: “Los
titulares de presas y balsas de altura superior a 5 metros o de capacidad de embalse
mayor de 100.000 m3, de titularidad privada o publica, existentes, en construccion o que
se vayan a construir, estaran obligados a solicitar su clasificacion y registro” aunque no
sefiala que el reqistro sea posterior a la clasificacion.

En la Orden TED/572/2025, de 26 de mayo, por el que se crea el Registro de Presas y
Embalses en el ambito de la Administracion General del Estado, articulo 5, se establece
el momento en el que se tiene que registrar la infraestructura en los mismos términos
que la norma proyectada. En las infraestructuras existentes, 1 afio desde la entrada en
vigor de la orden y en el caso de infraestructuras en proyecto o construccion,
simultdneamente con cualquier tramite que se tenga que realizar ante la administracion
competente en materia de seguridad, sin vincular en ningun caso la inscripcion de la
infraestructura con la obtencion previa de su clasificacion.

92. En este sentido, a fin de guardar coherencia con los criterios de clasificacion, se
sugiere incluir en los articulos 22.1 y 23 (actuales 23 y 24) la referencia a “las grandes
balsas o embalses” dentro del ambito del registro de seguridad de balsas o embalses.

De no aceptarse la sugerencia, se debe justificar en la MAIN las razones que motivan
dicha exclusion.

La expresion contenida en el articulo 22.2 (actual 23.2) “de altura superior a 5 metros o
de capacidad de embalse mayor de 100.000 metros cubicos”incluye las balsas grandes.

Por lo que respecta a incluir en el articulo 23 (actual 24) las balsas grandes, es de
sefalar que la regulacion del control de la seguridad de las presas, embalses y balsas
por parte de la administracion, se centra en aquellas cuyo inadecuado funcionamiento
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o rotura puede producir dafios, y en atencion a los dafos potenciales, se clasifican en
las categorias A, B y C, realizandose un especial control sobre las de categoria Ay B.

Estructurar el registro en dos secciones, una con las de categoria A y B (que tienen que
contar con plan de emergencia) y otra con las de categoria C (que no tienen que contar
con plan de emergencia) responde mejor y es mas Util para tener un control efectivo de
la seguridad de las balsas, especialmente de las que suponen mayor riesgo - las
categorias A y B. A efectos de control de seguridad de las balsas, no resulta util una
seccion con las balsas grandes, que pueden tener categoria C, porque, aunque sean
grandes no tienen un alto riesgo en caso de funcionamiento incorrecto o rotura.

No se atiende por tanto la sugerencia.

93. Se sugiere escribir con cursiva el titulo del articulo 23 (actual 24), de conformidad
con la regla 29 de las Directrices. Se ha incluido la observacion.

94. En el articulo 23.2 (actual 24.2) se sugiere revisar la division en letras ordenadas
segun el abecedario espanol, entre las que se encuentra la letra “i”.

Se ha revisado la ordenacion en el sentido indicado.

95. En el articulo 23.2.n) se sugiere revisar la redaccién y suprimir “a la entrada en vigor
de este Reglamento”.

Se mantiene la expresion ya que las balsas existentes en funcionamiento a la entrada
en vigor del reglamento no pueden inscribir la “puesta en carga” o “la entrada en
explotacion” porque estas fases del ciclo de la balsa ya estan ejecutadas.

96. Se sugiere suprimir el articulo 23.3 (actual 24.3) por reiterar el contenido del articulo
24.2 (actual 25.2).

Se ha eliminado el articulo 23.3 (actual 24.3) por ser reiterativo.

97. Con el fin de guardar uniformidad en el lenguaje, se sugiere mencionar a los
“titulares” como “titulares de balsas y embalses”, en lugar de “titulares de
infraestructuras”. Se sugiere modificar la redaccion del articulo 24.3 (actual 25.3).

Se ha incorporado la observacion.

98. En el articulo 24.4, 5, 6, 7 y 8, para facilitar su comprensién y aplicabilidad, se sugiere
mejorar la redaccion y ordenar las actuaciones de inscripcion en el reqistro referidas a
las actividades relacionadas con las distintas fases de la balsa o embalse, de proyecto,
construccion, puesta en carga, explotacion y puesta fuera de servicio, estableciendo
para cada una de ellas los plazos respectivos.

Los unicos hitos en los que se puede establecer un plazo para la inscripcion son los de
la inscripcion inicial de la balsa y la baja de inscripcion de la balsa, que tendran que ser
solicitados por el interesado. Dichos plazos para la presentacion de la solicitud aparecen
recogidos en los apartados 4 y 7.
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Por lo que respecta a la comunicacion por el titular de cambios en los datos que obren
en el registro, en el apartado 6, se establece la obligacion de que este los comunique
dentro del mes siguiente a la fecha en la que se produzca el hecho que motiva el cambio.

El cambio de fase viene acompafiado de resolucién administrativa o informe emitido por
el Canal de Isabel II. Al inscribirse dichas resoluciones e informes de oficio no hay plazo
que aplicar.

En el caso de nuevas infraestructuras en construccién o que se construyan con
posterioridad a la entrada en vigor de la norma, la normativa estatal no establece plazos,
por ejemplo, de clasificacién desde que se finaliza la construccion, de aprobacion de las
normas de explotacion una vez la infraestructura esté clasificada o de aprobacién del
plan de emergencia una vez la infraestructura esté clasificada, sino que vincula dichos
hitos a la fase del ciclo de la infraestructura, de tal forma que, en el caso de nuevas
infraestructuras:

- El interesado podra presentar la solicitud de clasificacién cuando quiera, eso si,
no se aprobaran las normas de explotacion y, en su caso, el plan de emergencia
si no hay una clasificacién previa.

- El interesado podra presentar la solicitud de aprobacion de las normas de
explotacion cuando quiera, eso si, la infraestructura no puede entrar en fase de
explotacion sin las normas de explotacién aprobadas.

- Elinteresado podra presentar la solicitud de aprobacién del plan de emergencia
cuando quiera, eso si, no se puede pasar al primer llenado de la infraestructura
si el plan de emergencia no esta aprobado e implantado.

99. En el articulo 24 (actual 25) se sugiere hacer mencion a la vigencia de la resolucién
de inscripcion.

La solicitud de inscripcion inicial o alta en el registro de la balsa se mantendra en tanto
el titular no solicite la baja del registro, una vez emitido por el Canal de Isabel Il el informe
favorable de fin del procedimiento de puesta fuera de servicio.

No existe, por lo tanto, un plazo concreto de vigencia de la inscripcion inicial de la balsa
en el registro. No se incorpora por este motivo la sugerencia planteada.

100. En el articulo 25 (actual 26) se sugiere sustituir “Registro Nacional” por “Registro
Nacional de Seguridad de Presas y Embalses”.

Se ha incorporado esta sugerencia.

101. En el articulo 26.3 (actual 27.3 relativo al registro de las entidades colaboradoras)
se sugiere mejorar la redaccion y evitar la repeticion de “entidad colaboradora”.

Se ha revisado la redaccion y sustituido “entidad colaboradora” en dos ocasiones para
evitar la reiteracion.
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102. Se sugiere sustituir en el articulo 26.4 (actual 27.4) “obran en el mismo” por “obren
en su poder”.

Se ha sustituido la expresion por la sugerida.

103. En los articulos 22.1, 26.1 y 27.1 se reitera la adscripcién de los registros al Canal
de Isabel Il, se sugiere eliminar dicha referencia, por redundante, en los articulos 22
(actual 23) y 26 (actual 27).

Es habitual, en las normas mediante las cuales se crean registros publicos, junto con la
creacion, determinar su adscripcidon organica. Se ha eliminado, por redundante, la
referencia a la adscripcién en el articulo 27.1 (actual 28.1).

104. En el articulo 27.4 (actual 28.4) se sugiere introducir “el” entre “solicitudes y” y
“resto”. Adicionalmente, se sugiere sustituir se presentara “de forma electrénica” por “se
presentara por los medios electronicos previstos en la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Se ha incorporado la sugerencia.

105. En el articulo 28.1 (actual 29.1) se sugiere sustituir “desarrollado por el Real
Decreto 849/1986, de 11 de abril” por “desarrollado por el Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico”.

Se ha incorporado la sugerencia.

106. En la MAIN, se sugiere incorporar un apartado referido al Plan Normativo de
Legislatura y justificar la tramitacion del proyecto a pesar de no estar previsto en este
Plan.

Se haincorporado dicho apartado, justificando que, si bien la tramitacidén de este decreto
no estaba prevista en el Plan Normativo de la Legislatura, la misma se hace necesaria
para que la Comunidad de Madrid pueda ejercer sus competencias en relacion con el
control de seguridad de las balsas, atribuidas en el articulo 360 del Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico, en la redaccion dada por el Real Decreto 9/2008, de 11 de
enero.

Dicha tramitacién viene propiciada por el desarrollo reglamentario de la materia por parte
de la Administracion General del Estado en 2025 (Orden TED/225/2025, de 24 de
febrero, por la que se establecen los procedimientos derivados de las normas técnicas
de seguridad para las presas y sus embalses aprobadas por el Real Decreto 264/2021,
de 13 de abril; la Orden TED/572/2025, de 26 de mayo, por la que se crea el Registro
de Presas y Embalses en el &mbito de la Administracion General del Estado y la Orden
TED/934/2025, de 1 de agosto de 2025, por la que se desarrolla el régimen juridico de
las entidades colaboradoras de la Administracion hidraulica en materia de seguridad de
presas y embalses) que bien establece preceptos de aplicacion obligatoria por parte de
las comunidades auténomas o bien se configuran como referente normativo para las
mismas, dado el caracter innovador de la materia especialmente en lo que a las balsas
se refiere.
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Dicha tramitacién se hace necesaria, teniendo en cuenta los fendmenos climatolégicos
adversos sufridos en los ultimos afos en la Comunidad de Madrid, por su afeccion a
estas infraestructuras hidraulicas y el riesgo que supondria su inadecuado
funcionamiento o rotura.

107. Se sugiere incorporar un apartado dedicado a la evaluacion ex post.

Conforme a los apartados 3 y 4 del articulo 3 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, se
incluye en la MAIN la realizacién de un analisis ex post de la norma.

El analisis de los resultados de la aplicacidén de la norma proyectada se realizara en dos
fases, la primera al afio de su entrada en vigor y la segunda a los tres afnos de su entrada
en vigor.

Transcurrido el primer afio desde la entrada en vigor se analizaran los resultados
obtenidos en los siguientes indicadores:

- Numero de balsas identificadas.
- Numero de titulares de balsas identificados.

A los tres afios de vigencia de la norma se analizaran los resultados obtenidos en los
siguientes indicadores:

- Numero de solicitudes de alta en el Registro de Seguridad de Balsas de la
Comunidad de Madrid presentadas por los titulares de las balsas.

- Numero de solicitudes de clasificacion de balsas presentadas por los titulares de
las balsas.

- Numero de solicitudes de autorizaciéon para actuar como entidad colaboradora
en materia de seguridad de balsas en la Comunidad de Madrid.

Asimismo, conforme a lo indicado en el dictamen de la Comisién Juridica Asesora, se
realizara un analisis ex post de la norma, como minimo, cada cuatro afos a contar desde
su entrada en vigor.

108. Se sugiere sustituir el titulo de la MAIN en consonancia con la modificacion del
titulo de la norma proyectada propuesta en apartados precedentes del informe.

No se incorpora tal sugerencia en atencion a los motivos expuestos, entre otros, en
relacion con los apartados 7, 12 y 15 del Informe de Coordinacion y Calidad Normativa.

109. En la ficha de resumen ejecutivo, en el apartado “Consejeria / Organo proponente”,
se sugiere indicar en primer lugar la consejeria y en linea separada el érgano

proponente “Ente publico Canal Isabel I1”.

No se ha incorporado la sugerencia ya que el Canal no es un érgano de la consejeria.
Se ha incluido la denominacién correcta del ente publico “Canal de Isabel II”.
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110. En la ficha de resumen ejecutivo, se sugiere modificar el titulo de la norma en los
términos apuntados con anterioridad.

No se incorpora tal sugerencia por los motivos apuntados con anterioridad.

111. En la ficha de resumen ejecutivo, en el apartado “Tipo de Memoria” se sugiere
escribir en minusculas “Memoria”. Se ha modificado.

112. En la ficha de resumen ejecutivo, en el apartado “Situacion que se regula” se
sugiere revisar y completar su contenido, ya que resulta escueto y no indica la situacion
concreta que se regula.

Se ha incluido a este respecto el siguiente texto: “En el articulo 360 del Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico, aprobado por el Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, se
atribuyen a las comunidades auténomas las competencias en materia de control de
seguridad de las balsas. El proyecto normativo tiene por objeto atribuir al ente de
Derecho publico Canal de Isabel Il estas nuevas competencias, asi como el desarrollo
normativo de los preceptos contemplados en el titulo VIl del Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico, relativo a la seguridad de presas, embalses y balsas, necesario para
que el Canal de Isabel Il pueda ejercer las actividades de control de seguridad de las
balsas”.

113. En la ficha de resumen ejecutivo, en el apartado “Principales alternativas
consideradas”, se sugiere revisar su redaccion y diferenciar la alternativa no regulatoria
y la regulatoria, indicar dentro de esta ultima las distintas posibilidades valoradas y la
opcidn finalmente elegida, justificando esta eleccion.

Se ha incluido a este respecto el siguiente texto: “La alternativa no regulatoria se ha
descartado ya que, en la redaccion dada al Reglamento del Dominio Publico Hidraulico
por el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, se atribuyen a las Comunidades
Auténomas, como nuevas competencias no existentes hasta entonces, distintas
actividades de control de la seguridad de las balsas contempladas en su articulo 362.

Para que la Comunidad de Madrid pueda ejercer estas nuevas competencias se hace
necesario que normativamente se atribuyan las mismas a un determinado 6rgano u
organismo publico y que se dote al mismo de especificas facultades y procedimientos
para poder realizar un eficaz y eficiente control de la seguridad de estas infraestructuras
hidraulicas.

Teniendo en cuenta los ambitos materiales de regulacion contemplados en la norma
proyectada, las posibles alternativas de regulacion podrian ser, o bien la propuesta,
integrando en un unico reglamento todos ellos o bien, modificar el Decreto 68/2012, de
12 de julio, por el que se regula la estructura organica del Canal de Isabel I, para
incorporar entre sus competencias las nuevas en materia de control de seguridad de las
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balsas y la creacion de la Comision Técnica de Seguridad de Balsas de la Comunidad
de Madrid, y aprobar distintos decretos en los que se regulen las entidades
colaboradoras en materia de seguridad de balsas, la creacién y funcionamiento del
Registro de Seguridad de Balsas de la Comunidad de Madrid y los distintos
procedimientos en los que se articulan las actividades de control administrativo de
sequridad de estas infraestructuras (aprobar la clasificacion, los planes de emergencia
y las normas de explotacion; informar los proyectos de construccion; establecer los
condicionantes de su explotacion; el control de la puesta fuera de servicio; etc.).

Esta segunda alternativa, similar a la utilizada por la Administracion General del Estado,
mediante la aprobacion de distintas érdenes ministeriales, se ha descartado por suponer
una dispersion normativa carente de sentido e innecesaria cuando se esta regulando
por primera vez esta materia en el ambito de la Comunidad de Madrid”.

114. En la ficha de resumen ejecutivo, en el apartado “Estructura de la Norma” se
siguiere escribir en minuscula “Norma”. Se ha incorporado esta sugerencia.

115. En el apartado “Informes a los que se somete el proyecto” de la ficha de resumen
ejecutivo, se sugiere revisar la redaccion del listado de informes indicando la
denominacion exacta, sefialando la misma. Se hace extensiva al apartado
correspondiente de la MAIN. Se ha incorporado esta sugerencia.

Se ha modificado también la denominacién del informe relativo al impacto en materia de
familia, infancia y adolescencia, copiando la literalidad del titulo del informe emitido.

Se ha incluido también, en este apartado, el dictamen de la Comisién Juridica Asesora.

116. En el apartado “Tramites de participacion: consulta publica/audiencia e informacion
publica de la ficha de resumen ejecutivo, se sugiere una redaccion alternativa en el
segundo parrafo del apartado. Esta sugerencia se hace extensiva al apartado
correspondiente de la MAIN.

Se ha incorporado la sugerencia.

117. En el apartado “Adecuacion al orden de competencias” de la ficha de resumen
ejecutivo, se sugiere en el parrafo tercero realizar la cita completa del Real Decreto
849/1986: “Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
del Dominio Publico Hidraulico, que desarrolla los titulos Preliminar, I, IV, V, VI y VIl de
la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas”.

No se incorpora esta sugerencia por el cambio operado recientemente en el titulo del
“Reglamento” por el Real Decreto 665/2023, de 18 de julio. La sugerencia aporta mayor
confusion en el texto, teniendo en cuenta la desactualizacion del titulo del Real Decreto
849/1986, de 11 de abril, ya que, por una parte, la Ley 29/1985, de 2 de agosto, esta
derogada vy, por otra, el actual Reglamento del Dominio Publico Hidraulico desarrolla
otros titulos del texto refundido de la Ley de Aguas actualmente en vigor.

118. En el apartado sobre impacto econémico y presupuestario de la ficha de resumen
ejecutivo, se sefiala que hay que cumplimentar debidamente las casillas. Incluyendo en
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el apartado “impacto econdmico” el impacto que la norma proyectada supone para la
economia en general y en relacién con la competencia y en el apartado “impacto
presupuestario” el referido a su afectacién a los ingresos y gastos publicos. En un
apartado diferenciado de los anteriores, se debera incluir el “impacto sobre las cargas
administrativas”.

Se ha incorporado la sugerencia.

119. Se sugiere sustituir “Impacto en materia de familia, infancia y adolescencia” por
“Impacto en la infancia, en la adolescencia y en la familia”.

No se ha incorporado la sugerencia ya que se sigue el orden del titulo del informe emitido
por la direccion general competente.

120. En relacién con el cuerpo de la MAIN, se sugiere utilizar la cita completa de las
disposiciones normativas para su primera mencion en la MAIN y para las sucesivas
utilizar la cita abreviada.

Se ha incorporado la sugerencia.

121. Se sugiere sustituir el titulo del subapartado 11.2) por “Andlisis de las alternativas”
para adecuarse a su contenido.

Se ha incorporado la sugerencia.

122. En el subapartado 11.3) “Legalidad de la norma” se sugiere completar las referencias
normativas con la mencion del articulo 148.1.10 2 de la Constitucién Espafiola, asi como
del titulo VIl del Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

Se ha incorporado la sugerencia.

123. Sobre la justificacion de los principios de buena regulacién realizada en el apartado
[ll de la MAIN, se reitera la sugerencia contenida en el apartado 3.2. del informe, sin
perjuicio de que cabe la posibilidad de un desarrollo mas detallado en la MAIN. Los
principios de necesidad y eficacia, en el proyecto se justifican juntos, pero en la MAIN
por separado, por lo que se sugiere que se haga en ambos de forma conjunta.

Se ha incorporado el contenido sobre los principios de buena regulacion contenidos en
la norma proyectada en los mismos términos y con la misma estructura en la MAIN.

124. En relacion con el principio de eficacia, se justifica de manera mas amplia que en
el proyecto de decreto, aunque se hace una afirmacién respecto de la eliminacion de
cargas que no parece compatible con el analisis que se hace de las cargas. Se sugiere
revisar esta afirmacién ya que si existen cargas administrativas que se estan eliminando
deben ser reflejadas en el apartado correspondiente en el que se analizan las cargas
administrativas.

Se ha modificado la redaccion, sefialando que “se ha evitado incorporar mayores cargas
administrativas a los interesados, incluyendo la inscripcién de oficio en el registro
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correspondiente de las resoluciones administrativas, en lugar de imponer al interesado
la solicitud de su inscripcion”.

125. En el apartado VI, en el que se analizan los diferentes impactos, se sugiere revisar
el orden de sus apartados y su contenido, de manera que se analice el impacto
econdmico, el presupuestario, la deteccion y medicion de cargas administrativas, los
impactos sociales y otros impactos (impacto en la unidad de mercado, en la seguridad
de las personas y en el medio ambiente).

Se ha incorporado la sugerencia, aunque el impacto en la unidad de mercado se ha
analizado en el apartado correspondiente al impacto econdmico por considerar que es
el que corresponde.

126. En relacion con el andlisis de las cargas administrativas, se sugiere dedicar un
apartado especifico diferenciado del de impacto econémico; indicar expresamente que
se ha seguido el método simplificado de medicion de cargas contemplado en el anexo
V de la Guia metodoldgica para la elaboracién de la MAIN; indicar el articulo del proyecto
de decreto en el que se establecen las cargas administrativas; el importe
correspondiente a cada carga; la poblacién o empresas a los que se estima afecten y
un cuadro resumen en el que aparezca el importe individual y total. Se sugiere identificar
de forma clara todas las cargas y especialmente las relativas a los registros.

Se ha incorporado la sugerencia en aquellos extremos en los que ha sido posible. A este
respecto, se sefala que las cargas administrativas que la publicacion de esta norma
implicara para los titulares de las balsas derivan de las obligaciones impuestas a los
mismos por el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico y las normas técnicas.

Las cargas administrativas no son las mismas para todos los destinatarios de la norma,
ya que estas dependeran de la clasificacion de la balsa, de la fase del ciclo de vida en
la que se encuentre y de sus particulares caracteristicas y estado de conservacion.

Dado que el actual censo de balsas con el que contamos no incluye, obviamente, la
clasificacion de las mismas ni de la fase de la vida en la que se encuentran, se carece
de los datos necesarios para realizar la exhaustiva estimacion del impacto econémico
de las cargas administrativas a la que se alude en las sugerencias planteadas, en las
que, obviamente, no se ha contemplado ni la casuistica que se acaba de exponer, ni la
informacion contrastada de la que dispone a dia de hoy la administracion, en tanto no
se desplieguen las actividades administrativas de control de seguridad de las balsas
reguladas en la norma proyectada.

Se ha incorporado en la MAIN una estimacion de la medicion de las cargas
administrativas con las limitaciones que se acaban de exponer.

127. En el subapartado VI.4) relativo a los impactos sociales se sugiere una redaccion
alternativa en relacion con los informes a solicitar. El contenido propuesto es igual al
contenido en la MAIN, apartado VII, por lo que no se considera necesario modificar la
redaccion.
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128. En relacién con el subapartado VII.B) de la MAIN, relativo a la tramitacion de la
norma, se sugiere el siguiente orden: consulta publica, informes preceptivos solicitados
de manera simultanea, tramites de audiencia e informacién publica, informe de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior,
e informe de la Abogacia General.

Se ha incorporado la sugerencia.

129. Se sugiere indicar que la consulta publica se ha realizado en el Portal de
Transparencia y que la audiencia e informacion publica se realizara en un momento
posterior.

Se ha incorporado la sugerencia.

130. Se sugiere diferenciar los informes que tienen caracter preceptivo de los
facultativos y los informes solicitados simultaneamente de aquéllos que se solicitaran en
un momento posterior.

Se ha incorporado la sugerencia.

131. Respecto a los informes de impacto de caracter social se sugiere hacer una
remision al apartado de la MAIN en el que son analizados. Ademas, se ha de sustituir la
cita del articulo 7.3.c) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, por la del articulo 6.1.c) de
dicho decreto, al tratarse de una memoria de tipo ejecutiva.

No se incorpora la sugerencia por entender que se hace excesivamente reiterativo el
contenido de la MAIN. Se ha corregido la cita normativa senalada.

132. En relacion con el informe de coordinacién y calidad normativa, se sugiere citar en
primer lugar la ley 11/2022, de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso
de la Actividad Econémica y la Modernizacién de la Administracion de la Comunidad de
Madrid.

Se ha incorporado la sugerencia.

133. Se sugiere incorporar, en relacion con el informe de la Direccién General de
Recursos Humanos, que se solicita de conformidad con el articulo 7.1.h) del Decreto
230/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la
estructura organica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

Se ha incorporado la sugerencia.

134. En el informe de la Direccion General de Atencion al Ciudadano y Transparencia,
se sugiere incorporar que se solicita conforme al Decreto 85/2002, de 23 de mayo, por
el que se regulan los Sistemas de Evaluacion de la Calidad de los Servicios Publicos y
se aprueban los Criterios de Calidad de la Actuaciéon Administrativa de la Comunidad de
Madrid.

Se ha incorporado la sugerencia.

70



Y
o]

»Canal de

Isabel I

135. Respecto del informe del Consejo de Medio Ambiente, se sugiere precisar que se
solicita de conformidad con el articulo 2.c) del Decreto 103/1996, de 4 de julio, por el
que se crea el Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid.

Se ha incorporado la sugerencia.

136. Finalmente, se recuerda que se debe actualizar la memoria con las novedades
significativas que se produzcan a lo largo del procedimiento de tramitacion y que, en el
caso de que no se acepten las recomendaciones de este informe de coordinacion y
calidad normativa, deberan incluirse de manera especifica en la MAIN las razones que
motiven dicho rechazo.

Se atenderan las mismas en el momento procedimental que corresponda.

d) Se ha solicitado informe de impacto presupuestario a la Direccion General de
Presupuestos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, de conformidad con
lo establecido en la disposicion adicional primera.1 de la Ley 9/2024, de 26 de diciembre,
de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el afio 2025y en el articulo
5.1.k) del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que
se establece la estructura organica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

La Direccion General de Presupuestos emite informe el 13 de noviembre de 2025,
favorable al proyecto de decreto. Senala en el citado informe que:

“Respecto del sefalado incremento de gasto, debe tenerse en cuenta que el ente
publico Canal de Isabel Il no recibe fondos de la Administracion de la Comunidad de
Madrid, ya que financia sus gastos con sus propios ingresos.

En este sentido, la aprobacion y aplicacion del proyecto de decreto y la asuncion de las
nuevas competencias por parte de Canal de Isabel Il no debera implicar un mayor gasto
para la Administracién de la Comunidad de Madrid, debiendo financiarse dicho gasto
con los ingresos propios del citado ente publico”.

e) Se ha solicitado informe, el 18 de noviembre de 2025, a la Direccién General de
Recursos Humanos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.1.h) del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre, del
Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo.

En informe emitido el 2 de diciembre de 2025, esta direccién general informa
desfavorablemente el proyecto de decreto por los motivos que se pasan a exponer, asi
como la subsanacion de los mismos:
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1.

Como observacion formal, se sefiala que “cuando en la MAIN se hace referencia
al contenido del Reglamento, al referirse al capitulo V, errbneamente se sefiala
que es el capitulo IV.”.

Se ha corregido ese error en la MAIN.

Como observacion material, en el punto 4.1, en relaciéon con el personal al
servicio de las entidades colaboradoras, el articulo 20.5 del proyecto de decreto
(en la redaccion actual el articulo 22.5) sefiala que “5. El personal al servicio de
las entidades colaboradoras estara sometido a su poder de direccion y
organizacion y en ningun caso tendra vinculacion juridico laboral con Canal de
Isabel ll. (...)”

“Al respecto, debe tenerse en cuenta las recomendaciones establecidas en la
Circular relativa a Contratos de Servicios, Encomienda de Gestion y Cesion
llegal de Trabajadores 26 de mayo de 2022 de esta Direccion General.”

Se ha modificado el parrafo sefialado que pasa a tener la siguiente redaccién:
“El personal al servicio de las entidades colaboradoras estara sometido a su
poder de direccién, organizaciéon y control, con caracter exclusivo en su
condicion de empleador, y en ningun caso tendra vinculacion juridico laboral con
el Canal de Isabel II.

Como observacion material, en el apartado 4.2, se sefiala en relacién con las
funciones de inspeccién, que en el articulo 18.3 (en la redaccién actual el articulo
20.3) del proyecto de decreto se sefiala que “Las entidades colaboradoras, en
ningun caso, tendran caracter de autoridad, ni su actuacion podra impedir las
funciones de verificacion, inspeccioén y control propias de los servicios técnicos
de Canal de Isabel Il.”

Y que, sin embargo, en el apartado 1 del mismo articulo establece que “Las
entidades colaboradoras en materia de seguridad de balsas y sus embalses
asociados podran ejercer las funciones de inspeccioén contempladas en el
apartado 3.a) del articulo 14 a instancia del titular de la infraestructura y las
previstas en el apartado 3.b) de este mismo articulo en colaboracioén con Canal
de Isabel II.”

Se senala en el informe que la Orden TED/934/2025, de 1 de agosto, por la que
se desarrolla el régimen juridico de las entidades colaboradoras de la
Administracion hidraulica en materia de seguridad de presas y embalses,
establece en su articulo 11.2 que “Las funciones que lleven a cabo las
entidades colaboradoras en ningun caso sustituiran las potestades de
comprobacion e inspecciéon propias de la Administracién publica
competente en materia de seguridad de presas y embalses”.
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Por lo tanto, debe modificarse lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 18 (en la
redaccién actual articulo 20) del proyecto que, en todo caso, deberia limitarse
conforme al citado articulo 11 a “h) Facilitar las actividades de inspeccioén y
supervision que corresponden a la Administraciéon publica competente en
materia de seguridad de presas y embalses en sus labores de control de las
entidades colaboradoras.”

Se ha modificado el articulo 20 en su apartado 1, eliminado “de inspeccioén”, que
pasa a tener la siguiente redaccion:

“1. Las entidades colaboradoras en materia de seguridad de balsas podran
ejercer las funciones contempladas en el apartado 3.a) del articulo 15 a instancia
del titular de la infraestructura y las previstas en el apartado 3.b) de este mismo
articulo en colaboracioén con el Canal de Isabel Il.”

Se ha modificado ademas el apartado 3 de ese mismo articulo, sustituyendo su
contenido por el del articulo 11 de la Orden TED/934/2025, de 1 de agosto, con
la siguiente redaccion:

“3. Las entidades colaboradoras, en ningun caso, tendran caracter de autoridad
ni sus actividades comportaran el ejercicio de potestades administrativas. Las
funciones que lleven a cabo las entidades colaboradoras, en ningun caso,
sustituiran las potestades de comprobacion e inspeccion propias del Canal de
Isabel Il en materia de control de seguridad de balsas.”

También se ha modificado la redaccién del apartado 3 del articulo 15, relativo a
la definicién y funciones de las entidades colaboradoras, que queda como sigue:

“3. Las entidades colaboradoras en materia de seguridad de balsas podran
ejercer las siguientes funciones:

a) A instancia del titular de la infraestructura, de acuerdo con los procedimientos
establecidos por el Canal de Isabel Il o, en su defecto, por las normas técnicas
de seguridad aprobadas por el Estado, podran realizar:

1.° La revision técnico documental de la propuesta de clasificacion, del plan de
emergencia, de las normas de explotacion, de los informes periddicos de
comportamiento, de las revisiones generales o extraordinarias de seguridad de
balsas, del programa de llenado, del proyecto de puesta fuera de servicio, asi
como de cualquier otro procedimiento administrativo iniciado a instancia del
titular de la balsa relativo a su seguridad.

2.° La revision técnica de cualquier tipo de proyecto relacionado con la seguridad
de balsas.

3.° La realizacion de las revisiones técnicas de seguridad de balsas.
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b) En colaboracion con el Canal de Isabel Il realizaran actividades y tareas de
apoyo técnico en materia de control de seguridad de balsas.”

En relacién con la repercusion en el capitulo 1 “costes de personal”, se sefiala
que en la MAIN se prevé la creacién de 4 nuevos puestos en el Canal de Isabel
Il. Respecto a esta cuestidn, se indica que, una vez aprobado el proyecto de
decreto, para la creacién de los mencionados puestos se debera solicitar informe
de esta direccién general sobre la ampliacion de la plantilla y que para la
cobertura de las plazas se debera solicitar autorizacion a la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo. En el caso de que el capitulo 1 no cuente con
dotacion suficiente en el ejercicio 2026, se debera tramitar el correspondiente
expediente de ampliacién de los limites de gasto de personal.

Respecto a los costes de personal que figuran en la MAIN, se considera
necesario que se consignen las retribuciones actualizadas.

En cualquier caso, la MAIN debe sefialar que con la citada dotacién de personal
se atenderian todas las competencias establecidas en el nuevo decreto,
incluidas las referidas a la creacion y funcionamiento de los registros.

Se haincluido en la MAIN, en el apartado relativo al impacto presupuestario, esta
cuestién. Se ha concretado de forma mas exhaustiva la modificacién de la
plantilla del Canal de Isabel Il para poder atender las nuevas competencias.

Siguiendo indicaciones de la Direccion General de Recursos Humanos, una vez
atendidas e incorporadas las observaciones contempladas en su informe de 2
de diciembre de 2025, se han remitido de nuevo el proyecto de decreto y la MAIN
para nuevo informe.

f) En fecha 16 de febrero de 2026, la Direccién General de Recursos Humanos de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo ha informado favorablemente el proyecto
de decreto y ha realizado las siguientes observaciones:

1.

Como observacion formal, se sugiere que “para asegurar una identificacion
precisa del sujeto competente y evitar interpretaciones equivocas en la
aplicacién de la norma, se emplee como denominacion abreviada de “Ente
Publico Canal de Isabel II”, la formula “Ente Canal"».”

Esta sugerencia no se incorpora al proyecto de decreto, pues la denominacion
que legalmente se otorga al ente de Derecho publico Canal de Isabel Il en la Ley
17/1984, de 20 de diciembre, reguladora del abastecimiento y saneamiento de
agua en la Comunidad de Madrid, asi como en la Ley 3/2008, de 29 de diciembre,
de Medidas Fiscales y Administrativas, es “Canal de Isabel II”. En el mismo
sentido, la denominacion “Canal de Isabel II” es la prevista en el Real Decreto
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1873/1984, de 26 de septiembre, sobre traspaso de funciones y servicios de la
Administracion del Estado a la Comunidad de Madrid en materia de obras
hidraulicas y aprovechamientos hidraulicos, asi como en el Decreto 68/2012, de
12 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se regula la estructura organica
del Canal de Isabel II.

En relacién con la repercusion en “costes de personal”, el informe indica que: “el
apartado VI 2) de la MAIN, referido al impacto presupuestario de la norma,
sefiala que:

“El proyecto de decreto tiene un impacto presupuestario, aunque no
significativo, ya que se habra de dotar al ente publico Canal de Isabel Il,
como organismo competente en la materia, del personal adecuado y
suficiente para asumir las competencias que el nuevo decreto le atribuye’.

(..)

Asi, debe destacarse que, si bien el proyecto no afecta a capitulo 1 de la
Comunidad de Madrid, si impacta en los costes de personal del presupuesto del
Ente Canal de Isabel Il que estan integrados en los Presupuestos Generales de
la Comunidad de Madrid, en una cantidad que no se puede considerar
irrelevante”.

Se acepta esta sugerencia, suprimiendo “aunque no significativo” en el apartado
VI 2) de la MAIN. Asimismo, se suprime la referencia al impacto presupuestario
“poco significativo” en la introduccion de la MAIN.

g) Se han solicitado los informes de las secretarias generales técnicas de las
consejerias, de acuerdo con el articulo 4.3 del citado Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

En contestacion a dicha solicitud:

La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Administracion Local responde en fecha 5 de noviembre de 2025 que no se
formulan observaciones.

La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda vy
Empleo responde en fecha 20 de noviembre de 2025 que no se formulan
observaciones.

La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Digitalizacion responde en
fecha 13 de noviembre de 2025 que no se formulan observaciones.

La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacion, Ciencia y
Universidades responde el 4 de noviembre de 2025 que no se formulan
observaciones.
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- La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Vivienda, Transportes e
Infraestructuras responde el 21 de noviembre de 2025 que no se formulan
observaciones.

- La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad responde el 11 de
noviembre de 2025 que no se formulan observaciones.

- La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos
Sociales responde el 12 de noviembre de 2025 que no se formulan
observaciones.

- La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte
responde el 6 de noviembre de 2025 que no se formulan observaciones.

ii) Otros informes solicitados:

a) Se ha solicitado informe de la Direccion General de Atencién al Ciudadano y
Transparencia de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local, de
conformidad con el Decreto 85/2002, de 23 de mayo, por el que se regulan los Sistemas
de Evaluacion de la Calidad de los Servicios Publicos y se aprueban los Criterios de
Calidad de la Actuacién Administrativa de la Comunidad de Madrid y lo establecido en
el articulo 9.2.f) del Decreto 229/2023, de 6 de septiembre.

En respuesta a la solicitud de informe cursada, la direccion general remite contestacion,
el 13 de noviembre de 2025, en la que informa que: “este centro directivo, en el gjercicio
de sus competencias, considera que no corresponde emitir el informe solicitado, puesto
que la resolucion de los distintos procedimientos en el decreto requlados se atribuye al
Canal de Isabel ll, entidad que, por su naturaleza juridica, no se encuentra incluida en
el ambito subjetivo de aplicacion que establece el articulo 3 del Decreto 85/2002, de 23
de mayo, por el que se regulan los sistemas de evaluacion de la calidad de los servicios
publicos y se aprueban los Criterios de Calidad de la Actuacién Administrativa en la
Comunidad de Madrid”.

b) Se ha solicitado informe a la Delegacién de Proteccién de Datos de la Consejeria de
Medio Ambiente, Agricultura e Interior, en este caso de caracter facultativo, en atencion
a los datos de caracter personal que se trataran en los registros publicos que se crean
mediante el reglamento.

Se sefiala que el contenido del decreto se ajusta a la normativa reguladora de proteccion
de datos de caracter personal.

No obstante, se advierte que las salvaguardas contempladas en el articulo 21 (en la
redaccion actual el 22) para garantizar el cumplimiento del régimen de
incompatibilidades del personal de las entidades colaboradoras, supondra un elevado
numero de datos personales a manejar para constatar que los técnicos de las entidades
colaboradoras que han suscrito certificados o informes no estuvieran incursos en causa
de incompatibilidad, que podria no ser idéneo o proporcionado.
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Se ha modificado el texto, eliminando la obligacién de las entidades colaboradoras de
remitir al Canal de Isabel Il semestralmente el listado de su personal.

En su lugar, como medida mas proporcionada y eficaz, en el articulo 21, relativo a las
obligaciones de las entidades colaboradoras, apartado €), se ha incluido: “En dicha
memoria, se incluiran las declaraciones responsables de los técnicos de la entidad que
hayan suscrito certificados o informes en dicho periodo, de que no se encontraban
incursos en ninguna causa de incompatibilidad de las previstas en el articulo 22.”

3) Tramites de audiencia e informacién publica

De conformidad con lo establecido en el articulo 60.2 de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
y en el articulo 9 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, se ha sustanciado, durante el
periodo de tiempo comprendido entre el 20 de febrero de 2026 hasta el 12 de marzo de
2026, el tramite de audiencia e informacion publica en el Portal de Transparencia de la
Comunidad de Madrid, no habiéndose recibido alegaciones.

4) Informes solicitados con posterioridad a los tramites de audiencia e
informacion publica

a) El Pleno del Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid, en la reunion
celebrada el 27 de febrero de 2026, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.c)
del Decreto 103/1996, de 4 de julio, por el que se crea el Consejo de Medio Ambiente
de la Comunidad de Madrid, ha informado favorablemente el informe sobre el proyecto
de decreto por el que se aprueba el Reglamento en materia de seguridad de balsas de
competencia de la Comunidad de Madrid

b) En fecha 27 de marzo de 2026, se ha emitido informe de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, segun lo dispuesto
en el articulo 8.5 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo. El mismo indica que la
tramitacion del proyecto de decreto, sin perjuicio de la ulterior emision de informe por
los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid, se ha realizado respetando las
disposiciones legales vigentes en la materia.

¢) Se ha solicitado informe preceptivo de la Abogacia General, de acuerdo con el articulo
4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién de los Servicios Juridicos de la
Comunidad de Madrid, el 6 de abril de 2026. En informe evacuado por la Abogacia
General de fecha 15 de junio de 2026 (fecha de la ultima de las firmas consignadas), se
informa favorablemente el proyecto de decreto, condicionado al cumplimiento de las
consideraciones de caracter esencial realizadas y sin perjuicio de las restantes
observaciones formuladas en el mismo.

Se pasan a exponer, en este apartado de la MAIN, las principales consideraciones
juridicas del informe referenciado, la aceptacion y forma de integracion de todas las
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consideraciones de caracter esencial realizadas y la valoracion y, en su caso,
integracion, de las restantes observaciones formuladas.

Por lo que respecta a las consideraciones juridicas contenidas en el informe, se sefiala
que el proyecto de decreto se ajusta plenamente al orden de distribucién de
competencias, que su naturaleza juridica es la de un reglamento ejecutivo ya que viene
a desarrollar lo dispuesto en el articulo 123 bis del texto refundido de la Ley de Aguas,
confirmando asi el parecer del organismo promotor del proyecto normativo y que la
tramitacion del proyecto, hasta la evacuacion del informe, se ha acomodado a lo exigido
por el ordenamiento juridico.

Se formula una observacién, en el apartado relativo al analisis de la tramitacion del
proyecto, sobre la ultima version de la MAIN, en el sentido de sefalar que, en la ficha
de resumen ejecutivo, se indica que el proyecto se sometera a los tramites de audiencia
e informacion publica, cuando dichos tramites ya han sido cumplimentados a dicha
fecha.

En la actualizacién de la MAIN, tras el informe de la Abogacia General, se ha corregido
este extremo de la ficha, sefalando que estos tramites de participacion ya se han
sustanciado, incluyendo su plazo de realizacion.

En la consideracion juridica cuarta del informe de la Abogacia General, relativa al
analisis del contenido, se incluyen las siguientes consideraciones y observaciones:

1. En relacién con el titulo del proyecto de decreto, se sefala que satisface los criterios
establecidos en las Directrices de Técnica Normativa de la Comunidad de Madrid
aprobadas por el Acuerdo de 18 de febrero de 2026, del Consejo de Gobierno (en
adelante, las “Directrices”) 6 y 7 aunque se sefala que dicho titulo podria ser mas exacto
y preciso si se incorporase la mencion a los dos registros que se crean, apuntando como
ejemplo el Decreto 205/2018, de 21 de noviembre, del Gobierno de Aragén, relativo a
esta materia. Se sefiala que también cumple la directriz 96.

En relacién con esta recomendacion, se considera que la creacion y regulacion de los
registros publicos de Seguridad de Balsas y de Entidades Colaboradoras, tienen
caracter instrumental, no sustancial, derivado del completo régimen juridico autonémico
relativo al control de la seguridad de las balsas que se pretende aprobar. A este
respecto, seria mas relevante incorporar otros elementos esenciales de la regulacién
que se propone, como la clasificacion de las balsas de la que derivan los deberes de
sus titulares, como se hace en el decreto de Aragon referenciado, o el régimen de
autorizacién de las entidades colaboradoras.

Teniendo en cuenta todo lo anterior y siendo el titulo lo suficientemente claro, preciso e
indicativo de su contenido, no se incorpora esta recomendacion.
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2. En la parte expositiva, sefala el informe de la Abogacia General, se echa en falta,
desde el punto de vista competencial, alguna referencia a la normativa regulatoria del
Canal de Isabel Il, que se encuentra recogida en la Ley 17/1984, de 20 de diciembre, y
en el Decreto 68/2012, de 12 de julio.

Se ha atendido esta recomendacion, incluyendo un nuevo parrafo noveno en la parte
expositiva con el siguiente texto: “Las competencias asumidas por la Comunidad de
Madrid en materia de aguas se regulan sustancialmente en la Ley 17/1984, de 20 de
diciembre, reguladora del abastecimiento y saneamiento de agua en la Comunidad de
Madrid, que atribuye su ejercicio al ente de Derecho publico Canal de Isabel II.”

3. También en la parte expositiva, se sefiala que se incluyen los tramites seguidos en la
elaboracion de la norma, aunque se citan mas tramites que los que resultan relevantes
y no se mencionan otros de relevancia como los de audiencia e informacion publica,
separandose de lo sefialado en los dictamenes de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid y la directriz 18.

Se ha atendido esta observacion, modificando el texto como sigue:

“En la tramitacion de esta norma, se han solicitado los informes preceptivos de
coordinacion y calidad normativa, sobre los analisis de impactos de caracter social,
de la Direccién General de Recursos Humanos de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio
Ambiente, Agricultura e Interior y el informe de la Abogacia General. Asimismo, se
ha sometido a los tramites de audiencia e informacion publica y se ha dado cuenta
al Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid.”

4. Se plantean diversas observaciones de mejora técnica del proyecto en la parte
expositiva:

En el primer parrafo, resulta aconsejable sustituir el término “otorgando” por

“facultando”.

- En el primer parrafo y en el noveno, la mencién a las “Comunidades Auténomas”
debe ir en minusculas.

- En el parrafo tercero se ha omitido la preposicion “de”.

- En el parrafo cuarto, la palabra “administracién” debe ir en mayuscula.

- En el parrafo quinto, se debe incluir la mencion al articulo 149.1.222.

- En los parrafos decimotercero y decimoctavo convendria incluir la expresién
“ente de derecho publico” delante de Canal de Isabel Il para evitar confusiones
con la empresa publica.

- En el parrafo vigésimo cuarto, se sugiere sustituir “una vez aprobada” por
“ademas la norma se publica en el Portal de Transparencia”.

- En el parrafo vigésimo se sugiere sustituir “Asi mismo” por “Asimismo”.

- En el parrafo que precede a la formula promulgatoria, se debe corregir la

denominacién de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, ya que es “de Gobierno”.
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Se han incorporado todas las observaciones. En el caso de la introduccion de la
expresion “ente de derecho publico”, se ha optado por la actual denominacion contenida
en la Ley 1/1984, de 19 de enero, “entes de Derecho publico”.

5. En la parte dispositiva, se aconseja sustituir el término “inserta” por “incluye”. Se ha
sustituido.

6. Se reitera ajustar el titulo de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre. Se ha ajustado.

7. Se sefiala que cuando se emplea el término “reglamento” de forma genérica debe ir
en minusculas. Observacion que afecta a todo el texto. Se ha incorporado la observacion
a lo largo del texto.

8. Se sefala que, en el articulo 1 del reglamento, referido a su objeto, abarca de una
manera completa la regulacién que se pretende establecer. Se indica que se puede
simplificar su contenido y proclamar el objeto de forma mas general. En caso contrario,
convendria completar el enunciado con las materias objeto de regulacién con las
infracciones y sanciones y las funciones de inspeccién a que se refiere el capitulo VI.

Se ha optado por incluir las funciones de inspeccién y sancionadoras, insertando el
siguiente texto al final del articulo 1: “asi como el ejercicio de las facultades de
inspeccion y la potestad sancionadora en materia de seguridad de balsas.”

9. Se sefiala que, en la ultima linea del articulo 2, falta una coma tras “residuos”. Se ha
incorporado la coma.

10. En relacion con el articulo 3, relativo a las definiciones, se sefala como
consideracion de caracter esencial que las definiciones de “titular’ y “gestor” de una
balsa no se corresponden con las contenidas ni en el Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico ni en la Orden TED/572/2025, a pesar de sefalar en la MAIN que se ha
seguido la literalidad de las definiciones contenidas en la orden ministerial. Ademas, se
senala que debe introducirse la puntualizacion contenida en el Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico respecto de la medicion de la altura de la balsa.

Se han incorporado las consideraciones, incluyendo las definiciones de “titular’ y
“gestor” contenidas en la orden ministerial en todos sus extremos y la referencia a la
medicion de la altura de la basa del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

Posteriormente, tanto para la definicién de “titular” como para la de “gestor” se han
incorporado las consideraciones realizadas por la Comision Juridica Asesora, tal como

se detalla en el apartado correspondiente de esta Memoria.

11. En relacién también con el articulo 3, relativo a las definiciones, se sefala la no
procedencia de utilizar “gestor o gestora” aunque se esté reproduciendo normativa
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estatal. También que todas las palabras que figuran tras los dos puntos en las
definiciones deben consignarse con minuscula inicial.

Se han modificado estos extremos en los términos contenidos en el informe.

12. En relacion con el articulo 4, relativo a las competencias del ente de Derecho publico
Canal de Isabel Il, deberian incluirse las relativas a las entidades colaboradoras y, en
particular, con el Registro de entidades colaboradoras.

Estas competencias se eliminaron del texto inicial siguiendo las observaciones de un
informe sectorial anterior. El organismo promotor considera muy adecuada esta
observacién y la inclusion de estas competencias del Canal de Isabel Il en el articulo 4.

Se han incluido varios apartados en el articulo 4, relativos a las competencias que el
propio reglamento otorga al ente de Derecho publico Canal de Isabel Il, en materia de
entidades colaboradoras, de inspeccion y sancionadoras.

Los apartados incorporados son los siguientes:

) Tramitar y resolver los procedimientos de autorizacion para actuar como
entidad colaboradora en materia de seguridad de balsas en la Comunidad de
Madrid, asi como de suspension y revocacion de la autorizacion.

J) Gestionar el Registro de Entidades Colaboradoras en materia de seguridad de
balsas de la Comunidad de Madrid.

k) El ejercicio de la funcién de inspeccién y la potestad sancionadora en los
términos establecidos en este reglamento.

) Cualquier otra que le corresponda como consecuencia de la normativa que
resulte de aplicacion.”

13. En el articulo 4.1 la referencia al Canal de Isabel |l deberia ser como ente de derecho
publico y no como entidad de derecho publico. Se ha corregido, incluyendo el término
“Derecho” en mayuscula tal como se establece en la Ley 1/1984, en la redaccion dada
en la Ley 5/2025, de 23 de diciembre.

También se sefala que la cita del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico deberia
ser completa al ser la primera vez que se cita en la parte dispositiva. No se incluye esta
observacion, ya que, en el parrafo quinto de la parte expositiva, para aligerar el texto,
se senala: “el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, aprobado por Real Decreto
849/1986, de 11 de abril (en adelante, Reglamento del Dominio Publico Hidraulico)’,
principio referencial que se sigue a lo largo de todo el texto.

14. Por lo que respecta al articulo 5 del proyecto de reglamento, se sehala que, en
relacion con la composicion de la Comisiéon Técnica de Seguridad de Balsas de la
Comunidad de Madrid, se prevé un vocal nombrado por “el titular de la direccion general
competente en materia de carreteras o transportes”. Se sefiala que en la MAIN se hace
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mencion solo a “transportes” y que debe concretarse en el texto en aras a garantizar la
imprescindible seguridad juridica.

Teniendo en cuenta que una situacion de riesgo o critica de rotura o mal funcionamiento
de una balsa podria afectar a la movilidad en el territorio, especialmente por carretera,
se ha optado por sefalar que el vocal sera nombrado por el titular de la direccion general
competente en materia de carreteras. También se ha modificado esta MAIN en el mismo
sentido.

Se apunta, en relacién con este articulo, que seria mas adecuado referirse a “con voz
pero sin voto” en vez de “con voz y sin voto”. Se ha modificado esta expresion.

También se sefiala que, en el apartado 4, se establece que la convocatoria de las
sesiones se efectuara “por correo electrénico”. Dado el afan de permanencia de la
norma reglamentaria, se sugiere utilizar una férmula mas abierta “por correo electrénico
u otro medio electrénico valido”. Se ha incorporado la sugerencia.

En el apartado 5 de este mismo articulo, se recomienda sustituir la expresion “o quienes
realicen sus funciones” por “o quienes les suplan”. Se ha incorporado la recomendacion.

En relacién con el apartado 6 (consideracion esencial en el informe de la Abogacia
General), se sefala que su redaccion: “En lo no previsto en este articulo o en el
reglamento interno que, en su caso, apruebe la Comisién, su régimen de organizacion
y funcionamiento se regira por lo dispuesto en la seccion 3? del capitulo Il del titulo
preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico”
no es ajustada a derecho ya que la subseccion 12 de la referida seccion tiene caracter
basico por lo que no regira en defecto sino que prevalecera frente a este articulo y el
reglamento interno que, en su caso, apruebe la comision.

Se ha subsanado este error, acotando la referencia al caracter supletorio solo de la
subseccion 22 de la seccion 32 del capitulo Il del titulo preliminar de la Ley 40/2015, de
1 de octubre.

Se recomienda, en relacion con el apartado 7 del articulo 5, concretar los érganos a los
que se refiere. Se ha completado la frase con “que haya designado a sus vocales”.

15. En el articulo 6, que aborda la clasificacion de las balsas, se sefialan dos cuestiones.
La primera es que la definicién de “balsas grandes” no resulta una trascripcion literal del
articulo 358 letra a) del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, al igual que las
balsas pequefias, recomendando ajustarse a las definiciones dadas en dicho
reglamento.

Se han ajustado las definiciones al citado articulo 358 letra a) del Reglamento del

Dominio Publico Hidraulico, asi como los términos “grandes balsas” (en lugar de balsas
grandes) y “pequefias balsas” (en lugar de balsas pequefias).
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La segunda, desde el punto de vista formal, que no debe escribirse mayuscula inicial
después de los dos puntos. Se ha corregido.

16. En relacion con el articulo 7, en el que se detallan las obligaciones del titular de la
balsa, se sefiala que, en el apartado 1, seria mas aconsejable emplear la expresion
“solicitar la inscripcion inicial” en vez de referirse a “solicitar el alta de la balsa en el
Registro”. Se ha modificado en los términos apuntados en el informe de la Abogacia
General.

Se senala que, en el apartado 2 de este articulo, se mantiene “embalse asociado”
cuando en la MAIN se indica que esta expresion se ha eliminado por dar lugar a
confusion. Se ha eliminado como en el resto del proyecto de reglamento.

Se incluye como consideracién de caracter esencial que, en el apartado 4 de este
articulo, se determina la obligacién de las personas fisicas de relacionarse
electronicamente con la Administracién, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 14.3
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre. Entiende la Abogacia General que no se encuentra
debidamente justificado en la MAIN que concurren los requisitos del articulo 14.3 para
imponer esta obligacién a las personas fisicas.

Se ha atendido esta consideracion de caracter esencial, contemplando en el apartado 4
del articulo 7, la posibilidad de que las personas fisicas puedan relacionarse con la
Administracién por otros medios que no sean los electrénicos, incluyendo la misma
regulacién que la contemplada en el articulo 4 de la Orden TED/225/2025, de 24 de
febrero.

No obstante, teniendo en cuenta las caracteristicas de las balsas a las que afecta el
ambito de aplicacion del reglamento, esto es, las de gran capacidad de embalse de
agua, las mismas son infraestructuras hidraulicas propias de grandes explotaciones
ganaderas, de riego para uso de comunidades de regantes, para abastecimiento de la
poblacion o para actividades colectivas de recreo cuyos titulares son, con caracter
general, personas juridicas (pymes, comunidades de regantes, Administracion publica).

Puesto de manifiesto lo anterior, en aras a facilitar el cumplimiento de las obligaciones
de los titulares de las balsas contempladas en el reglamento, se amplian los medios de
comunicacion con la Administracién de aquellos que sean personas fisicas.

Por ultimo, en relacién con este articulo, se sefiala que, conforme a las directrices, la
mencion a la Ley 39/2015, al ser la primera de la parte dispositiva, debe ser completa.
Se ha completado.

17. En relacién con el articulo 8, relativo al procedimiento de clasificacion, se sefala que

los apartados 1 a 3 no se ocupan propiamente del procedimiento, sino que reiteran las
obligaciones previstas en el articulo 7.1 e incorporan una serie de previsiones (las
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relativas a las balsas ya construidas) mas acordes con el contenido de las disposiciones
transitorias.

Se aconseja, en definitiva, eliminar la reiteracion en relacion con el articulo 7 e introducir
una disposicién transitoria que regule la clasificacion de las balsas existentes que a la
entrada en vigor del decreto proyectado no se encontrasen clasificadas.

Podriamos afirmar que una de las principales premisas de todo texto normativo
innovador como este, que incorpora nuevas obligaciones a sus destinatarios (en este
caso los titulares de balsas), es que debe ser lo suficientemente claro para que no
ofrezca dudas al respecto.

La reiteracion del contenido del articulo 7.1 se considera necesaria teniendo en cuenta,
como también pone de manifiesto el propio informe de la Abogacia General en un
apartado precedente, la complejidad de la normativa estatal de aplicacién a la hora de
determinar las distintas obligaciones de los titulares de balsas atendiendo a la
clasificaciéon de las mismas.

Por lo que respecta a incorporar la obligacion de los titulares de balsas existentes en
una disposicién transitoria, no se considera oportuna teniendo en cuenta que los
destinatarios principales de este reglamento son los titulares de balsas existentes y no
los de aquellas que se pudieran, en su caso, construir en el futuro.

Debe senalarse, en relacion con esta cuestion, que el Real Decreto 264/2021, al que
alude el informe de la Abogacia General, esta dirigido a los titulares de presas y
embalses que ya contaban con una previa regulacion y normas técnicas, aunque no tan
exhaustivas y amplias como las contenidas en el real decreto de 2021, frente a las
balsas que, hasta ahora, no eran objeto de control administrativo en cuanto a su
seguridad.

Este es, ademas, el mismo criterio que el seguido por la Administracién General del
Estado a la hora de regular los distintos procedimientos administrativos en la citada
Orden TED/225/2025, de 24 de febrero.

No obstante, como consecuencia de las consideraciones contenidas en el dictamen de
la Comisién Juridica Asesora, los plazos de los procedimientos aplicables a las balsas
existentes a la entrada en vigor del decreto se regulan en tres nuevas disposiciones
transitorias.

Se sefala que, en el apartado 5, relativo al tramite de audiencia al interesado, se deberia
matizar que se prescindira de él cuando la resolucion no contenga modificaciones
respecto a la propuesta de clasificacion presentada por el interesado. Se ha matizado
este extremo.
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También se senala que, si bien se deduce del texto, convendria matizar que en el plazo
para resolver se incluye el dictado y notificacion de la resolucién. No se incluye la
matizacién porque resultaria reiterativa con la uUltima frase de ese mismo parrafo.

Se sefala que hay cierta redundancia en el apartado 7 de este articulo, aconsejando
otra diccién. Se ha incorporado la observacion.

18. En lo referente al articulo 9, dedicado a la revisidn de la clasificacion, se apunta que,
en el apartado 2, el procedimiento se remite a lo dispuesto en el articulo 8, cuando
existen ciertos aspectos del articulo 8 que podrian no ser aplicables como la
documentacién a presentar.

Se ha acotado en el apartado 2 que la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 8 lo es
para la “instruccion del procedimiento”, excluyendo asi cualquier referencia a solicitudes
y documentacién, en los siguientes términos: “La instruccién del procedimiento de
revision de la clasificacion se regira por lo establecido en el articulo 8 para su
clasificacion.”

Se ha adicionado un nuevo apartado 3, relativo a las formas de finalizacion en el caso
de silencio administrativo, distinguiendo entre los procedimientos iniciados de oficio o a
instancia del interesado, con el siguiente contenido:

“3. El Canal de Isabel Il aprobara la revision de la clasificacion en el plazo de un afio
contado desde la fecha de inicio de la revisidon de oficio o, en su caso, desde el dia
siguiente a la presentacion de la solicitud por el titular. Si no se hubiese notificado
resolucion expresa en este plazo, se entendera caducado el procedimiento si se ha
iniciado de oficio y si el mismo se ha iniciado a instancia del interesado, este podra
entender desestimada la solicitud por silencio administrativo.”

El apartado 3 pasa a ser apartado 4.

19. En relacion con el articulo 10, relativo a la aprobacion de los planes de emergencia,
apartados 1 a 3, se realiza una observacion analoga a la formulada a propésito de los
apartados 1 a 3 del articulo 8, relativo al procedimiento de clasificacion.

No se incorporan dichas observaciones por los motivos expuestos con anterioridad.
Posteriormente, como consecuencia de las consideraciones contenidas en el dictamen
de la Comision Juridica Asesora, los plazos de los procedimientos aplicables a las
balsas existentes a la entrada en vigor del decreto se regulan en tres nuevas

disposiciones transitorias.

Se sefala que, en el apartado 6 de este articulo, se establece que se podra prescindir
del tramite de audiencia en los supuestos contemplados en el articulo 82.3 y 4 de la Ley

85



il

@ (Canal de

Isabel I

39/2015, si bien en puridad el articulo 82.3 no contempla un supuesto en el que se pueda
prescindir del tramite de audiencia, matiz que deberia recogerse.

También, en este caso como consideracion de caracter esencial, se reitera lo
manifestado en relacién con el articulo 8.5, de que solo sera posible prescindir del
tramite de audiencia cuando la propuesta de resolucion no contenga modificaciones
respecto a la propuesta del interesado. Ademas, en la redaccion dada adiciona un
supuesto que no esta contemplado en la normativa basica estatal.

Se ha modificado el articulo 10.6, en el mismo sentido que el 8.5, que pasa a tener la
siguiente redaccion:

“Si la propuesta de resolucion es de desestimacion de la solicitud de aprobacién del plan
de emergencia o incorpora modificaciones respecto al plan de emergencia presentado
por el interesado, el Canal de Isabel Il trasladara la misma al interesado concediéndole
un plazo de audiencia de quince dias habiles para que, en su caso, formule las
alegaciones que estime oportunas y aporte los documentos que a su derecho
convengan.”

20. En relacion con el articulo 11, relativo a la revision y actualizacién del plan de
emergencia, se sefiala que seria conveniente adicionar, en el apartado 4, una mencién
al procedimiento de revision al igual que se establece en el articulo 13.1 en relacion con
el procedimiento de revisién y actualizacion de las normas de explotacion.

Se ha adicionado un apartado 4 con el siguiente texto:

“4. La instruccion del procedimiento de revisién de los planes de emergencia esta
sujeto a los mismos requisitos y tramites que el procedimiento establecido en el
articulo 10 para su aprobacion.”

Se han renumerado los siguientes apartados del articulo.

21. Por lo que respecta al articulo 12, relativo a las normas de explotacion, se reitera lo
puesto de manifiesto en relacion con los apartados 1 a 3 de los articulos 8 y 10. No se
atienden las recomendaciones por lo ya manifestado.

Posteriormente, como consecuencia de las consideraciones contenidas en el dictamen
de la Comisién Juridica Asesora, los plazos de los procedimientos aplicables a las
balsas existentes a la entrada en vigor del decreto se regulan en tres nuevas
disposiciones transitorias.

Como consideracion de caracter esencial, se reitera, en relacion con el articulo 12.5, lo
manifestado a propésito del articulo 10.6 del proyecto de reglamento.
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Se atiende la consideracion, modificando el articulo 12.5 que pasa a tener el siguiente
texto:

“6. Si la propuesta de resolucion es de desestimacion de la solicitud de aprobacion
de las normas de explotacion o incorpora modificaciones respecto a las normas de
explotacion presentadas por el interesado, el Canal de Isabel Il trasladara la misma
al interesado concediéndole un plazo de audiencia de quince dias habiles para que,
en su caso, formule las alegaciones que estime oportunas y aporte los documentos
que a su derecho convengan.”

22. En el articulo 13, relativo a la revision de las nhormas de explotacion, se sugiere un
nuevo texto para la primera frase del apartado 1 que se incorpora.

También se sugiere un texto alternativo para el apartado 2 que se incorpora.

Se ha modificado el apartado relativo a la instruccién del procedimiento de revision al
igual que en el caso de la clasificacion y los planes de emergencia.

23. En relacion con el articulo 14, en el que se incorporan otras actuaciones
administrativas de control de seguridad de las balsas, se realizan, en el informe de la
Abogacia General, las siguientes recomendaciones:

- En el apartado 3, se recomienda que se incluya “de la balsa” tras “en la fase de
explotacion”. Se ha incluido.

- Se senala que, en los apartados 2, 3y 9, se indica que tanto la aprobacion del proyecto
como de sus modificaciones y el proyecto de fuera de servicio se realizara por la
“administracién competente”. Sin embargo, siendo la Comunidad de Madrid competente
en materia de balsas ubicadas fuera del dominio publico hidraulico, resulta confusa la
genérica alusién a la administracion competente.

Al respecto de esta observacion, la Comunidad de Madrid es competente en materia de
sequridad de las balsas, pero no en materia de aprobacion o autorizaciéon de los
proyectos de obras para su construccibn o demoliciébn, que corresponde a la
administracion urbanistica competente, a diferencia de las infraestructuras hidraulicas
en cuenca intercomunitaria que son competencia de la administracién hidraulica, tal
como refleja la Orden TED/225/2025.

- En el apartado 4, convendria aclarar el alcance del informe que se requiere en fase de
construccion. Y en el 6 si las observaciones al programa de llenado son de obligado
cumplimiento.

En los apartados 2, 3, 4 y 6 se ha incluido que los informes tendran que ser favorables.

Se ha eliminado “preceptivo” ya que si el informe tiene que ser favorable implicitamente
sera preceptivo.
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Ademas, en el 6, se ha clarificado la redaccion que queda como sigue: “6. Para poder
iniciar la puesta en carga o primer llenado de la balsa, su titular debera contar
previamente con un programa de llenado presentado ante el Canal de Isabel Il e
informado favorablemente por este.”

- En el apartado 8, seria oportuno determinar las circunstancias que pueden obligar a
una revision extraordinaria.

Se ha modificado el ultimo parrafo del apartado 8, acotando las circunstancias que
pueden obligar a dicha revisidon extraordinaria, en los siguientes términos: “Ante
circunstancias que pudieran comprometer la seguridad de la balsa, el Canal de Isabel Il
podra ordenar que se efectue una revision extraordinaria de su seguridad.”

- En el apartado 9, ademas de sefialarse que no se comprende la genérica referencia a
la administracién competente para aprobar el proyecto de fuera de servicio, se sefiala
la no conveniencia de citar “otras autorizaciones, licencias o permisos” y en su lugar
prever Unicamente l|a_autorizacion del proyecto por el dérgano competente de la
Comunidad de Madrid que se designe.

Como se ha sefalado, tanto la aprobacion del proyecto constructivo como la puesta
fuera de servicio (al comportar obras de demolicién) corresponde a la administracion
urbanistica, probablemente por la envergadura de la actuacion, mediante licencia.
Incluso, conforme a la actual normativa urbanistica y dado que estas infraestructuras se
encuentran en suelo no urbano, calificacion urbanistica. Igual que en estos
procedimientos — licencia o calificacién urbanistica — se solicitan otros informes
sectoriales como el de impacto ambiental, se solicitara el informe sobre la seguridad de
la infraestructura emitido por el Canal de Isabel II.

Teniendo en cuenta que el tipo de “titulo habilitante” y la administracién competente
puede variar dependiendo de la envergadura del proyecto constructivo o su demolicion,
no resulta conveniente concretar o matizar lo ya contenido en este articulo 14.

Se ha eliminado en este apartado (parrafos segundo y tercero) la referencia a
“autorizaciones, permisos o licencias” y se ha mejorado la redacciéon en cuanto al
caracter favorable del informe emitido por el Canal de Isabel Il, en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 25 del reglamento, quedando redactados como sigue:

“La aprobacion del proyecto de puesta fuera de servicio requerira informe
favorable del Canal de Isabel .

Una vez ejecutadas todas las actuaciones de puesta fuera de servicio de la
infraestructura, el Canal de Isabel Il efectuara una inspeccion del estado final en
el que queda la misma y todas sus instalaciones auxiliares anexas, emitiendo el
correspondiente informe que tendra que ser favorable para poder proceder a la
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inscripcion de baja de la balsa en el Registro de Seguridad de Balsas de la
Comunidad de Madrid.”

24. En relacion con el articulo 15, relativo a las funciones de las entidades
colaboradoras, se sefiala que, en relacion con las funciones a instancia del titular, no se
ha incluido la funcién relativa a la “puesta en carga”. Se ha incluido esta funcién y se ha
eliminado la expresién “programa de llenado” al hacer referencia a la misma fase del
ciclo de vida de la balsa.

En el articulo 15.3.a) se aconseja sustituir el término “infraestructura” por “balsa”. Se ha
sustituido.

25. Se sefiala, en el articulo 16, una errata en la letra a) del apartado 1. Se ha corregido.

En el apartado 2, se sefala la conveniencia de incorporar la mencion a las posibles
modificaciones de la escritura de constituciéon de la entidad colaboradora e incluir que
de dichas escrituras debe inferirse “la relacién directa entre el objeto de la sociedad y
las actividades” a que se refiere el proyecto de reglamento.

Se incluye la observacién, quedando el apartado 2 del articulo 16 redactado como sigue:

“2. Los requisitos para la autorizacion de una entidad colaboradora en materia de
sequridad de balsas deberan ser acreditados mediante la presentacion de la
correspondiente solicitud acompanada de la acreditacion referenciada en el
apartado 1.a), las escrituras o documento de constitucion de la entidad y las
modificaciones de dichos documentos, debidamente registrados en su caso, en los
que se constate que su objeto social contempla las actividades propias de entidad
colaboradora en materia de seguridad de balsas, la péliza del seguro de
responsabilidad civil, asi como de una declaracion responsable relativa al
cumplimiento del resto de requisitos referidos en el apartado anterior de este articulo,
suscrita por la persona que tenga la representacion legal de la entidad.”

Por ultimo, en relacion con este articulo, se aconseja trasladar el apartado 3, relativo a
la modificacion de los requisitos que dieron lugar a la autorizaciéon, como un articulo
independiente, después del procedimiento de autorizacion, ya que no resulta adecuado
regula la modificacién de la autorizacion sin que previamente se haya establecido la
autorizacién propiamente dicha.

No se incorpora esta sugerencia ya que este apartado se refiere a las circunstancias
que pueden incidir directamente en los requisitos exigidos a una entidad para ser
autorizada como tal, regulandose en el mismo articulo que dichos requisitos.

Ademas, en el régimen de autorizacién de estas entidades no se contempla la

“modificacion de la autorizacion”. Si determinadas circunstancias suponen la
modificacion de los requisitos exigidos para su autorizacion, procedera, en su caso, de
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ser sustanciales, la suspensién o la revocacion de la autorizacién, pero no su
modificacion.

26. En relacion con el articulo 17 y especificamente con la renovacion de la autorizacién
una vez finalizado el plazo de cinco anos de vigencia, se sefala la conveniencia de
concretar el procedimiento de renovacion, apuntando la posibilidad de regular en el
mismo sentido que la Orden TED/934/2025, incorporando una remision a los articulos
16 y 17 del reglamento.

Se ha incorporado dicha remision en el texto.

27. En cuanto a los articulos 18 y 19, relativos, respectivamente, a la suspension y
revocacion de la autorizacion, se incluye como consideracion de caracter esencial, la
necesidad de incorporar el imprescindible tramite de audiencia a la entidad colaboradora
interesada en dichos procedimientos.

En el apartado 2, tanto del articulo 18 como 19, relativos a la instruccion de los
procedimientos de suspension y revocacion de la autorizacién, respectivamente, se ha
incluido el siguiente texto: “previa instruccién del correspondiente procedimiento en el
que se dara audiencia a la entidad colaboradora por un plazo de 15 dias”.

28. Se apunta que tanto en el articulo 18.1.a) como en el 19.1.a) se establece que la
suspension y revocacion, respectivamente, “no dara derecho a indemnizacién alguna’,
de lo que podria inferirse que en los demas supuestos de suspension o revocacion si
cabe dicha indemnizacion, por lo que deberia aclararse este extremo.

Se ha incluido un nuevo apartado 3 tanto en el articulo 18 como 19, en el que se sefala
que la resolucion de suspension y la resolucién de revocacion, respectivamente, no
daran derecho a indemnizacién alguna, abarcando todas las causas de suspension y
revocacion.

El apartado 3 de ambos articulos pasa a ser apartado 4.

29. Se sefnala que, en el articulo18.1.b), se establece como causa de suspension la
imposicion de sancion por la comisién de una infraccidon grave, facultando al érgano
competente a acordar motivadamente la misma. La causa propuesta es confusa, sin
que en la MAIN se incluya justificacién alguna al respecto. Esta discrecionalidad plantea
un dificil acomodo con los principios de igualdad y seguridad juridica que deben presidir
todo régimen sancionador. Adicionalmente, por razones sistematicas, deberia
contemplarse dentro del régimen de infracciones y sanciones regulado en el capitulo VI.
Y ello sin perjuicio de que pueda mantenerse también en este precepto.

Continua sefalandose, en el informe de la Abogacia General que, ni en el texto
refundido de la Ley de Aguas ni en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, se
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contempla esta “sancion accesoria” que careceria de cobertura legal suficiente al
incorporarse directamente en el texto proyectado.

Teniendo en cuenta que el régimen sancionador previsto en el texto refundido de la Ley
de Aguas se prevé se aplicara con caracter transitorio, en tanto se promulgue en la
Comunidad de Madrid la ley que regule el régimen basico de las entidades
colaboradoras ambientales, incluido su régimen sancionador, la causa de suspensién
por comision de infraccidn administrativa, tendria que condicionarse a dicho “futuro”
régimen sancionador. En consecuencia, esta causa de suspensiéon ha de quedar
condicionada a la existencia de cobertura legal suficiente.

Lo mismo se predica en el informe respecto del articulo 19.1.e), en el que se prevé la
revocacion de la autorizacion, por la comisién de dos infracciones administrativas muy

graves.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Se ha atendido esta consideracién esencial, modificando los articulos 18.1.b) y 19.1.e),
en los términos apuntados en el informe de la Abogacia.

Se ha sustituido el contenido de los articulos 18.1.b) y 19.1.e) por el siguiente: “Su
imposicion como medida accesoria por haber sido sancionada en los términos que
establezca el régimen sancionador de aplicacion a estas entidades colaboradoras.”

30. Como cuestion formal, en el articulo 19.1.b) se sugiere suprimir el ultimo inciso, ya
que se prevé en el apartado 2. En dicho apartado, se sugiere adicionar el término
“motivada” tras la mencion de la “resolucidon” en consonancia con los articulos 18.2 del
proyecto y 35.1 de la Ley 39/2015.

Se han incorporado estas dos observaciones.

31. Se sefiala, en relacién con el articulo 20, que los apartados 1 y 2 son reiteraciones
del articulo 15.3 relativas a las funciones de dichas entidades. Si bien se justifica en la
MAIN tal reiteracién, se apunta que es aconsejable eliminar la reiteracion a fin de aligerar
el texto. Se recomienda incorporar en el articulo 15.3 que la intervencion de la entidad
colaboradora “no es preceptiva”, unico aspecto diferencial de la citada reiteracion.

Se han eliminado los apartados 1 y 2 del articulo 20 y se ha incluido en el 15.3 al final
del primer parrafo: “que no tendran caracter preceptivo”.

También se senala la reiteracion del primer inciso del articulo 20.4 en relacién con el
15.4 por lo que se recomienda su supresion.

No se incorpora tal sugerencia ya que eliminar “En su actuacion, las entidades
colaboradoras podran emitir certificados y redactar informes que el Canal de Isabel II”
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podria hacer perder el sentido del resto del parrafo. Sefalar, simplemente,
“‘documentos”, podria generar confusion sobre el alcance de los distintos documentos
que pueden elaborar las entidades colaboradoras.

Por ultimo, en el apartado 5, se establece que la entidad colaboradora que inicie una
actuacién debe finalizarla bajo su responsabilidad, sin que pueda intervenir una entidad
distinta, si bien se admite que, previa solicitud de la entidad colaboradora y con
autorizacién expresa del Canal de Isabel Il pueda intervenir una entidad distinta “en
casos justificados”. Se sefala en el informe de la Abogacia General que, por seguridad
juridica, se deberian contemplar los supuestos, poniendo por ejemplo el de la
suspension de la autorizacion de la entidad colaboradora inicial.

Se ha modificado el texto en el siguiente sentido: “salvo en los casos de suspensién o
revocacion de la autorizacion, asi como cuando concurran circunstancias de fuerza
mayor, previa solicitud motivada de la entidad y autorizacién expresa del Canal de Isabel
1.”

32. En relacion con el articulo 21, se sefiala que seria conveniente valorar la adicion de
las obligaciones previstas en las letras c), g), h) e i) del articulo 11 de la Orden
TED/934/2025.

- No se considera oportuno incorporar las obligaciones previstas en la letra c) de
la orden ministerial, ya que las mismas hacen referencia a cumplir las
obligaciones derivadas de la acreditacion (no de la autorizaciéon para actuar
como entidad colaboradora) o remitir a la administracion los informes de
seguimiento emitidos por la entidad de acreditacion, suponiendo las mismas la
supervision por la administracion de obligaciones contraidas con motivo de la
acreditacién por una entidad de acreditacion. La obligacién de abstenerse de
realizar actuaciones en el ambito de este reglamento para las que no estén
autorizadas se encuentra subsumida en el apartado b) del articulo 21.

- Se ha incluido la obligacién contenida en el apartado g) de la citada orden,
relativa a facilitar los datos que le sean solicitados sobre su actividad como
entidad colaboradora por el Canal de Isabel Il en el apartado d) del articulo 21.

- Se ha incluido la obligacion contenida en el apartado h) de la orden ministerial
en el apartado f) con el siguiente contenido: “Facilitar las actuaciones de
inspeccion y supervision que corresponden al Canal de Isabel Il en sus labores
de control de las entidades colaboradoras.”

- No se hanincluido las obligaciones de independencia e imparcialidad en relacion
con las instalaciones y empresas en las que presten sus servicios, contenidas
en el apartado i) de la orden ministerial ya que las mismas estan subsumidas en
el completo régimen de incompatibilidades contemplado en el articulo 22 del
reglamento.
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En el apartado b) se recoge la obligacién de expedir los certificados y redactar los
informes “dentro de los plazos establecidos” sin bien estos no estan fijados ni en este
articulo ni en el articulo 15.4.

No se pueden incluir unos plazos determinados en el texto. Los plazos que deberan
cumplir las entidades colaboradoras en relacion con los servicios que presten a los
titulares de las balsas vienen determinados en las normas técnicas. Por lo que respecta
a las actividades contratadas por el Canal de Isabel Il, los plazos seran los que
establezcan los pliegos que rigen tal contratacion.

En el apartado f) se establece la imposibilidad de subcontratacién una vez iniciada la
actuacion, salvo en supuestos expresamente autorizados. De la redaccion podria
inferirse que cabe la subcontratacion antes de iniciar la actuacion (lo que no permite el
articulo 167 sexies para las entidades colaboradoras urbanisticas) por lo que deberia
aclararse este extremo.

Se ha suprimido la expresion “que hayan iniciado”.

Respecto de la letra k) se deberia adicionar la obligacion de garantizar la autenticidad
de la informacion obtenida en su actividad de colaboracion siguiendo la pauta prevista
en la letra j) de la citada orden ministerial.

Se ha incluido “autenticidad” en la letra k).

33. Por lo que respecta al articulo 22, en el que se establecen las incompatibilidades de
las entidades colaboradoras, se sefala que resulta confusa la redaccion del apartado 2

que debe revisarse.

Se ha modificado la redaccién en el siguiente sentido: “en relacién con la misma balsa
u otras balsas que pertenezcan al mismo titular.”

En los apartados 3 y 5 se emplea la expresion “actividad incompatible”, muy genérica
que por seguridad juridica deberia concretarse.

En el apartado 3, al final de la frase se ha incluido lo que se entiende por actividades
incompatibles, esto es, las actividades de ingenieria, constructivas, de gestion,
mantenimiento o desmantelamiento de balsas.

En el apartado 5, se recomienda ampliar el término “vinculacion juridico laboral” a
cualquier vinculo juridico, para englobar también vinculos mercantiles o de prestacion

de servicios.

Se ha eliminado el término “laboral”.
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Finalmente, en el apartado 6, se prevé de forma automatica que las actuaciones en las
que concurra alguno de los motivos de incompatibilidad supondra la invalidez de las
actuaciones. Se recomienda, dadas las consecuencias de este precepto, para los
expedientes ya finalizados o en instruccién, que se revise la redaccion.

Se senala, como ejemplo analogo, lo previsto en el articulo 23.4 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre.

Se recomienda un contenido alternativo que se ha incorporado.

34. En relacién con el articulo 23, relativo al Registro de Seguridad de Balsas, se
produce una reiteracion de su apartado 2 con lo dispuesto en el articulo 7.1. Se mantiene
la reiteracion por los motivos expuestos con anterioridad respecto del apartado 1 de los
articulos 8, 10y 12.

Se senala que el término genérico “registro” debe ir en mindsculas. Se ha corregido en
todo el texto.

35. Por lo que respecta al articulo 24 del proyecto de reglamento, relativo a la regulacion
de la organizacion del Registro de Seguridad de Balsas de la Comunidad de Madrid,
este se organiza en dos secciones que convendria numerar o nominar.

Se ha incorporado la sugerencia con el siguiente texto: “El registro se dividira en dos
secciones, inscribiéndose en la seccion 1 las balsas de las categorias A y B y en la
seccion 2 las pertenecientes a la C.”

Ademas, el inciso final de ese apartado es reiterativo. Se ha eliminado el inciso.

En el apartado 2, se emplea el término “instalacion” que deberia sustituirse por el de
“balsa”. Se ha sustituido. Se ha sustituido el término “infraestructuras nuevas” por
“balsas en construccion o que se construyan con posterioridad”, siguiendo la
recomendacién planteada.

Se senala que se emplea la expresion “cada asiento”, cuando dicho término se suele
emplear para cada anotacion o inscripcién que se va practicando respecto de un acto o
negocio juridico. Se recomienda sustituir dicha expresion por la de “hoja o folio registral”.
Se ha sustituido “cada asiento del registro” por “cada hoja registral”.

Se sefiala que la letra q) del articulo 24.2 incluye la expresion “cualquier otro documento”
que se deberia acotar. Se ha acotado en los siguientes términos: “cualquier otro
documento relativo a circunstancias o hechos que puedan afectar de manera sustancial
a las condiciones de seguridad de la balsa en su ciclo de vida.”

36. En relacion con el articulo 25, en el que se regulan las inscripciones en el registro,
se sefiala que en el proyecto se establece que todas las resoluciones que se dicten en

94



@ Canal de

il

& Isabel 1l

materia de seguridad de balsas se inscribiran de oficio. A este respecto, senala la
conveniencia de sefalar esta inscripcion de oficio en los articulos del reglamento en los
que se regulan las resoluciones de los distintos procedimientos: planes de emergencia
y su modificacion y normas de explotacion, incluidas las modificaciones. También en el
articulo 14 relativo a otras facultades del Canal de Isabel II, o bien realizar la remision
en el articulo 25.2.a) a todos los articulos mencionados.

Se ha incorporado la inscripcion de oficio de las resoluciones en los articulos 10.8, 11.6,
12.7,13.2y 14.10.

En el articulo 25.3, se sefiala que la inscripcion inicial se realizara conforme al modelo
de solicitud “aprobado”. Teniendo en cuenta que no hay ningun modelo aprobado aun
se deberia expresar en futuro. Se ha modificado la expresion.

Se recomienda incorporar el modelo al proyecto. Teniendo en cuenta que dicho modelo
no afecta a la inscripcion y la vocaciéon de permanencia de un reglamento como el
proyectado, no resulta aconsejable incorporar ningun modelo de solicitud. No obstante,
por seguridad juridica, se ha incorporado, en el articulo 4, un ultimo apartado en el que
se sefala que los modelos de solicitudes de los distintos procedimientos regulados en
el reglamento se aprobaran por resolucion del titular de la Gerencia del Canal de Isabel
Il.

Desde el punto de vista formal, parece mas adecuada la expresion “la inscripcion inicial
de la balsa”, aconsejandose suprimir “en el Registro de la balsa” para evitar la
redundancia. Se han incorporado estas recomendaciones formales.

Siguiendo la indicacion incorporada en el articulo 7, se ha incluido la expresion
“inscripcion inicial”.

Se sefala la conveniencia de incluir en el apartado 7 el plazo para la presentacion de la
solicitud de baja en el registro como en la orden estatal. Lo mismo cabe predicar del
apartado 9.

En el apartado 7, se haincluido: “en el plazo de tres meses a contar desde la notificacion
del informe de fin de procedimiento de puesta fuera de servicio emitido por el Canal de
Isabel II”.

En el apartado 9, se ha incluido: “debiendo comunicar el mismo en el plazo de 3 meses
desde la suscripcion del documento en el que se acuerde el cambio de titularidad.”

En el primer apartado, el 7, se ha reflejado el mismo plazo que en la orden ministerial.
En el apartado 9, se ha optado por un plazo concreto de 3 meses en lugar de “antes de
finalizar el afio en el que se haya producido dicho cambio” ya que facilita la constatacion
del cumplimiento de las obligaciones de los titulares.
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Se sefiala que la obligacion de comunicar a la administracion la intencion de transmision
de la balsa debe incorporarse, ademas, en el articulo 7, conforme lo dispuesto en el
articulo 367.4 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

En el articulo 7.1, se ha incluido: “Deberan, asimismo, comunicar al Canal de Isabel I
cualquier cambio de titularidad que se propongan realizar y solicitar su inscripcion en el
registro.”

Desde el punto de vista formal, se propone suprimir “del presente reglamento” y “de este
reglamento” en el aparatado 4.a). Se ha eliminado.

37. En el articulo 26, se recomienda matizar que estamos refiriéndonos al Registro de
Seguridad de Balsas de la Comunidad de Madrid. Se ha incorporado tal matizacion.

38. En relacion con la denominacién del registro de entidades colaboradoras regulado
en el articulo 27, se recomienda utilizar solo mayusculas o minusculas en las iniciales
de cada palabra que conforma el titulo. No se ha incorporado esta recomendacién
formal. Se ha seguido el criterio formal aplicado en la orden ministerial que regula este
tipo de entidades y su registro.

Se reitera la observacion formulada en relaciéon con la organizacion del Registro de
Seguridad de Balsas de la Comunidad de Madrid, de cambiar el término “asiento” por
“hoja o folio registral”. Se ha modificado por “hoja registral” para aplicar el mismo criterio
terminoldgico.

Entre los datos a incorporar en este registro, se echa en falta la resolucion de la
autorizacién, que deberia completarse. Se ha incorporado un nuevo apartado 2.d) con
la resolucién de autorizacion como entidad colaboradora.

Se sefala que, en el inciso final del apartado 4, deberia aclararse que la obligacién de
comunicacion de los datos que puedan afectar a la autorizacién es respecto al Canal de
Isabel Il. Se ha incorporado tal inciso.

39. En relaciéon con el articulo 28, apartado 4, se hace referencia de nuevo a los
formularios aprobados por el Canal de Isabel I, por lo que se reproduce lo manifestado
en relacion con el articulo 25.3. Se ha expresado en forma futura.

Se sefiala también la conveniencia de incluir los modelos de formularios en la norma
proyectada. No se incorpora esta recomendacién por los motivos expuestos en relacion
con el articulo 25. No obstante, por seguridad juridica, se ha incorporado, en el articulo
4, un ultimo apartado en el que se sefala que los modelos de solicitudes de los distintos
procedimientos regulados en el reglamento se aprobaran por resolucion del titular de la
Gerencia del Canal de Isabel Il.
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Se sefala como consideracion de caracter esencial, que solo se prevé la comunicacion
electrénica de los interesados con el registro, sin prever las formas previstas en el
articulo 16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, para las personas fisicas.

Se ha modificado el apartado 4 que pasa a tener el siguiente contenido:

“4. Las solicitudes y el resto de las comunicaciones con los registros se realizaran
utilizando los formularios que apruebe el Canal de Isabel Il y se presentaran de forma
electronica en el caso de las personas obligadas a ello, segun lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, y en cualquiera de las formas a las
que se alude en el articulo 16.4 de la ley para el caso de las personas que no lo
estén.”

40. En relacion con el articulo 29, y concretamente con la aplicacion del régimen
sancionador que se establezca para las entidades colaboradoras ambientales de la
Comunidad de Madrid, que actualmente se encuentra incluido en un proyecto de ley en
tramitacion, se sefala que, para que se pueda aplicar el mismo, el ambito subjetivo de
dicha futura ley tiene que amparar su aplicacién a las entidades colaboradoras en
materia de seguridad de balsas y las conductas punibles prevista en dicha norma tienen
que tener perfecta correlaciéon con los incumplimientos de obligaciones imputables a
estas entidades colaboradoras. Esta consideracion tiene caracter esencial.

En el anteproyecto de Ley de Impulso y Desarrollo Equilibrado de la Regidn, se incluye
el titulo VIII, que bajo el titulo “Régimen de la colaboracion publico — privada”, incorpora
la regulacion de las entidades colaboradoras, contemplando en su capitulo | las
disposiciones generales de las entidades colaboradoras y en el capitulo Il la regulacién
de las entidades colaboradoras ambientales.

En el articulo 252, relativo al campo de actuacion de estas entidades, se incluyen las
actividades relativas a la seguridad de infraestructuras hidraulicas, entre las que se
encontrarian las balsas.

Las actividades que podran desarrollar estas entidades, sus derechos y deberes, el
régimen de incompatibilidades, asi como las conductas punibles previstas en el capitulo
I, tienen una perfecta correlacion con los incumplimientos de obligaciones imputables
a las entidades colaboradoras en materia de seguridad de balsas de la Comunidad de
Madrid, sin que se requiera una interpretacion extensiva, ni subjetiva ni objetiva.

41. Se sefala que, en el apartado 2 del articulo 30, relativo a las labores de inspeccion,
no se entiende la prevision a las labores a realizar “por la entidad colaboradora, en su
caso”, teniendo en cuenta el primer informe de la Direccion General de Recursos
Humanos y que, en la MAIN, se sefiala que se ha eliminado esta prevision en el proyecto
normativo.

97



@ Canal de

il

& Isabel 1l

Por lo tanto, debe corregirse el articulo 30.2 suprimiendo la referencia a las labores de
inspeccidn de las entidades colaboradoras. Esta consideracion tiene caracter esencial.

Se ha eliminado esta prevision del apartado 2 del articulo 30.

En el apartado 2, también, se considera que convendria consignar de forma expresa el
deber de los titulares de las balsas de dar acceso a los técnicos del Canal de Isabel Il a
sus instalaciones para poder realizar las labores de inspeccion, como se prevé en el
apartado 3, para la inspeccidn de las entidades colaboradoras.

No se incluye esta observacién ya que, en el articulo 7, relativo a las obligaciones de los
titulares de las balsas, se incluyen dos obligaciones relativas a las labores de vigilancia
e inspeccion a desarrollar por el Canal de Isabel Il, a saber, aportar la documentacion
que se les requiera (apartado 2.e) y permitir el acceso a las instalaciones (apartado 2.f).

Por ultimo, se sefala que las previsiones del apartado 3, de obligacion de las entidades
colaboradoras de permitir el acceso a las instalaciones, oficinas y documentacion, en el
marco de las labores de inspeccion del Canal de Isabel Il en relacién con estas
entidades, deberia incorporarse en el articulo 20 relativo a las obligaciones de las
entidades colaboradoras.

No se incluye, ya que, en el articulo 21.c), ya se establece como obligacion de la entidad
colaboradora: “asi como someterse a las actuaciones de supervision e inspeccion
requeridas por el Canal de Isabel I/”.

42. Se sefiala que, desde el punto de vista formal, en la disposicion transitoria Unica
debe citarse de forma completa el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico por ser la
primera vez que se cita en la parte final. No se incorpora esta recomendacion formal por
los motivos expuestos en relacion con una observacion anterior.

5) Dictamen de la Comision Juridica Asesora

El proyecto de decreto tiene por objeto regular de forma completa el control de la
seguridad de las infraestructuras hidraulicas competencia de la Comunidad de Madrid
en aplicacion de lo establecido en el articulo 123 bis del texto refundido de la Ley de
Aguas aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, y su normativa
de desarrollo, esto es, el Titulo VIl del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

En el articulo 123 bis, se dispone que “Con la finalidad de proteger a las personas, al
medio ambiente y a las propiedades, el Gobierno requlara mediante Real Decreto las
condiciones esenciales de seguridad que deben cumplir las presas y embalses,
estableciendo las obligaciones y responsabilidades de sus titulares, los procedimientos
de control de la seguridad, y las funciones que corresponden a la Administracion
publica.”
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Mediante el articulo 123 bis, el legislador, en definitiva, delega en el Gobierno, mediante
la aprobacion de un Real Decreto, la regulacion basica sobre la seguridad de presas y
embalses.

La norma proyectada desarrolla, por lo tanto, lo dispuesto en el titulo VII del Reglamento
del Dominio Publico Hidraulico, en el que, el Gobierno, por delegacion, ha regulado las
cuestiones basicas en la materia: obligaciones y responsabilidades de los titulares de
presas, embalses y balsas; los procedimientos de control de la seguridad (clasificacion,
aprobacion de normas de explotacion y planes de emergencia, registro, etc.) y las
funciones que corresponden al Estado y a las comunidades autbnomas en la materia.

De hecho, nos encontramos con normas aprobadas por el Estado de desarrollo, a su
vez, de lo dispuesto en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, como las normas
técnicas de seguridad o los requisitos técnicos de las entidades colaboradoras, que
también tendran que ser aplicadas por las comunidades autonomas en el ejercicio de
sus competencias.

En este sentido, la norma proyectada pudiera entenderse como una norma que se limita
a seguir o desarrollar de forma inmediata otros reglamentos, quedando excluida del
concepto de “reglamento ejecutivo” a los efectos del preceptivo dictamen, en nuestro
caso, de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid.

No obstante, lo anterior, entendemos que el alcance de la norma proyectada supera la
mera reproduccion de reglamentos estatales, ya que, en la misma, se regulan
cuestiones complementarias, no contempladas en los mismos, que permiten aplicar el
articulo 123 bis del texto refundido y que innovan el ordenamiento juridico, como es la
completa regulacion del régimen juridico de las entidades colaboradoras o la
organizacion y funcionamiento de los dos registros publicos que se crean.

En este punto, el érgano promotor de la norma proyectada entiende que debe evacuarse
el tramite de solicitud de dictamen preceptivo a la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, tanto por el alcance de la misma como por las consecuencias
que, para la validez de la norma, conllevaria no sustanciar el mismo.

Se senala que, en el informe emitido por la Abogacia General en relacion con el proyecto
de decreto, en sus consideraciones juridicas, reafirma el caracter de reglamento
ejecutivo de la norma proyectada.

En virtud de lo expuesto y de acuerdo con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015 de 28 de
diciembre, de supresién del Consejo Consultivo, el Consejo de Gobierno, en su sesién
de 22 de julio de 2026, a propuesta del Consejero de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior, quedo enterado del siguiente informe:
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«Informe relativo a la solicitud del dictamen de la Comisiéon Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, sobre el proyecto de Decreto, del Consejo de Gobierno, por el
que se aprueba el Reglamento en materia de seguridad de balsas de competencia de
la Comunidad de Madrid».

En dictamen evacuado por la Comision Juridica Asesora de fecha 2 de septiembre de
2026 se concluye que, una vez atendidas las observaciones efectuadas en el cuerpo
del presente dictamen, algunas de ellas de caracter esencial, procede someter al
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid el proyecto de decreto, del Consejo
de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento en materia de seguridad de balsas
de competencia de la Comunidad de Madrid.

Se pasan a exponer, en este apartado de la MAIN, las principales consideraciones
juridicas del dictamen referenciado, la aceptacion y forma de integracién de todas las
consideraciones de caracter esencial realizadas y la valoracion y, en su caso,
integracion, de las restantes observaciones formuladas.

El dictamen sefala que la tramitacion del proyecto de decreto es adecuada y se ajusta
a la normativa vigente, asi como a las Directrices de técnica normativa.

Se formula una observacion, en el apartado relativo al cumplimiento de los tramites del
procedimiento de elaboracion de disposiciones administrativas de caracter general en
relacion con la evaluacién ex post. En concreto, sefala el dictamen que “en cuanto a la
evaluacion ex post, el articulo 3.4 del Decreto 52/2021 dispone que las consejerias
deberan realizar una evaluaciéon ex post de las normas de su competencia, como
minimo, cada cuatro afios a contar desde su entrada en vigor. En este punto, es
destacable la prevision contenida en la MAIN de un andlisis en dos fases, una primera
al afio de la entrada en vigor, y otra segunda a los tres afios, especificandose los
indicadores que en cada caso se evaluaran. No obstante, debera determinarse la
periodicidad de las posteriores evaluaciones, de acuerdo con la exigencia reglamentaria
introducida por el Decreto 58/2026, de 10 de junio, modificativo del Decreto 52/2021,
aplicable a este proyecto normativo por mor de su disposicion transitoria primera”.

Se ha incorporado esta sugerencia, modificandose el apartado VIII de la MAIN, cuya
nueva redaccién pasa a ser la siguiente:

“Conforme a los apartados 3 y 4 del articulo 3 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, se
realizara un analisis ex post de la norma, como minimo, cada cuatro afios a contar desde
Su entrada en vigor’.

En el apartado cuarto del dictamen de la Comision Juridica Asesora, relativa al analisis

de las cuestiones materiales, se incluyen las siguientes consideraciones vy
observaciones:
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1. La definicion del objeto recogida en el primer articulo se hace de manera exhaustiva,
determinando todos y cada uno de los aspectos que son objeto de regulacioén. Ello en si
no merece ningun reproche, pero, dado que se enumeran en una unica frase, seria
conveniente una redaccion dotada de mayor claridad que facilite la lectura, tal y como
sugiere el informe de Calidad Normativa.

Se incorpora esta sugerencia modificando el contenido del articulo, que queda
redactado en los siguientes términos:

“El objeto de este reglamento es establecer el régimen juridico en materia de seguridad
de balsas de competencia de la Comunidad de Madrid, asi como su organizacion
administrativa.

Asimismo, regula la aprobacion de la clasificacion de las balsas, de sus planes de
emergencia y de sus normas de explotacion, junto con otras actividades de control de
la seguridad y el régimen de las entidades colaboradoras.

Finalmente, constituye el marco normativo para la creacion y funcionamiento del
Registro de Seguridad de Balsas de la Comunidad de Madrid y del Registro de
Entidades Colaboradoras en materia de seguridad de balsas de la Comunidad de
Madrid, ademas de regular el gjercicio de las facultades de inspeccién y la potestad
sancionadora en materia de sequridad de balsas’.

2. En relacion con la definicion de titular de la balsa recogida en el apartado f) del articulo
3 el dictamen considera mucho mas correcta la definicion que se hace en el articulo 4 f)
del Decreto 33/2018, de 26 de marzo, por el que se crea el Registro de Seguridad de
Presas, Embalses y Balsas de la Comunidad Auténoma de Extremadura ubicadas fuera
del Dominio Publico Hidraulico y se determina su estructura y funcionamiento, segun el
cual: “En ausencia de inscripcion o cuando, por cualquier circunstancia, la inscripcion
no estuviera actualizada y asi se acreditara, se considerara titular a la persona fisica o
juridica, de derecho publico o privado, propietaria del inmueble en que estuviere ubicada
la presa, embalse o balsa, incluso cuando su explotacion haya sido cedida a un tercero”.

En atencion a la sugerencia planteada, se modifica el contenido del articulo 3.f), que
queda redactado de la siguiente manera:

“Titular: sera considerado como tal la persona fisica o juridica, de derecho publico o
privado, que tenga inscrito en el Registro el titulo para construir o explotar una balsa. En
ausencia de inscripcién o cuando, por cualquier circunstancia, la inscripcion no estuviera
actualizada y asi se acreditara, se considerara titular a la persona fisica o juridica, de
derecho publico o privado, propietaria del inmueble en que estuviere ubicada la balsa,
incluso cuando su explotacion haya sido cedida a un tercero’.

3. Respecto a la definicion de gestor de la explotacion recogida en el apartado g) del
citado articulo 3, en vez de una enumeracién pretendidamente exhaustiva de los titulos
por los que se lleva a cabo la explotacién de la balsa, seria mas adecuado hacer
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referencia a cualquier negocio juridico por el que se asuma “/as tareas relacionadas con
la explotacion’.

Se incorpora esta sugerencia y se da una nueva redaccion al articulo 3.f), que queda
fijado en los siguientes términos:

“Gestor de la explotacion: persona fisica o juridica, de derecho publico o privado, que,
en virtud de cualquier negocio juridico por el que asuma las tareas relacionadas con la
explotacion de la balsa, es responsable de efectuar las mismas, asumiendo las
obligaciones del titular’.

4. En el apartado 7 del articulo 5, en relacion con la Comisién Técnica de Seguridad de
Balsas de la Comunidad de Madrid, se dice que “se atenderan las necesidades de la
Comisién con medios personales y materiales propios de cada 6rgano”. Teniendo en
cuanta que esa comision esta adscrita al Canal de Isabel Il y que es un 6rgano asesor
de su gerencia, cabe entender que los medios personales y materiales para su
funcionamiento seran a cargo de ese ente publico, lo que debera subsanarse en la
redaccion esa imprecisa referencia a “cada 6rgano”.

Se acepta la observacion formulada, modificandose el articulo 5.7), cuya nueva
redaccion pasa a ser la siguiente:

“No se cobraran indemnizaciones por la asistencia a las reuniones de la Comision. El
Canal de Isabel Il facilitara los medios personales y materiales necesarios para la
adecuada asistencia administrativa y el funcionamiento de la Comision”.

5. El capitulo Il se ocupa, en primer lugar, de la clasificacion de las balsas, y se hace
por sus dimensiones y en funcidon del riesgo potencial, siguiendo literalmente la
clasificacion del articulo 358 del RDPH. Ciertamente, en coherencia con esa norma
estatal y la homogeneidad normativa en la materia, no procederia su redaccion
alternativa, lo que no impide que hagamos una nueva critica a la falta de precision y de
criterios objetivos para determinar las categorias de balsas segun su riesgo potencial,
diferenciandose uUnicamente segun que los riesgos sean “muy importantes”,
“importantes” o “moderadamente importantes”.

No se incorpora la sugerencia. Se coincide con el érgano consultivo en la naturaleza
indeterminada de los adjetivos utilizados. Sin embargo, el propio dictamen reconoce que
no procede cambiar el texto para mantener la coherencia con la normativa estatal. Los
términos “muy importantes”, “importantes” o “moderadamente importantes” coinciden
fielmente con los previstos en el articulo 358 del Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico. Cambiar esta terminologia en el decreto crearia una confusion innecesaria 'y
romperia la homogeneidad con el marco normativo general. En consecuencia, se
mantiene la redaccion original para evitar contradicciones con la normativa estatal y
garantizar la seguridad juridica.
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6. El articulo 7 establece las obligaciones de los titulares de las balsas, recogiéndose en
su apartado 2 c¢), la de contar con solvencia econémica suficiente para hacer frente a
las exigencias de seguridad de su instalacion. Esta imposicion reglamentaria no se
concreta en ningln momento ni se hace referencia a su forma de determinacién, a
diferencia de lo que si se hara con las entidades colaboradoras. Se hace necesaria, por
tanto, una mayor concrecion, atendiendo a criterios como su clasificacién segun el
riesgo u otros datos que atiendan al riesgo potencial.

Se incorpora la sugerencia. Se dota de una mayor concrecion al redactado original del
articulo 7.2.c), vinculando expresamente la suficiencia econdémica del titular al coste real
de las obligaciones y medidas de seguridad que se deriven del reglamento. Asimismo,
se introducen de forma explicita los parametros solicitados por la Comisién, relativos a
la clasificacion de la balsa y a su riesgo potencial.

7. En cuanto al procedimiento de clasificacion recogido en su articulo 8, los tres primeros
apartados deben ser objeto de una revision, al ser su redaccién sumamente farragosa
e incumplir la directriz 43 de técnica normativa. En efecto, la obligacion en el plazo de
un ano de presentar una solicitud de clasificacion de las balsas ya construidas antes de
la fecha de entrada en vigor del reglamento, implica un régimen transitorio. Por tanto, el
articulado debe establecer el régimen general a aplicar al procedimiento de clasificacién
de todas las balsas, estableciéndose en la correspondiente disposicion transitoria la
singularidad provisional aplicable a las ya construidas, en tanto situacion juridica previa
a la entrada en vigor.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Se incorpora la consideraciéon con caracter esencial. Se reestructura el articulo 8, de
modo que los plazos del procedimiento de clasificacion de las balsas ya existentes se
trasladan a una nueva disposiciéon transitoria. A continuacion, se reproduce la nueva
redaccion de los tres primeros apartados del articulo 8 y de la disposicion transitoria
primera:

“Articulo 8. Procedimiento de clasificacion.

1. Los titulares de balsas de altura superior a 5 metros o de capacidad de embalse mayor
de 100.000 metros cubicos, de titularidad publica o privada, deberan presentar ante el
Canal de Isabel Il una solicitud de clasificacion que incluya la correspondiente propuesta
de clasificacion.

2. Dicha clasificacion debera estar aprobada previamente a la fase de puesta en carga
o primer llenado de la balsa. En el caso de que la balsa deba contar con un plan de
emergencia, la clasificacion debera estar aprobada con caracter previo a la aprobacion
de dicho plan.

3. Los titulares de balsas existentes a la entrada en vigor del reglamento, solicitaran la

clasificacion en los términos establecidos en este articulo y el plazo determinado en la
disposicion transitoria primera.
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Disposicion transitoria primera. Clasificacion de balsas existentes.

Los titulares de balsas de competencia de la Comunidad de Madrid de altura superior a
5 metros o de capacidad de embalse mayor de 100.000 metros cubicos existentes a la
entrada en vigor del reglamento, y que no se encontrasen clasificadas, dispondran del
plazo de un afio, a contar desde dicha entrada en vigor, para presentar ante el Canal de
Isabel Il una solicitud de clasificacién que incluira la propuesta de clasificacion”.

8. Respecto al plazo de un afio que se prevé para la tramitacion del procedimiento que
se recoge en el apartado 6, debe recordarse que el plazo maximo general de tramitaciéon
del procedimiento administrativo es de seis meses, solo pudiendo exceptuarse por
norma con rango de ley segun establece el articulo el articulo 21. 2 de la LPAC al decir:
“El plazo maximo en el que debe notificarse la resolucion expresa sera el fijado por la
norma reguladora del correspondiente procedimiento.

Este plazo no podra exceder de seis meses salvo que una norma con rango de Ley
establezca uno mayor o asi venga previsto en el Derecho de la Unién Europea’.

Pues bien, no existe ninguna norma con rango de ley estatal o autonémica que amplie
el plazo hasta un afo para el procedimiento de clasificacion que analizamos.
Entendemos que la redaccion que se propone se hace asumiendo el plazo previsto en
la normativa estatal en materia de seguridad de presas y embalses, pero en ese caso
tiene amparo en el apartado 3° de la disposicidon adicional sexta del TRLA, que solo se
refiere a “procedimientos sancionadores y otras actuaciones referentes al dominio
publico hidraulico”. Asi, en tanto que, reiteramos, lo que se regula en la norma
proyectada son balsas situadas fuera de ese dominio publico, no cabe aplicar el plazo
previsto en esa disposicion legal, debiéndose necesariamente limitar a seis meses el
plazo para la resolucion del procedimiento de clasificacion.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Se incorpora la consideracién con caracter esencial. Se modifica el plazo maximo para
dictar y notificar la resolucion del procedimiento de clasificacion, reduciéndolo de un afio
a seis meses, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 21.2 de la Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. En virtud del
principio de reserva de ley, no resulta posible ampliar los plazos procedimentales al
amparo de la disposicion adicional sexta del texto refundido de la Ley de Aguas, en su
relacion con los articulos 357.a) y 367 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

9. El articulo 9 del proyecto de reglamento regula la revision de la clasificacion, de oficio
o a instancia del interesado. Respecto a su contenido, seria conveniente una referencia,
aunque sea somera, acerca de cuando procede esa revision, dado que nada se dice en
la redaccion proyectada.

Se rechaza la incorporacion de una enumeracion expresa de supuestos que motiven la
revision de la clasificacion, conservando el texto original del articulo 9. La exigencia de
una actuacion motivada por parte del Canal de Isabel Il y la justificacién requerida al
titular garantizan la seguridad juridica, mientras que la flexibilidad técnica evita la rigidez
ante circunstancias imprevistas sobre la seguridad de las balsas.
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Asimismo, en coherencia con el criterio esencial adoptado para el articulo 8, se ajusta a
seis meses el plazo maximo para resolver y notificar el procedimiento de revision
recogido en el apartado 3.

10. El articulo 10, relativo a los planes de emergencia que deberan presentar los titulares
de balsas que hayan sido clasificados en las categorias A y B, incurre en el mismo error
antes expuesto, al establecer el plazo de un afio para su aprobacién por el érgano
competente, no existiendo para los procedimientos de infraestructuras situadas fuera
del dominio publico hidraulico norma legal que amplie el plazo general de seis meses.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

Se incorpora la consideracion con caracter esencial. Se modifica el plazo maximo para
resolver y notificar el procedimiento de aprobacion de los planes de emergencia,
reduciéndolo de un afo a seis meses, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
21.2 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. En virtud del principio de reserva de ley, no resulta posible
aplicar el plazo anual procedimental a aquellas infraestructuras que se situan fuera del
dominio publico hidraulico.

En coherencia con lo que establece el dictamen para el procedimiento de clasificacion,
se reestructura el articulo 10, de modo que los plazos de aprobacion de planes de
emergencia de las balsas ya existentes se trasladan a una nueva disposicién transitoria.
A continuacion, se reproduce la nueva redaccion de los tres primeros apartados del
articulo 10 y de la disposicion transitoria segunda:

“1. Los titulares de balsas de altura superior a 5 metros o de capacidad de embalse
mayor de 100.000 metros cubicos, que hayan sido clasificadas en las categorias A o B,
deberan disponer de un plan de emergencia aprobado por el Canal de Isabel Il.

2. Solo se podra proceder al primer llenado de la balsa si esta cuenta con un plan de
emergencia aprobado e implantado.

3. Los titulares de balsas existentes a la entrada en vigor del reglamento, solicitaran la
aprobacién del plan de emergencia en los términos establecidos en este articulo y los
plazos determinados en la disposicion transitoria sequnda.

Disposicion transitoria segunda. Planes de emergencia de las balsas existentes.
Los titulares de balsas existentes a la entrada en vigor del reglamento clasificadas en la
categoria A deberan presentar el plan de emergencia para su aprobacion en el plazo de

dos arfios contado desde la notificacion de la resolucion de clasificacion.
Dicho plazo sera de cuatro afios para las balsas clasificadas en la categoria B”.
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11. Por otra parte, asumiendo también lo establecido en la normativa estatal, se atribuye
a la falta de aprobacion del plan de emergencia en plazo el caracter de silencio negativo,
que tendria su justificacion en la afectacion al medio ambiente, conforme al articulo 24
de la LPAC. No obstante, debemos advertir que lo que se regula es un procedimiento
que implica el cumplimiento de una obligacion reglamentaria, y no una solicitud de
reconocimiento de un derecho, facultad o situacion juridica favorable. Por ello, la falta
de aprobacion del plan por no cumplir la Administracion su obligacion de pronunciarse
en plazo sobre el plan presentado, no puede implicar el incumplimiento por el interesado
de su deber de presentar el plan de emergencia.

No se incorpora la sugerencia. Se mantiene el caracter desestimatorio del silencio
administrativo en la aprobaciéon de planes de emergencia de balsas al amparo del
articulo 24.1 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, debido a que estas infraestructuras implican actividades con
potencial de dafio ambiental. La aprobacion administrativa constituye una validacion
técnica sustantiva de las medidas de prevencion para proteger el entorno natural,
justificando la exigencia de una resolucion expresa. Admitir el silencio positivo podria
validar planes sin los requisitos exigibles, por lo que se requiere un pronunciamiento
formal del Canal de Isabel .

12. La revision y actualizacion de los planes de emergencia mencionada en el articulo
11 no es merecedora de ninguna observacion, a salvo de reiterar la improcedencia del
plazo de un afio recogido en su apartado 5, por las razones expuestas anteriormente
para la aprobacion.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Se incorpora la consideracion con caracter esencial. Se modifica el plazo maximo para
aprobar la version revisada de los planes de emergencia, reduciéndolo de un afo a seis
meses, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 21.2 de la Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. En virtud del
principio de reserva de ley, no resulta posible aplicar el plazo anual procedimental a
aquellas infraestructuras que se situan fuera del dominio publico hidraulico.

13. El articulo 12, al regular las normas de explotacion, viene de nuevo a introducir
dentro del articulado el régimen transitorio aplicable a las situaciones juridicas
anteriores, como es el de las balsas ya construidas, a las que se les concede un plazo
de tres afios para presentar la solicitud de aprobacién de las normas de explotacion.
Como ya expusimos para la clasificacion de las balsas, y de acuerdo con la directriz 47,
ello debe necesariamente recogerse en una disposicion transitoria.

Se incorpora la consideracion. Se modifica el articulo 12 para cumplir con las directrices
de técnica normativa, pasando a regular unicamente la obligacién de contar con unas
normas de explotacién aprobadas, mientras que el plazo de tres afos para balsas
existentes se traslada a una disposicion transitoria. A continuacion, se muestra como
queda la redacciodn literal de ambos preceptos:
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“1. Los titulares de balsas que tengan la consideracion de grandes balsas, asi como las
de altura superior a 5 metros o de capacidad de embalse mayor de 100.000 metros
cubicos, que hayan sido clasificadas en las categorias A o B, deberan presentar las
normas de explotacion de la instalacion para su aprobacion por el Canal de Isabel Il.

2. Las balsas deberan contar con normas de explotacion aprobadas previamente al
inicio de la explotacion.

3. Los titulares de balsas existentes a la entrada en vigor del reglamento solicitaran la
aprobacion de las normas de explotacion en los términos establecidos en este articulo
y el plazo determinado en la disposicion transitoria tercera.

Disposicion transitoria tercera. Aprobacion de las normas de explotacion de balsas
existentes.

Los titulares de balsas existentes a la entrada en vigor del reglamento referidos en el
articulo 12.1, dispondran del plazo de tres afios, a contar desde dicha entrada en vigor,
para presentar ante el Canal de Isabel Il la solicitud de aprobacién de las normas de
explotacion”.

14. En relacion con el articulo 12, el dictamen indica que cabe reiterar lo ya expuesto en
anteriores consideraciones en relacion con la trasgresion de lo dispuesto en el articulo
21.2 de la LPAC, respecto al plazo maximo de tramitacion del procedimiento.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Se incorpora la consideracion con caracter esencial. Se modifica el plazo maximo para
aprobar las normas de explotacién, reduciéndolo de un afio a seis meses, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 21.2 de la Ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. En virtud del principio de
reserva de ley, no resulta posible aplicar el plazo anual procedimental a aquellas
infraestructuras que se situan fuera del dominio publico hidraulico.

15. En el articulo 13.3 se mencionan las normas de seguridad, cuando el precepto viene
referido a las normas de explotacion.

Se incorpora la sugerencia, sustituyendo “normas de seguridad” por “normas de
explotacion”.

16. En relacion con las facultades de control de las balsas llevadas a cabo por el Canal
de Isabel Il, de las que se ocupa el articulo 14, cabe resefiar que el procedimiento de
cese definitivo de la explotacion tiene sustantividad propia y excede del concepto de las
funciones de control o inspeccidn, por lo que deberia considerarse su regulacion en un
articulo separado.
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No se incorpora la sugerencia. Se mantiene la regulacion del cese definitivo de la
explotacion en el apartado 9 del articulo 14. El articulo 14 ha sido concebido de forma
sistematica para recoger, en un unico precepto, todas las fases de la vida util de la
infraestructura sobre las que el Canal de Isabel Il ejerce su labor de control e
intervencion administrativa. El cese definitivo y la posterior puesta fuera de servicio no
dejan de ser la fase final de dicha vida util, la cual concluye necesariamente con una
ultima inspeccién y un informe definitivo de control para poder autorizar la baja registral.
Separar este tramite en un articulo independiente romperia la unidad cronolégica y la
coherencia del esquema de intervencion del organismo regulador, por lo que se
considera mas oportuno mantener el texto en sus propios términos por razones de
claridad y simplificacién normativa.

17. Por ultimo, en cuanto al régimen sancionador recogido en los articulos 29 y 30,
comprensivos del capitulo VI, y en la disposicion transitoria unica, hay una remision al
TRLA y al RDPH, sin perjuicio del régimen sancionador que en el futuro se establezca
para la Comunidad de Madrid en relaciéon con las entidades colaboradoras.

A este respecto, debe advertirse que un somero analisis de las infracciones y sanciones
previstas en los articulos 116 y 117 del TRLA y el titulo V del RDPH permite apreciar
que los incumplimientos de las obligaciones previstas en el reglamento proyectado
tienen, en su mayor parte, dificil encaje en ese régimen sancionador estatal, dado que
el mismo esta esencialmente previsto para salvaguardar el dominio publico hidraulico,
al que, en principio, no afectaria la falta de observancia de las obligaciones relativas a
las balsas situadas fuera del mismo.

No se incorpora la sugerencia. Se mantiene la remision al régimen sancionador previsto
en el texto refundido de la Ley de Aguas y en el Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico.

Se comparte la consideraciéon de la Comision respecto a la complejidad técnica que
puede suponer la subsuncién de determinados incumplimientos formales de seguridad
de las balsas en el catalogo sancionador estatal. Sin embargo, en virtud del principio de
reserva de ley en materia sancionadora, este reglamento autondmico carece de
habilitacion legal para tipificar nuevas infracciones o disefiar un cuadro de sanciones
propio.

En consecuencia, y hasta tanto no exista una norma autonémica con rango de ley que
regule especificamente la materia, la remisién a la legislacion estatal aplicable
constituye la unica via juridicamente viable para garantizar la potestad de control y el
cumplimiento de las exigencias técnicas de seguridad, por lo que se conserva la
redaccion de los preceptos afectados.

18. Los articulos 11.4 y 13.2 presentan discordancia de género. Se debe decir: “la
instruccién del procedimiento de revision esta sujeta”.
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Se corrigen las erratas.

19. En el articulo 15.1 falta la preposicion “a@”’, debiendo decirse “conforme a lo
establecido”.

Se corrige la errata.

VIIl. EVALUACION "EX POST" DE LA NORMA

Conforme a los apartados 3 y 4 del articulo 3 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, se
realizara un analisis ex post de la norma, como minimo, cada cuatro afos a contar desde
su entrada en vigor.

El analisis de los resultados de la aplicacién de la norma proyectada se realizara en dos
fases, la primera al afio de su entrada en vigor y la segunda a los tres afios de su entrada
en vigor.

Transcurrido el primer afio desde la entrada en vigor se analizaran los resultados
obtenidos en los siguientes indicadores:

- Numero de balsas identificadas.
- Numero de titulares de balsas identificados.

A los tres afios de vigencia de la norma se analizaran los resultados obtenidos en los
siguientes indicadores:

- Numero de solicitudes de alta en el Registro de Seguridad de Balsas de la
Comunidad de Madrid presentadas por los titulares de las balsas.

- Numero de solicitudes de clasificacion de balsas presentadas por los titulares de
las balsas.

- Numero de solicitudes de autorizacion para actuar como entidad colaboradora
en materia de seguridad de balsas en la Comunidad de Madrid.

Madrid, a fecha de firma
José Luis Fernandez-Quejo del Pozo
Director Gerente
Ente Publico Canal de Isabel Il
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