ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

******* CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIAY
ADMINISTRACION LOCAL
Comunidad
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A.G.- 10/2026 INFC-2025/234
S.G.C.- 12/2026 S.J.- 18/2026

Se ha recibido en el Servicio Juridico en la Consejeria de Medio Ambiente Agricultura e
Interior, peticion de informe preceptivo en relacion con el «anteproyecto de Ley de caza

y pesca de la Comunidad de Madrid».

A la vista de los antecedentes remitidos y de la normativa aplicable, en cumplimiento del
articulo 4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios Juridicos
de la Comunidad de Madrid, en relacion con el articulo 12.2 del Decreto 105/2018, de 19
de junio, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de la Abogacia

General de la Comunidad de Madrid, tenemos el honor de emitir el siguiente:

INFORME

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.

La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior, el dia 6 de febrero de 2026, ha instado el informe de este Servicio Juridico sobre
el anteproyecto de ley identificado en el encabezamiento. A la solicitud se acompafia la

siguiente documentacion:

a) Anteproyecto de ley, objeto de informe.

b) Memoria ejecutiva del Analisis de Impacto Normativo, firmada por la directora

general de Biodiversidad y Gestion Forestal el 4 de febrero de 2026.
c¢) Respecto del tramite de consulta publica:

- Resolucion de la directora general de Biodiversidad y Gestion Forestal de la
Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior por la que se acuerda la

apertura del tramite de consulta publica previa a la elaboracion del anteproyecto
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de ley de caza y pesca de la Comunidad de Madrid, firmada el 18 de octubre de
2024.

- Memoria correspondiente a la consulta publica del anteproyecto de ley de caza
y pesca de la Comunidad de Madrid, firmada el 18 de octubre de 2024 por el
viceconsejero de Medio Ambiente, Agricultura y Ordenacion del Territorio y por

la directora general de Biodiversidad y Gestion Forestal.

- Certificado firmado por la secretaria general del Consejo de Gobierno el 6 de
noviembre de 2024, sobre la autorizacion a la Consejeria de Medio Ambiente,
Agricultura e Interior de la publicacion en el Boletin oficial de la Comunidad de

Madrid de la consulta publica.

- Informe del tramite de consulta publica, firmado el 3 de diciembre de 2024 por
la Oficina de Transparencia de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e

Interior.

- Documento en el que consta la publicacion del anteproyecto de ley de caza y
pesca de la Comunidad de Madrid en el Portal de Participacion con fecha 8 de
noviembre de 2024, incluyendo los comentarios recibidos en tramite de consulta

publica.
d) Documentacion sometida a informe de calidad normativa y otros informes:

- Borrador del anteproyecto de ley de caza y pesca de la Comunidad de Madrid,

de fecha 23 de junio de 2025.

- Memoria del andlisis de impacto normativo, firmada por la directora general de

Biodiversidad y Gestion Forestal el 11 de julio de 2025.

e) Oficio firmado el 30 de julio de 2025 por la directora general de Biodiversidad
y Gestion Forestal, mediante el que solicita informe sobre el anteproyecto de ley
a la Direccion General de Economia e Industria (Consejeria de Economia,

Hacienda y Empleo).

f) Informe de impacto por razén de género relativo al anteproyecto de ley, firmado

el 4 de agosto de 2025 por la subdirectora general de Prevencion de la Violencia
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contra la Mujer y Atencion Integral a las Victimas, por delegacion de la directora

general de la Mujer (Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales).

g) Informe firmado el 5 de agosto de 2025 por la directora general de Salud
Publica (Consejeria de Sanidad).

h) Informe firmado el 8 de agosto de 2025 por la directora general de Recursos

Humanos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

1) Informe 46/2025 de coordinacion y calidad normativa sobre el anteproyecto de
ley, firmado el 22 de agosto de 2025 por el jefe de la Oficina de Calidad Normativa
y por el subdirector general de Régimen Juridico y Desarrollo Normativo, por
delegacion de la secretaria general técnica (Consejeria de Presidencia, Justicia, y

Administracion Local).

J) Informe de impacto en material de familia, infancia y adolescencia firmado por
la subdirectora general de Proteccion a la Infancia el 17 de septiembre de 2025,
por delegacion de la directora general de Infancia, Familia y Fomento de la

Natalidad (Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales).

k) Informe firmado el 24 de septiembre de 2025 por la directora general de
Recursos Humanos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, favorable

a la tramitacion del anteproyecto de ley.

1) Informe firmado el 25 de septiembre de 2025 por la directora general de
Transicion Energética y Economia Circular (Consejeria de Medio Ambiente,

Agricultura e Interior), formulando observaciones al anteproyecto de ley.

m) Informe firmado el 1 de agosto de 2025 por el subdirector general de
Planificacion, Ordenacidon y Coordinacion, por suplencia del director general de
Tributos (Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo), en el que se solicita que
se formule una memoria econdmica en que se detallen las posibles repercusiones

presupuestarias.

n) Memoria econdmica del anteproyecto de ley, firmada por la directora general
de Biodiversidad y Gestion Forestal (Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura

e Interior) el 1 de octubre de 2025.
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) Informe firmado el 3 de octubre de 2025 por el director general de Tributos

(Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo).

0) Informe firmado el 9 de octubre de 2025 por el director general de Presupuestos

de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

p) Escrito dirigido a la Subdireccion General de Régimen Juridico en el que se
recogen una serie de observaciones en relacion al anteproyecto de ley, firmado el
30 de abril de 2025 por el jefe del Operativo del Cuerpo de Agentes Forestales y
el 5 de mayo de 2025 por el jefe del Cuerpo de Agentes Forestales y el director

general de Emergencias.

q) Dos escritos, de noviembre de 2024 y noviembre de 2025 respectivamente, en
los que se recogen consideraciones y propuestas del Area de Habitats y Especies

Protegidas al anteproyecto de ley de caza y pesca de la Comunidad de Madrid.
r) Escritos realizados por:

- La Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local, firmado el 7 de
agosto de 2025 por el subdirector general de Gestion Econdmico-Administrativa,
por delegacion de la secretaria general técnica, en el que se hace constar que no

se formulan observaciones al anteproyecto de ley.

- La Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, firmado el 12 de agosto de
2025 por la subdirectora general de Régimen Juridico, por suplencia de la
secretaria general técnica, adjuntando escrito de observaciones al anteproyecto de
ley formuladas por la Direccion General de Economia e Industria, firmado el 7 de
agosto de 2025 por su director general y por la Direcciéon General de Funcion

Publica, firmado el 8 de agosto de 2025 por su directora general.

- La Consejeria de Digitalizacion, firmado el 13 de agosto de 2025 por la secretaria
general técnica, en el que se hace constar que no se formulan observaciones al

anteproyecto de ley.

- La Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades, firmado el 5 de agosto de
2025 por la secretaria general técnica, en el que se hace constar que no se formulan

observaciones al anteproyecto de ley.
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- La Consejeria de Vivienda, Transportes e Infraestructuras, firmado el 8 de agosto
de 2025 por la secretaria general técnica, acompanando escrito de la Direccion
General de Carreteras, firmado el 6 de agosto de 2025 por su directora general,

formulando observaciones al anteproyecto de ley.

- La Consejeria de Sanidad, firmado el 11 de agosto de 2025 por el secretario

general técnico, formulando observaciones al anteproyecto de ley.

- La Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, firmado el 6 de agosto
de 2025 por la secretaria general técnica, en el que se hace constar que no se

formulan observaciones al anteproyecto de ley.

- La Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, firmado el 5 de agosto de 2025
por la subdirectora general de Andlisis y Organizacion, por delegacion del
secretario general técnico, en el que se hace constar que no se formulan

observaciones al anteproyecto de ley.
s) Respecto del tramite de audiencia e informacion publica:

- Resolucion de la directora general de Biodiversidad y Gestion Forestal por la
que se acuerda la apertura de los tramites de audiencia e informacién publica sobre
el anteproyecto de ley de caza y pesca de la Comunidad de Madrid, firmada el 23
de octubre de 2025.

- Borrador del anteproyecto de ley de caza y pesca de la Comunidad de Madrid.

- Memoria del Analisis de Impacto Normativo del anteproyecto de ley, firmada
por la directora general de Biodiversidad y Gestion Forestal el 3 de noviembre de

2025.

- Informe firmado el 27 de noviembre de 2025 por la Oficina de Transparencia de
la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, en el que consta que el
anteproyecto de ley ha estado publicado en el Portal de Transparencia de la
Comunidad de Madrid durante el periodo comprendido entre el 5 y el 26 de

noviembre de 2025.

- Justificante de presentacion en el Registro de la Consejeria de Medio Ambiente,

Agricultura e Interior con fecha 5 de noviembre de 2025, figurando como
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interesada la Direccion General de Biodiversidad y Gestion Forestal y dirigido al

Ministerio para la Transicion Energética y Reto Demogréfico.

- Justificante de solicitud de informe a la Federacion de Municipios de Madrid, de

fecha 5 de noviembre de 2025.

- Correos electronicos en los que se recogen observaciones del Area de Disciplina

Ambiental.

t) Alegaciones recibidas durante los tramites de audiencia e informacion publica

de 21 particulares y las siguientes personas juridicas:
- Asociacion Castrense Natuvenari.
- Colegio Profesional de Ambient6logos de la Comunidad de Madrid.
- Asociacion de Agricultores y Ganaderos de Paracuellos de Jarama.
- Gagarinas S.L.
- Asociacion Proyecto Verde de Colmenarejo.
- Asociacion Espafiola de Rehalas (AER).

- Asociacion Espanola de Cetreria y Conservacion de Aves Rapaces

(AECCA).
- Asociacion del Corzo Espanol (ACE).
- Renatur, S.A.

- Verdemorillo. Asociacion Protectora de Fauna y Flora autdctonas de la

Comunidad de Madrid.

- Asociacion para el estudio y la defensa de la Naturaleza y el Anillamiento

Cientifico de Aves (ALULA).

- Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Forestales y Graduados en

Ingenieria Forestal y del Medio Natural.
- Fundacion ARTEMISAN.

- Liberum Natura.
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- Asociacion de Rehalas Regionales Caza y Libertad (ARRECAL).
- Podemos Comunidad de Madrid. Area de Bienestar Animal.

- Unidn Sindical de Madrid Region de CC.OO.

- Federacion Madrilefia de Caza.

- Union de Pequefios Agricultores y Ganaderos de la Comunidad de

Madrid.

- Asociacion para la Defensa del Medio Ambiente y la Caza (ADEMAC).
- Verdes Equo.

- Centro Sindical Independiente y de Funcionarios (CSIF)

- Unidn de Agricultores, Ganaderos y Silvicultores de Madrid, UGAMA.
- CEIM Confederacion Empresarial de Madrid — CEOE.

- Colegio Oficial de Ingenieros de Montes en la Comunidad de Madrid.

- Asociacion de vecinos La Mosca.

- Federacion Ecologistas en accion de la Comunidad de Madrid.

- Més Madrid.

- Ayuntamiento de Colmenar Viejo.

- Asociacion para la Recuperacion del Bosque Autoctono (ARBA).

- Agencia de Seguridad y Emergencias Madrid 112 (ASEM).

- Naturgy Generacion, S.L.U.

- Canal de Isabel II, S.A.,M.P.

- Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

u) Memoria del Analisis de Impacto Normativo del anteproyecto de ley, firmada
el 2 de febrero de 2026 por la directora general de Biodiversidad y Gestion

Forestal.
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v) Informe de legalidad de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Medio Ambiente, Agricultura e Interior relativo al anteproyecto de ley de caza 'y
pesca de la Comunidad de Madrid, firmado el 3 de febrero de 2026 por el

secretario general técnico.

Examinados tales antecedentes, procede formular las siguientes:

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA. - FINALIDAD Y CONTENIDO.

El anteproyecto de ley sometido a informe, segin explicita la exposicion de motivos,
tiene como objetivo regular “por primera vez, desde un punto de vista integrador, la gestion
de sus recursos cinegéticos y la gestion de la pesca continental, armonizando ambos
aprovechamientos con la proteccion del medio ambiente, y en concreto de la fauna silvestre,
estableciendo las particularidades aplicables a cada una de ellas, asi como las disposiciones

comunes a ambas, adaptando la legislacion a los cambios producidos en los ultimos anios”.

La Memoria del Analisis de Impacto Normativo de 4 de febrero de 2026 (MAIN, en lo
sucesivo) da cuenta del caracter preconstitucional de las normas que rigen actualmente la
materia, constituidas fundamentalmente por la Ley 1/1970, de 4 de abril, de caza, y el
Decreto 506/1971, de 25 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento para la ejecucion
de la Ley de Caza de 4 de abril de 1970, asi como por la Ley de 20 de febrero de 1942,
por la que se regula el fomento y conservacion de la pesca fluvial, y el Decreto de 6 de
abril de 1943 por el que se aprueba el Reglamento para la ejecucion de la Ley de Pesca

Fluvial de 20 de febrero de 1942.

El objetivo de la norma es adaptar y actualizar dicha normativa a lo dispuesto en la
Constitucion Espafiola y la normativa medioambiental aprobada a partir de su entrada en
vigor, asi como, establecer, por primera vez, un marco normativo integrador, que regule

conjuntamente la caza y la pesca en la Comunidad de Madrid.
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Tal y como senala la MAIN, la alternativa de no aprobar ninguna regulacion “impediria la
implantacion de un modelo de caza y de pesca propio en el territorio de la Comunidad de Madrid,
acorde con el contexto y necesidades actuales e implicaria la inexistencia de normativa
autonomica en la materia y la falta de adaptacion a wunos principios y normativa
medioambientales que se desarrollaron principalmente a partir de la aparicion de la

Constitucion Espariola”.

El anteproyecto se compone de una parte expositiva y una parte dispositiva formada por
191 articulos distribuidos en tres libros. De esta manera, el libro primero, aborda la
regulacion de la caza y se compone de un titulo preliminar y ocho titulos, comprensivos
de los articulos 1 a 81. El libro segundo, relativo a la pesca, comprende los articulos 82
al 172, distribuidos en un titulo preliminar y ocho titulos. El libro tercero, sobre el régimen
sancionador de caza y pesca y fondo de mejoras, estd integrado por un titulo preliminar y
tres titulos, abarcando los articulos 173 al 191. En su parte final, cuenta con cuatro
disposiciones adicionales, ocho disposiciones transitorias, una disposicion derogatoria,

tres disposiciones finales y cinco anexos.

SEGUNDA. - MARCO COMPETENCIAL Y NORMATIVO.

El caracter diverso que tienen las cuestiones relativas al medio ambiente ya fue advertido
por el Tribunal Constitucional en su Sentencia 102/1995 de 26 de junio, donde sefialo
que, ‘“‘el medio ambiente da lugar a unas competencias, tanto estatales como autonémicas, con
una cardcter metaforicamente "transversal” por incidir en otras materias incluidas también,
cada una a su manera, en el esquema constitucional de competencias (articulo 148 1° 3¢ 7, 85
10°y 114 CE) en cuanto tales materias tienen como objeto los elementos integrantes del medio
(las aguas, la atmosfera, la fauna, la flora, los minerales) o ciertas actividades humanas sobre
ellos (agricultura, industria, mineria, urbanismo, transportes) que a su vez generan agresiones

al ambiente o riesgos potenciales para él".

Entre esas competencias, recuerda la STC 214/2015, de 22 de octubre, “el art. 149.1.23
CE atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre dos ambitos diferenciados, aunque
estrechamente conectados entre si. Por una parte, la legislacion basica sobre proteccion del

medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las Comunidades Autonomas de establecer
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normas adicionales de proteccion, por otra, la legislacion bdsica sobre montes y

aprovechamientos forestales y vias pecuarias”.

En el marco de dichas competencias, el Estado ha aprobado las siguientes disposiciones

con incidencia en el &mbito del anteproyecto de ley:

- LaLey42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad
(en adelante, Ley 42/2007), que establece el régimen juridico basico de la
conservacion, uso sostenible, mejora y restauracion del patrimonio natural y de la
biodiversidad, como parte del deber de conservar y del derecho a disfrutar de un
medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, establecido en el
articulo 45.2 de la Constitucion Espafiola. Dicha ley regula en el titulo III
(articulos 65 a 67) la proteccion de las especies en relacion con la caza y con la
pesca continental, que, en su condicion de aprovechamiento de recursos naturales,
debe garantizarse, pero limitando su aplicacion a los espacios, fechas, métodos de

captura y especies que determinen las comunidades autonomas.

- La Ley 43/2023, de 21 de noviembre, de Montes (en adelante, Ley de Montes),
aprobada con el objeto de “garantizar la conservacion y proteccion de los montes
espaiioles, promoviendo su restauracion, mejora, sostenibilidad y aprovechamiento
racional, apoydndose en la solidaridad colectiva y la cohesion territorial” (articulo 1)

y que concibe la caza como aprovechamiento forestal en su articulo 6.1).

Por otro lado, el articulo 148.1.11.* de la Constituciéon Espafiola, dispone que las
comunidades autonomas pueden asumir competencias en materia de “la pesca en aguas

interiores, el marisqueo y la acuicultura, la caza y la pesca fluvial”.

El Tribunal Constitucional en su Sentencia de 26 de junio de 1995 indic6 que «la caza y
la pesca son actividades tan antiguas como el hombre y con una repercusion que puede llegar a
ser nefasta precisamente para las especies mas apreciadas, algunas desaparecidas y otras al
borde de la extincion, en las cuales ha primado siempre el animo de lucro, motor de su

peligrosidad. Por lo dicho, con una concision que pretende ser expresiva, tienen una influencia
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directa para la supervivencia de la fauna silvestre, como elemento del medio ambiente. Ello
legitima la actuacion estatal al respecto, dentro del marco estricto de su competencia sobre
proteccion del medio ambiente que le es propia, la legislacion bdsica, pero con una penetracion
menos extensa e intensa, nunca expansiva ademds, por topar frontalmente con la competencia
exclusiva de las Comunidades Autonomas sobre la materia al amparo de la prevision
constitucional que permite tal asuncion de competencias sobre la pesca en aguas interiores, el

marisqueo y la acuicultura, la caza y la pesca fluvial (art. 148.1.11 CE)».

Asimismo, en la STC 14/1998 de 22 de enero, dictada en relacion con la Ley 8/1990 de
21 de diciembre, de caza de Extremadura, sefial6 que "el obligado respeto por parte de esa
Comunidad Autonoma a la legislacion medioambiental del Estado no le impedia diseniar y
ejecutar una politica autonomica propia en materia de caza y de proteccion de aquellos
ecosistemas vinculados directamente a su ejercicio, con el fin de impedir practicas abusivas e
incontroladas que pudieran poner en peligro los recursos cinegéticos existentes en su territorio.
Por esta razon, en la STC 102/1995 (fundamento juridico 24, c) se afirma que la competencia del
Estado sobre medio ambiente tenia "una penetracion menos extensa e intensa cuanto tenia que
convivir con la competencia exclusiva de las Comunidades Autonomas sobre la caza y la pesca
en aguas continentales asumidas al amparo del art, 148 1, 11°de la CE, quedandole vedado al
Estado internarse en la regulacion de tales materias, cuya consistencia "se refuerza en muchos

Estatutos de Autonomia".

En desarrollo de la prevision constitucional, y mediante el Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid aprobado por la Ley Orgénica 3/1983, de 25 de febrero (EACM,
en lo sucesivo), nuestra region asumi6é competencias exclusivas en materia de “Pesca
fluvial y lacustre, acuicultura y caza” (art. 26.1.24). Ademas, el articulo 27.9 del EACM
establece que, en el marco de la legislacion basica del Estado y, en su caso, en los términos
que la misma establezca, corresponde a la Comunidad de Madrid el desarrollo legislativo,
la potestad reglamentaria y la ejecucion en materia de “Proteccion de los ecosistemas en los

que se desarrollen la pesca, acuicultura y caza. Espacios naturales protegidos.

Como hemos visto en la consideracion anterior, con el anteproyecto de ley proyectado, la
Comunidad de Madrid aborda por primera vez la regulacion en la materia, rigiéndose

hasta este momento por la legislaciéon estatal anteriormente enunciada de caracter
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preconstitucional y sin perjuicio de otras normas autondmicas con incidencia en este
ambito, como puede ser la Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Proteccion de la
Naturaleza de la Comunidad de Madrid, cuyo articulo 76.3 dispone que “la caza y la pesca
podran considerarse como aprovechamiento de un recurso natural constituido por la fauna y
solo podran ejercitarse sobre aquellas especies, subespecies o razas, asi como en las zonas,
épocas y condiciones fijadas por la normativa especial que regula esta materia”. Asimismo, la
Ley 2/1991, de 14 de febrero, para la proteccion y regulacion de la fauna y flora silvestres
en la Comunidad de Madrid, y el Decreto 23/2015, de 23 de abril, del Consejo de
Gobierno, por el que se regula el procedimiento para la expedicion de licencias de cazay

pesca en la Comunidad de Madrid.

El marco normativo expuesto debe completarse con la normativa europea con influencia
en la materia, como es la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992,
relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres, y la
Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de
2009, relativa a la conservacion de las aves silvestres. Asimismo, las recomendaciones
de la Carta Europea sobre Caza y Biodiversidad del Consejo de Europa (2007) y las
Directrices sobre la caza sostenible en Europa de la Union Internacional para la

Conservacion de la Naturaleza (UICN 20006).

TERCERA. - RANGO NORMATIVO Y TRAMITACION.

El rango normativo de la norma proyectada resulta adecuado, ya que, por razéon de su
contenido, la futura ley incidird de plano en la regulacion de las relaciones juridicas
externas entre la Administracion de la Comunidad de Madrid con los administrados, y
ademas le permitird establecer una regulacion propia, salvo en aquellos aspectos que la
legislacion del Estado tenga caracter basico. Ademas, no puede desconocerse el régimen
de infracciones y sanciones que establece la norma proyectada y la necesaria cobertura
de la potestad sancionadora por una norma de rango legal, consagrado en el articulo 25.1

de la Constitucion Espafiola.
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Por otro lado, junto al reconocimiento a la Comunidad de Madrid de la competencia para
la tramitacion del presente texto normativo, en los términos expuestos en la anterior
consideracion juridica, cabe citar el articulo 15.2 del EACM, que atribuye la iniciativa
legislativa al Gobierno, -en los términos que se establezcan en el Reglamento de la
Asamblea, el cual ha sido aprobado por Acuerdo del Pleno de la Asamblea de 7 de febrero
de 2019- y el articulo 21.d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracion, que atribuye al Consejo de Gobierno la aprobacion de los proyectos de

ley para su remision a la Asamblea.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que la adecuada formacion del expediente de
elaboracion de un anteproyecto normativo tiene como finalidad proporcionar a los
miembros del 6rgano legislativo los elementos de juicio necesarios para su decision (STC

108/1986, de 29 de julio).

En el andlisis de la tramitacion de este anteproyecto servira como parametro el Decreto
52/2021, de 24 de marzo, por el que se regula y simplifica el procedimiento de
elaboracion de las disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de
Madrid (en adelante, Decreto 52/2012), aplicable a los procedimientos de elaboracion y
tramitacion de los anteproyectos de normas con rango de ley (art. 1.2). De igual modo,
habra de tenerse en cuenta la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de
Participacion de la Comunidad de Madrid (en adelante, LTPCM).

La iniciativa para la elaboracion y tramitacion del anteproyecto incumbe a la Consejeria
de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, en virtud de las competencias que le atribuye
el Decreto 38/2023, de 23 de junio, de la Presidenta de la Comunidad de Madrid, por el
que se establece el numero y denominacion de las Consejerias de la Comunidad de

Madrid.

En particular, la Direccién General de Biodiversidad y Gestion Forestal ha asumido su
elaboracion, como consecuencia de las competencias que le atribuye el articulo 8 del

Decreto 235/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece
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la estructura organica de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior (en

adelante, Decreto 235/2023).

El articulo 3.1 del Decreto 52/2021 prevé la aprobacion de un Plan Normativo por el
Consejo de Gobierno durante el primer afio de cada legislatura, sin perjuicio de su
actualizacion posterior, que sera objeto de publicacion en el Portal de Transparencia de

la Comunidad de Madrid.

En el caso concreto, el Acuerdo del Consejo de Gobierno, de 20 de diciembre de 2023,
por el que se aprueba el Plan Normativo para la XIII Legislatura (2023-2027), recoge dos
disposiciones normativas, una sobre la caza y otra sobre la pesca, entre las iniciativas
legislativas en materias de competencia de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura
e Interior. La MAIN, en su versiéon mas actualizada, explica que en el Plan Normativo de
la Comunidad de Madrid para la XIII Legislatura, estaba prevista una norma para cada
materia, “si bien posteriormente, debido a la conexion entre ambas y su incidencia en el
medio natural, se ha considerado mas conveniente optar por una regulacion en una sola

norma’.

El articulo 60 de la LTPCM contempla que, con caracter previo a la elaboracion de un
anteproyecto de ley, se sustancie una consulta publica en el espacio web habilitado para
ello, que sirva para instrumentar el derecho de los ciudadanos a participar y colaborar en
su elaboracion. En el mismo sentido, el articulo 5 del Decreto 52/2021 dispone que, con
caracter previo a la elaboracion del correspondiente texto, se sustanciara la consulta
publica prevista en el articulo 60 de la LTPCM, a través del Portal de Transparencia de
la Comunidad de Madrid, para recabar la opinidn de los sujetos potencialmente afectados
por la futura norma. En el caso de anteproyectos de normas con rango de ley, la
publicacion en el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid se llevara a cabo
por la consejeria proponente previo acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad

de Madrid.

En este caso, en virtud de la oportuna Resolucion de 18 de octubre de 2024, de la directora

general de Biodiversidad y Gestion Forestal, autorizada por el Consejo de Gobierno el 6
14
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de noviembre de 2024, se sustancié la citada consulta publica a través del Portal de
Transparencia de la Comunidad de Madrid entre el 11 de noviembre y el 2 de diciembre
de 2024 (15 dias habiles), para recabar la opinidn de los sujetos potencialmente afectados
por la futura norma, presentando aportaciones 40 interesados, algunas de las cuales se
han tenido en cuenta en la elaboracion del anteproyecto, siendo rechazadas, segun explica
la MAIN, las que no estuvieran soportadas en criterios cientificos, excedieran del ambito
objetivo de la norma proyectada o fueran formuladas de forma incompleta o de imposible

cumplimiento.

El articulo 6.1 del Decreto 52/2021 dispone que “con cardcter general, cuando el centro
directivo competente estime que de la propuesta normativa no se derivan impactos economicos,
presupuestarios, sociales, sobre las cargas administrativas o cualquier otro andlogo,
apreciables, o estos no sean significativos, junto con el texto del proyecto normativo, se realizara

una memoria ejecutiva’.

En este caso, el centro directivo competente ha estimado la realizacién de una memoria
ejecutiva al no derivarse del proyecto impactos significativos en los ambitos que enuncia
el precepto. Conviene significar que el expediente administrativo remitido a este Servicio
Juridico integra seis versiones de la MAIN, firmadas por la directora general de
Biodiversidad y Gestion Forestal. La actualizacion del contenido de la MAIN mediante
la incorporacion a ella de las novedades significativas que se produzcan a lo largo del
procedimiento de tramitacion constituye una exigencia reglamentaria (art. 6.3 del Decreto

52/2021).

Como viene refiriendo la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid a
proposito de las normas reglamentarias, la actualizacion de la MAIN permitird comprobar
que, de hecho, los diversos tramites del procedimiento han resultado utiles y no un mero
formalismo de cara a la depuracion progresiva de la norma proyectada, esto es, que el
documento de referencia “responde a la naturaleza que le otorga su normativa reguladora
como un proceso continuo que debe redactarse desde el inicio hasta la finalizacion de la

elaboracion del proyecto normativo, de manera que su contenido se vaya actualizando con las

novedades significativas que se produzcan a lo largo del procedimiento de tramitacion, en
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especial, la descripcion de la tramitacion y consultas (articulo 6.3 / 7.5 del Decreto 52/2021)
hasta culminar con una version definitiva”. Asi, por todos, en su Dictamen 8/2021, de 12 de
enero, o en los mas recientes 633/2023, de 29 de noviembre, 535/2024, de 12 de
septiembre, 558/2024, de 19 de septiembre y 156/2025, de 27 de marzo.

En concreto, el articulo 6 del reglamento autondmico de referencia detalla el contenido

preceptivo de la MAIN ejecutiva.

En relacion con ello, la MAIN incorpora una identificacion clara de los fines y objetivos
perseguidos, la adecuacion a los principios de buena regulacion, el andlisis de alternativas
incluyendo una justificacion de la necesidad de la norma frente a la alternativa de no
aprobar ninguna regulacion o frente a otras, el contenido y analisis juridico, y el analisis

sobre la adecuacion de la propuesta de norma al orden de distribucidon de competencias.

Por lo que se refiere a los impactos de la norma proyectada, en la MAIN se analiza el
impacto economico, que incluye la perspectiva de la afeccion a la competencia, para
destacar la falta de impactos apreciables en esta materia; el presupuestario, desagregado
en cuanto a los ingresos publicos y el gasto, asi como en lo que afecta a las cargas
administrativas; sobre la infancia, la adolescencia y la familia, y por razéon de género.
También se hace referencia al impacto sobre el cambio climatico, en materia de salud

publica y en materia medio ambiental.

Ademas, la MAIN contiene una descripcion de la tramitacion y de las consultas recabadas
a lo largo del procedimiento. A dichos efectos, quedan glosados los diversos informes y
las alegaciones y observaciones que se han formulado a lo largo del procedimiento. En la
ultima MAIN se ha dado cumplida cuenta de las referidas observaciones y alegaciones
formuladas en el mencionado tramite, siendo destacable el notable esfuerzo de

contestacion a todas ellas por parte del centro directivo proponente.

Finalmente, conforme a lo dispuesto en el articulo 6.1. 1), la MAIN incorpora una
referencia a la evaluacion ex post del anteproyecto, incluyendo los términos y plazos

previstos para llevarla a cabo, como exige el articulo 7.4.e) del Decreto 52/2021. En los
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casos en los que un anteproyecto de ley no esté previsto en un Plan Normativo, el articulo
3.3 del Decreto 52/2021 exige que sea la MAIN la que indique si la norma debe someterse
a evaluacion ex post por parte de la consejeria promotora de la iniciativa normativa, asi
como los términos y plazos previstos para llevarla a cabo. A juicio de esta Abogacia
General, en términos generales, contemplar la forma de hacer dicha evaluacion es 1o mas
conforme al principio de control de la gestion y evaluacion de los resultados de las
politicas publicas incorporado al articulo 3.1.g) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, Ley 40/2015).

El articulo 8.1 del Decreto 52/2021, prevé que, en el procedimiento de elaboracion de las
disposiciones generales, el centro directivo proponente recabe los informes y dictimenes
que resulten preceptivos, asi como los estudios y consultas que estime convenientes, en

este ultimo caso de modo justificado.

Con base en dicha obligacion, constan en el expediente remitido, los informes de impacto
social. En concreto, el informe de impacto por razéon de género, confeccionado por la
Direccion General de la Mujer -Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales-, en
aplicacion del articulo 19 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, y el informe de impacto de la norma en la familia, la
infancia y la adolescencia, elaborado por la Direcciéon General de Infancia, Familia y
Fomento de la Natalidad -Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales- y exigido
por el articulo 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion
Juridica del Menor, de modificacion parcial del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por la disposicion adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de
noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas, y por el articulo 47 de la Ley 4/2023,
de 22 de marzo de Derechos, Garantias y Proteccion Integral de la Familia y la

Adolescencia de la Comunidad de Madrid.

Asimismo, en el ambito de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, se
ha recabado el informe de la Direccion General de Transicion Energética y Economia
Circular, en relacion con el impacto ambiental, emitido en virtud de las competencias que

atribuye a esa direccion general el articulo 10 del Decreto 235/2023. Dentro de dicha
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direccion general, han formulado observaciones el Area de Hébitats y Especies
Protegidas, en el mes de noviembre de 2024 y de 2025 y el Area de Disciplina Ambiental,
el dia 20 de noviembre de 2025. Ademas, el 5 de mayo de 2025, formul6 alegaciones la

jefatura del Cuerpo de Agentes Forestales.

De igual forma, constan, en los términos resefiados en el antecedente de hecho unico, los
informes de distintos centros directivos de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo. En concreto, se ha recabado el informe de la Direccion General de Presupuestos,
emitido en virtud de las competencias que atribuye a esa direccién general el articulo 5
del citado Decreto 230/2023, de 6 de septiembre, por el que se establece la estructura
organica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo (Decreto 230/2023, en
adelante). De igual modo, consta el informe de la Direccion General de Recursos
Humanos de la referida Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, emitido en virtud
de las competencias que atribuye a ese centro directivo el articulo 7 del Decreto 230/2023.
Ademas, consta el informe de la Direccion General de Economia e Industria, emitido de
conformidad con el articulo 19 del Decreto 230/2023 y el articulo 33 de la Ley 11/2022,
de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad Econémica y
la Modernizacion de la Administracion de la Comunidad de Madrid. Asimismo, consta
el informe de la Direccion General de Tributos, conforme a lo establecido en el articulo
9 del Decreto 230/2023. Por ultimo, en el &mbito de la citada Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, ha emitido informe con observaciones la Direccion General de
Funcion Publica, en relacion con aquellas cuestiones del anteproyecto que pudieran
incidir en el &mbito de las competencias que atribuye a esa direccion general el articulo

15 del referido Decreto 230/2023.

Por otro lado, consta el informe preceptivo de la Direccion General de Salud Publica de
la Consejeria de Sanidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 33/2011, de
4 de octubre, General de Sanidad, y la competencia que atribuye a esa direccion general
el articulo 10 del Decreto 245/2023, de 4 de octubre, por el que se establece la estructura

organica de la Consejeria de Sanidad.
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En la MAIN (pag. 21), en el apartado relativo a los informes emitidos con caracter previo
a los tramites de audiencia e informacion publica, consta que, conforme el articulo 8.5
del Decreto 52/2021, se ha recabado el informe preceptivo de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, si bien el referido precepto
alude al informe que, con respecto a los anteproyectos o proyectos de normas con rango
de ley y los proyectos de disposiciones reglamentarias, deben formular, en todo caso,
después de realizados los tramite de audiencia e informacion publica, y con caracter
previo a la solicitud en su caso del informe a la Abogacia General, por la secretaria general
técnica de la consejeria o consejerias proponentes, que, en este caso, seria la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, por lo que

deberia corregirse la mencionada referencia al precepto reglamentario.

Por otro lado, consta, en la documentacion remitida a esta Abogacia General, el informe
46/2025, de coordinacion y calidad normativa, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 8.4 del Decreto 52/2021, formulado por la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Presidencia, Justicia y Administraciéon Local conforme al articulo 25.3.a)
del Decreto 29/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece

la estructura organica de dicha consejeria.

Conforme al articulo 4.3 del Decreto 52/2021, se ha comunicado la iniciativa legislativa
a las secretarias generales técnicas de las distintas consejerias para su conocimiento y, en
su caso, realizacion de las observaciones oportunas en cuanto a su adecuacion al orden

competencial y de atribuciones establecido en los diferentes decretos de estructura.

El anteproyecto ha sido sometido a los tramites de audiencia e informacion publica
conforme a lo previsto en el articulo 105 ¢) de la Constitucion Espaiola en relacion con
los articulos 60.3 de LTPCM y 9 del Decreto 52/2021, que solo permite prescindir de €l
cuando se trate de normas presupuestarias u organizativas de la Administracion
autonomica o de entes u organizaciones vinculadas o dependientes de ésta, o cuando

razones graves de interés publico lo justifiquen.
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Consta en el expediente que se evacuo el tramite de audiencia, con el Canal de Isabel II,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley 17/1984, de 20 de diciembre, reguladora del
abastecimiento y saneamiento del agua, formulando alegaciones el 26 de noviembre de
2025; con el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, en virtud de las
competencias que en materia de coordinacion cinegética y pesca, le atribuye el Real
Decreto 717/2024, de 23 de julio, por el que se desarrolla la estructura organica bésica
del citado ministerio; con el Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto
Demografico, en virtud de las competencias que le atribuye el articulo 14 del Real
Decreto 503/2024, de 21 de mayo, de estructura organica de dicho ministerio, y al tener
adscritas a las confederaciones hidrograficas del Duero y del Tajo, si bien dicho
ministerio no formulé alegaciones, y con la Federacion de Municipios de Madrid,
conforme a lo dispuesto en los articulos 2 y 8 de sus Estatutos Sociales, dada la incidencia
de algunos aspectos del anteproyecto en el &mbito de dichas entidades, aunque tampoco

formul6 alegaciones, segtn detalla la MAIN.

Asimismo, durante el tramite de informacién publica han formulado alegaciones 21
particulares y diversas entidades. La MAIN incorpora las alegaciones presentadas, asi
como las razones por las que se estima o desestima cada una de ellas, lo que sirve para
poner de manifiesto que no se ha procedido a un simple cumplimiento testimonial del
tramite, sino que este ha podido servir de forma efectiva a la finalidad a la que esté

orientado.

En otro orden de cosas, en aplicacion del articulo 8.5 del Decreto 52/2021, se ha recabado
el informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente,
Agricultura e Interior, después de realizados los tramites de audiencia e informacion
publica y con caracter previo a la solicitud de informe a la Abogacia General de la

Comunidad de Madrid.

Finalmente, la MAIN indica que se solicitara informe al Consejo de Medio Ambiente, de
conformidad con el articulo 2.c) del Decreto 103/1996, de 4 de julio, por el que se crea
dicho organo y conforme al cual le corresponde “conocer, y en su caso informar, de los

anteproyectos de especial relevancia relativos a normativa ambiental”.
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En el informe de legalidad de 3 de febrero de 2026 emitido por la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, se indica que esta
prevista la reunion de dicho 6rgano para el dia 24 de febrero de 2026, por lo que el informe

se incorporara al expediente tan pronto sea formulado.

En relacion con ello, conviene recordar que el articulo 15.3 del Reglamento de la
Abogacia General de la Comunidad de Madrid, dispone que «/[Jos informes sobre los
anteproyectos de ley y proyectos reglamentarios deberdn recabarse una vez cumplimentados los
tramites de consulta, audiencia e informacion publica, en su caso, y emitidos todos los demds
informes preceptivos o facultativos, salvo el informe del Consejo de Estado o de la Comision

Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid .

Por ello, aunque entendemos que a veces resulta dificil cohonestar la dinamica de
actuacion de ciertos 6rganos en cuanto a la periodicidad de sus reuniones con la eficiencia
en la aprobacion de las normas, debe procurarse la remision del expediente para informe
de la Abogacia General cuando esté completo, tal y como establece la normativa
reguladora de la Abogacia General y el articulo 8.4 y 5 del Decreto 52/2021. En cualquier
caso, debe tenerse en cuenta que, si como consecuencia de las observaciones que pudiera
formular el referido Consejo de Medio Ambiente, se introdujeran modificaciones
relevantes en el texto del anteproyecto, deberia remitirse de nuevo a esta Abogacia

General para su informe preceptivo.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

CUARTA. - ANALISIS DEL CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO DE LEY.

A continuacién, procede analizar el articulado del anteproyecto de ley, tanto desde una
perspectiva material como formal, ateniéndonos, en este tltimo aspecto, a las Directrices
de Técnica Normativa de la Comunidad de Madrid recientemente aprobadas por el
Acuerdo de 18 de febrero de 2026, del Consejo de Gobierno (en adelante, las
"Directrices"), que "son de aplicacion a los anteproyectos de ley y a los proyectos de decretos
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legislativos y de disposiciones reglamentarias, pudiendo ser también aplicables a los actos

’

administrativos”. Dichas directrices, segin destaca el acuerdo “adquieren una gran
relevancia como pautas para el desarrollo de la produccion normativa” y persiguen, entre sus
fines “homogeneizar la estructura de las normas y armonizar aspectos formales de su

contenido”.

Con caracter previo, cabe indicar que se trata de un anteproyecto de ley en el que se ha
producido una notable participacion y debate durante toda su tramitacion iniciada en el
afio 2024, seglin la cronologia del proceso que refiere la MAIN, y en el que se han recibido
numerosas alegaciones, muchas de las cuales han sido acogidas para la mejora del

anteproyecto y otras han sido motivadamente rechazadas.

La concepcion del anteproyecto de ley, segin detalla la exposicion de motivos, es el de
una ley moderna, en tanto que aborda una actualizacién normativa en la Comunidad de
Madrid y trata de establecer “un modelo sostenible, que integra el aprovechamiento cinegético
y piscicola con la conservacion del medio natural y el desarrollo socioeconomico de las
poblaciones rurales”. Al mismo tiempo, el espiritu del anteproyecto es el de una ley abierta,
tal y como recoge la exposicion de motivos, en el sentido de regular los aspectos mas
relevantes, los principios y criterios basicos que la definen, sin perjuicio del posterior
desarrollo reglamentario. En este sentido, se observa que el anteproyecto mantiene
constantes remisiones al reglamento para la regulaciéon de determinados aspectos, sin
indicacion, en algunos casos del rango normativo de su futuro desarrollo e incluso sin
referirse a ese futuro desarrollo que sin embargo se infiere de las explicaciones que se
contienen en la MAIN a las numerosas alegaciones formuladas en el curso del

procedimiento.

En relacion con lo expresado, se ha de advertir que una remision tan amplia puede impedir
que el futuro desarrollo reglamentario aborde extremos concretos cuya regulacion exija
reserva de ley, sin perjuicio de que no constituya una buena técnica legislativa la creacion
de preceptos sin contenido sustancial, debiendo ofrecerse en el texto legal criterios,

parametros o guias que permitan acotar el futuro desarrollo reglamentario.
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Comenzando por el andlisis del texto legal, nos detendremos en el titulo que, de acuerdo
con la directriz 6%, debe iniciarse con la identificacion del tipo de disposicion. En este
caso, se identifica debidamente como anteproyecto de ley. Por otro lado, el titulo del
anteproyecto es claro y conciso, de manera que refleja con exactitud la materia regulada
y permite diferenciarla de cualquier otra disposicion, lo que resulta conforme con la

directriz 7°.
Es resefiable la insercion de un indice antes de la parte expositiva, lo que se valora muy
positivamente a la luz de la complejidad y amplitud de la disposicion proyectada (directriz

11°).

La parte expositiva del texto aparece titulada como «Exposicion de Motivos», lo que

resulta conforme con lo previsto en la directriz 12*. En cuanto a su contenido, la directriz
16 indica que la parte expositiva de las normas debera cumplir la funcidén de describir el
contenido de lo que se pretenda aprobar, indicando su objeto, finalidad, antecedentes y
las competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta, asi como un resumen sucinto
del contenido de la disposicion cuando se estime oportuno en orden a facilitar su

comprension por parte de los potenciales destinatarios.

Recordamos, a tal efecto, y en palabras del Tribunal Constitucional, que las exposiciones
de motivos suponen “la expresion de las razones en las que el propio legislador fundamenta el
sentido de su accion legislativa y expone los objetivos a los que pretende que dicha accion se

ordene”, como bien expone en su Sentencia 31/2010, de 28 de junio.

No cabe obviar, tampoco, que los preambulos y exposiciones de motivos de las normas
ostentan “un valor cualificado como pauta de interpretacion”, constituyendo “un elemento
singularmente relevante para la determinacion del sentido de la voluntad legislativa y, por ello,
para la adecuada interpretacion de la norma legislada” (Sentencia del Tribunal Supremo

239/2018, de 16 de febrero).

La exposicion de motivos comienza con la invocacion de las competencias y

habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta la nueva ley, mencionando el antecedente que
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representa la legislacion estatal en materia de caza y pesca, la legislacion estatal basica
en materia de montes y sobre el patrimonio natural y la biodiversidad, asi como la
legislacion autondmica con incidencia en la materia, para finalizar con la referencia al
marco regulatorio de la Union Europea. El apartado II incide sobre la competencia
legislativa de la Comunidad de Madrid para abordar una regulacién completa de la caza
y pesca en el ambito de nuestra region y alude a los objetivos y finalidades del nuevo
marco juridico que representa la aprobacion del anteproyecto de ley. El apartado III
expone el cumplimiento de los principios de buena regulacion establecidos en el articulo
129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (Ley 39/2015, en lo sucesivo) y el articulo 2 del Decreto
52/2021. Finalmente, el apartado I'V detalla el contenido de la nueva ley, deteniéndose en

los aspectos y novedades mas relevantes de cada uno de los libros y titulos.

En lineas generales, esta parte del anteproyecto se acomoda a la directriz 16, no obstante,
con el propdsito de contribuir a la mejora técnica del proyecto, en la parte expositiva se

observa lo siguiente:

- En el parrafo primero del apartado I, la expresion “Comunidades Autonomas”
debe escribirse con inicial mintscula, de acuerdo con las reglas lingiiisticas
generales y conforme al uso especifico de las mayusculas en los textos
legislativos.

- En el parrafo segundo del apartado I, la cita del EAM puede prescindir de la
referencia a la ley organica de aprobacion (directriz 64%).

- En ese mismo parrafo segundo, debe sustituirse la coma que se inserta entre
“caza”y “El Estatuto de Autonomia’ y sustituirla por un punto y seguido.

- En el parrafo tercero del apartado I, debe adicionarse una coma, entre “abril” y
“de caza”, en la denominacion de la Ley 1/1970, al igual que debe suprimirse el
articulo “la” delante de “conservaciéon” en la denominacion de la Ley de 20 de
febrero de 1942.

- En el parrafo cuarto del apartado I, la denominacion de la Ley 42/2007 es “del

patrimonio (...) 'y no “de patrimonio (...)” extremo que debe corregirse.
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- En el parrafo séptimo del apartado I, debe tenerse en cuenta que las Directrices
que cita se denominan “Directrices sobre la caza sostenible en FEuropa” y no
“Directrices de Gestion Sostenible de Europa’.

- El parrafo octavo del apartado I debe terminar con un punto final.

- En el parrafo primero del apartado II, “son otorgadas” debe escribirse en singular,
“es otorgada”, ya que se refiere a la competencia legislativa.

- En el parrafo cuarto del apartado II, “Comunidad” debe escribirse con mintscula
inicial al tratarse de un nombre genérico.

- En el parrafo quinto del apartado II, lo correcto es indicar que la cetreria fue
declarada “Bien de Interés Cultural del patrimonio inmaterial de la Comunidad de
Madrid”.

- En el parrafo noveno del apartado II, no resulta adecuado indicar “otros sectores
como los servicios o la hosteleria”, teniendo en cuenta que la actividad de hosteleria
forma parte del sector servicios.

- En el parrafo octavo del apartado II, la expresion “Comunidad Auténoma” debe
escribirse con minuscula inicial, segun las citadas reglas lingiiisticas generales y
conforme al uso especifico de las mayusculas en los textos legislativos.

- En el parrafo noveno del apartado II, en el inciso final, falta el sustantivo
“especies” delante de “silvestres”.

- En el parrafo decimocuarto del apartado II, debe incluirse la conjuncion “y” y el
articulo “e/” delante de “hdbitat del recurso piscicola”, y suprimir la coma detras de
“fluviales”.

- En el parrafo tercero del apartado III, resulta més correcto gramaticalmente
utilizar la conjuncion copulativa compuesta “zanto...como”, en la expresion “tanto
desde el reconocimiento técnico cientifico como desde la vertiente social’.

- En el parrafo cuarto del apartado III, la frase final deberia comenzar con un
adverbio de adiccion como “ademds”. Asimismo, deberia sustituirse el adjetivo
“coherente”, que se cita por segunda vez en el parrafo, por un sinénimo, para evitar
la redundancia.

- En el parrafo tercero del apartado IV, debe evitarse el uso redundante del

sustantivo “libro”.
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- En el parrafo cuarto del apartado IV, parece oportuno suprimir el adjetivo
“relativo”, para dar coherencia al parrafo.

- En el parrafo séptimo del apartado IV, deberia insertarse una coma detras de “al
ejercicio de la misma”.

- En el parrafo decimocuarto del apartado IV, parece oportuno suprimir el adjetivo
“relativo”, para dar coherencia al parrafo.

- En el parrafo decimoséptimo del apartado IV, deberia insertarse una coma detras
de “al ejercicio de la pesca”.

- En el parrafo vigesimosexto del apartado IV, los verbos deberian escribirse en
pasado (“se hacia necesario”; “habia”, “eran obsoletos”, etc), para reflejar que era
una situacion previa que se pretende solventar con la nueva regulacion.

- En el parrafo trigésimo segundo del apartado IV, deberia sustituirse el adjetivo
“relativa” por un verbo, para dotar de coherencia al parrafo.

- Segun las reglas lingiiisticas generales, en el parrafo trigésimo cuarto del apartado
IV, el sustantivo “administracion” debe escribirse con mayuscula inicial, al tratarse
de una mayuscula institucional para referirse a los organismos del Estado.

- En los parrafos trigésimo séptimo y trigésimo octavo del apartado IV, deberia
sustituirse el adjetivo “relativa” por un verbo, para dotar de coherencia a los
correspondientes parrafos.

- Enel parrafo cuadragésimo quinto del apartado IV, deberia sustituirse el gerundio
“desglosando” por el verbo en infinitivo “desglosa”. Lo mismo cabe decir, en el
parrafo cuadragésimo sexto (“detalla” por “detallando”) y en el parrafo
cuadragésimo séptimo (“diferencia” por “diferenciando™).

- En el ultimo parrafo, deberia suprimirse la conjuncion “que”.

En cuanto a la parte dispositiva del anteproyecto, la conforman, como ya ha sido dicho,
tres libros que se refieren, respectivamente, a la caza, a la pesca y al régimen sancionador
de caza y pesca y al fondo de mejoras. Tal division en libros, resulta conforme a lo
dispuesto en la directriz 32 ?, dada la extension de la norma, constituyendo la forma mas
adecuada de codificar los distintos sectores del ordenamiento juridico que resultan

concernidos por el anteproyecto de ley.
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Siguiendo su orden en el texto normativo, nuestro andlisis comenzard examinando los

preceptos que componen el libro primero “De la caza”, empezando por el titulo preliminar

“Disposiciones generales” (articulos 1 a 6) y refiriéndonos a aquellos aspectos que merecen

alguna observacion desde el punto de vista juridico.

El articulo 1 determina el objeto y ambito de aplicacion del anteproyecto de ley en lo
relativo a la caza. La delimitacion del objeto coincide con lo establecido en el articulo 1
de la Ley estatal de caza en relacion con la “proteccion, conservacion y fomento” de los
recursos cinegéticos, en este caso, circunscrito al ambito de la Comunidad de Madrid e
integrando los principios inspiradores de la legislacion en materia de gestion sostenible
de los recursos naturales, como es el caso de la Ley 42/2007. De esta manera, en la
delimitacion del objeto se incluyen aspectos relacionados con sus finalidades u objetivos,
sin que configuren propiamente su objeto y ademas después se replican en el articulo 3
del anteproyecto, donde se enuncian los principios generales, por lo que podria resultar

reiterativo.

Por otro lado, circunscribir la aplicacién de dicho libro I al dmbito territorial de la
Comunidad de Madrid es acorde con la configuracion del territorio como limite general
al ejercicio de las competencias, criterio €ste que ha sido reiteradamente tratado por la
doctrina y también por la jurisprudencia, que reconoce que la legislacion autondmica
tiene un caracter de formacion limitada “ratione loci”, asi como que el principio de
territorialidad de las competencias, implicito en el sistema de autonomias politicas, debe

necesariamente condicionarla (STC 87/1985 y STC 40/1998).

El articulo 2 incluye diversas definiciones.

T3

Se cumple la directriz 22 y 23, en cuanto a su ubicacion sistematica, ya que ‘“las
disposiciones generales son aquellas que fijan el objeto y ambito de aplicacion de la
norma. (...) Asimismo, podran incorporar (...) las definiciones necesarias para una
mejor comprension de los términos en ella empleados”. “*Deberan figurar en los primeros

articulos de la norma”.
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La mayoria de las definiciones coinciden con las que se contienen en otros textos
autondémicos, como, por ejemplo, en el articulo 2 de la Ley 3/2015, de 5 de marzo, de
Caza de Castilla La Mancha (en adelante Ley de Caza de Castilla La Mancha), y estan en
consonancia con muchos de los conceptos que se contemplan en la legislacion estatal

sobre caza.

No obstante, conviene precisar lo siguiente:

En el apartado a) se ha optado por hablar de “accion cinegética” en lugar de “accion de
cazar’ que se contempla en otros textos autonomicos, lo que es admisible pues son
términos analogos en tanto que la cinegética es el arte de la caza, segiin la RAE. No
obstante, a renglon seguido, se incluye en “la practica de la caza” el transito por cualquier
terreno (...), cuando por coherencia deberia hablarse de “accion cinegética”, dado que es

el término que se define en ese apartado.

Se sugiere reformular el apartado b), a fin de aligerar la redaccion de los dafios que pueden
causar los animales asilvestrados. No obstante, se sefiala que, en la definicion del término,

se hace innecesario expresar los dafios que pueden ocasionar.

Igualmente, en la definicién de “arma lista para su uso”, prevista en el apartado c), se

sugiere suprimir la expresion “se considera”.

En el apartado f) se incluye el concepto de “caza” lo que genera confusion con la
definicidén anteriormente mencionada, pues como hemos dicho se trata de conceptos
analogos. Parece que la denominacion del apartado f) coincide mas con la de “caza
sostenible” que contempla el articulo 1.2 b) de la Ley 4/2021, de 1 de julio, de Caza y
Gestion Sostenible de los Recursos Cinegéticos de Castilla y Ledn (en adelante, Ley de

Caza de Castilla y Ledn).

En el apartado 1) se incluye la definicion de “doblar puesto”, aceptando parcialmente la
sugerencia formulada por el Cuerpo de Agentes Forestales. No obstante, al estarse

definiendo un verbo, la descripcion deberia incluir una accidén en términos semejantes a
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lo establecido en el articulo 2.7 de la Ley de Caza de Castilla La Mancha respecto al
“desdoblamiento de puestos” (“accion mediante la cual dos cazadores simultanean una accion

de caza en el mismo puesto...”).

Por otro lado, entendemos que convendria esclarecer los conceptos de titular cinegético
y titular del derecho al aprovechamiento cinegético, como por ejemplo realiza el articulo
2 de la Ley de Caza de Castilla La Mancha o el articulo 3 de la Ley de Caza de Castilla 'y
Leon, para una mejor comprension de los derechos y deberes que se contemplan en el
articulo 4 del anteproyecto y los posteriores articulos relativos a los cotos de caza en los
que se utilizan ambos términos de manera diferenciada “titular del derecho al
aprovechamiento cinegético” y “titularidad cinegética” (asi el articulo 16 del

anteproyecto).

Asimismo, se echan en falta algunas otras definiciones que se contemplan a lo largo del
anteproyecto y que iremos destacando en el analisis del articulo concreto en el que se

contienen.

Ademas, desde el punto de vista formal, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

- En el apartado 1) debe escribirse minuscula inicial después del signo ortografico
de dos puntos.

- Debe insertarse punto y aparte al final del apartado m).

El articulo 3 contempla los principios generales que deben inspirar la actuacion de la
Administracion publica, si bien se ha de sobreentender que es en materia de caza, por lo
que deberia indicarse expresamente en el parrafo primero para una mayor coherencia del
texto. Por lo demas, dichos principios generales coinciden en parte con los que inspiran
la Ley 42/2007, fundamentalmente en relacion con la sostenibilidad, uso racional y
conservacion, y muestran cierta analogia con los establecidos en la legislacion

autonomica (ast, el articulo 2 de la Ley de Caza de Castilla y Ledn).
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En relacion con el articulo 4, debemos incidir en la necesidad de que queden bien

delimitados los conceptos de titular cinegético y titular del derecho al aprovechamiento

cinegético, como hemos indicado al hilo del comentario al articulo 2 del anteproyecto.

El apartado 2 del articulo 4, en forma analoga al articulo 3 de la Ley de Caza de Castilla
y Ledn indica que “fienen derecho al aprovechamiento cinegético de un terreno la persona o
personas titulares de su propiedad o de otros derechos reales y personales sobre dicho terreno
que incluyan el uso y disfrute del aprovechamiento cinegético”. Coincidimos con lo expresado
en el Dictamen 409/2020, de 22 de diciembre, del Consejo Consultivo de Castillay Ledn,
emitido a proposito del anteproyecto de ley de esa comunidad auténoma, en el que indica
“este Consejo Consultivo no alcanza a entender qué posible singularidad justifica recalcar aqui
por dos veces “persona o personas” titulares. Caso de no existir, para su correcto entendimiento
no haria falta repetir singular y plural”. Cabe recordar en este punto que la Ley de caza de

13

1970, en su articulo 6, habla de que los derechos y obligaciones corresponden “al

propietario o a los titulares de otros derechos reales o personales”.

El apartado 4 del articulo 4, alude al arrendamiento de una manera poco clara, en nuestra
opinion, pues puede interpretarse como que se refiere al arrendamiento de los cotos de
caza a los que alude en el apartado anterior, o bien al arrendamiento cinegético, es decir,
el arrendamiento de aprovechamiento cinegético que corresponde al titular del terreno no
constituido en coto de caza, lo que abunda en la confusa definicién que apuntdbamos
anteriormente. No obstante, al decir que, en caso de arrendamiento, los derechos y
deberes siguen siendo del titular cinegético, parece que quiere referirse al arrendamiento

de cotos de caza.

Si nos fijamos en otras legislaciones autondmicas, particularmente la Ley de Caza de
Castilla y Leon, que es la norma que guarda mayores similitudes con el anteproyecto, el
articulo 3.5 se refiere exclusivamente al arrendamiento de la titularidad cinegética, esto
es, de quien gozando del derecho al aprovechamiento cinegético lo constituye a su
nombre como coto de caza, ostentado asi su titularidad cinegética. Tal y como recoge
dicha ley, en caso de arrendamiento de la titularidad cinegética los derechos y deberes
corresponderan al arrendatario, salvo los que la propia ley atribuye al titular cinegético,
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en todo caso, y sin perjuicio de los pactos entre las partes que se rigen por el derecho
civil. Entendemos que la formula empleada por la Ley de Caza de Castilla y Ledn resulta
mas correcta juridicamente que la empleada en el anteproyecto, que despoja al
arrendatario de todo los derechos y deberes, utilizando ademas una formula de actuacion

del arrendatario en nombre del arrendador de dificil encaje juridico en esta materia.

Esta consideracion tiene caracter esencial

Desde el punto de vista formal, en el apartado 8§ del articulo 4, el término “administracion”

debe escribirse con mayuscula inicial, en su calidad de mayuscula institucional.

En el articulo 5 se regula la compatibilidad de la caza con otras actividades en términos
analogos a los que establece el articulo 4 de la Ley 4/2021 de Castilla y Ledn. En relacion
con la prohibicién que establece el apartado 1 de acceso a “la zona objeto de caza”, el
Cuerpo de Agentes Forestales ha sugerido en alegaciones que se concrete dicha zona, “de
cara a la seguridad de los cazadores y el resto de usuarios del medio natural”, aduciendo
ademas que es habitual que se planteen conflictos de intereses. No parece que la
justificacion que se ofrece en la MAIN por remision al mencionado articulo de la Ley de
Caza de Castilla y Leon, satisfaga el rechazo de una propuesta que parece razonable por
los motivos que expone el citado Cuerpo de Agentes Forestales. Por ello, deberia
reconsiderarse la concrecion en el texto del articulo o bien justificarse su rechazo de

manera mas fundada en la MAIN.

El titulo I abarca los articulos 7 a 10 del anteproyecto para referirse a las especies

cinegéticas y las piezas de caza.

En relacion con el articulo 7, cabe indicar que reproduce de manera practicamente
idéntica lo establecido en el articulo 6 de la Ley 4/2021, de Castilla y Leon, por lo que no
esta de mas recordar lo expresado a propdsito de ese articulo en el Dictamen 409/2020,

del Consejo Consultivo de Castilla y Leon:
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“El apartado 1 del precepto establece que “La caza solo puede practicarse sobre las
especies cinegeticas”. Y en su apartado 2 se declaran como tales “las incluidas en el
anexo I de esta ley, de conformidad con la legislacion basica del Estado en materia de
patrimonio natural y biodiversidad, clasificandose en especies de caza mayor y de caza

»
menor .

Se trata sin duda de una norma clave del anteproyecto, que parece optar por un marco
Jjuridico mas estable y seguro que el de la Ley de Caza de 1996, determinando a través
de la propia ley (en su anexo 1) cudles son las especies cinegéticas. Un modelo seguido
por otras Comunidades Autonomas y presente en el ordenamiento juridico de Castilla y
Leon desde la Ley 9/2019, que fue avalada por el Tribunal Constitucional a través de las

recientes Sentencias 148 y 149/2020, de 22 de octubre, citadas anteriormente.

A estos efectos, debe recordarse que el articulo 65 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre,
del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, se limita a disponer sin otras condiciones
que serdn las Comunidades Autonomas las que determinen las especies sobre las que

podra realizarse la caza, asi como las épocas o fechas habiles para cada especie.

Parece por tanto inobjetable el modelo por el que este anteproyecto opta para el
reconocimiento con caracter general de las especies cinegéticas. Sin perjuicio de lo cual
debe tenerse en cuenta que, como bien se refleja en su misma exposicion de motivos, los
recursos cinegéticos tienen una condicion natural y renovable, en un medio ambiente
sujeto entre otros factores a los vaivenes del cambio climdtico y la evolucion poblacional
de las especies, lo que les dota de un cardcter dinamico, sujeto a constantes variaciones
y cambios, que podria llegar a plantear serias contradicciones con la declaracion de las
especies cinegéticas directamente a través de una ley, que, si bien supone una gran

estabilidad, también una mayor rigidez”.

En relacion con la posible exclusion de algunas especies declaradas como cinegéticas por
orden de la consejeria competente que también recoge el texto castellano leonés, el
referido dictamen, tras considerarla una medida protectora, valorable positivamente como

plenamente coherente y respetuosa con el objeto principal de la ley, afade:

32



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

******* CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIAY
ADMINISTRACION LOCAL
Comunidad
de Madrid

“Asi, la discrecionalidad con la que se configura esta remision al reglamento conlleva la
necesidad de técnicas de control mas depuradas porque, en definitiva, estas actuaciones
no pueden quedar completamente a la libre configuracion del Ejecutivo. Un desarrollo
normativo discrecional en un reglamento ejecutivo no significa que quede exento del
conjunto de presupuestos y limitaciones disefiados por el ordenamiento juridico para

evitar que la discrecionalidad se convierta en arbitrariedad.

De este modo, cabria admitir la utilizacion de un reglamento para excluir temporalmente
de la practica de la caza a alguna de las especies cinegéticas previstas en la ley "cuando
ello sea necesario para garantizar adecuadamente su conservacion o en desarrollo y
aplicacion de los instrumentos de planificacion previstos en el titulo V1", tal y como se

contempla en el anteproyecto, si bien seria necesario que en este se recogiera con algo

’

mdas de precision qué ha de entenderse por "garantizar adecuadamente su conservacion’

y por "en desarrollo y aplicacion" de los instrumentos de planificacion (el subrayado

es nuestro).

La observacion que hemos destacado es plenamente trasladable en relacion con el articulo
7 del anteproyecto de ley que venimos informando, ya que se pronuncia en analogos

términos.

En el apartado 3 del referido articulo 7, se dispone que, por orden de la consejeria
competente en materia de caza y por los motivos que se enuncian, se pueden excluir de
la practica de la caza a determinadas especies, “previo informe a la Seccion de Caza y
Pesca Fluvial del Consejo de Medio Ambiente”. Teniendo en cuenta que el Consejo de
Medio Ambiente, segiin su normativa reguladora (Decreto 103/1996, de 4 de julio) es el
organo de consulta y asesoramiento, y particularmente la Seccion de Caza y Pesca
Fluvial, parece que el informe al que alude el articulo 7.3 del anteproyecto deberia
provenir de ese 6rgano y no dirigirse al mismo como sugiere el precepto, atendiendo a las
funciones del Consejo de Medio Ambiente previstas en el articulo 2 del Decreto
103/1996. En otro caso, deberia aclarase quién ha de emitir el citado informe y si es

precisa alguna actuacion por parte de la referida seccion.
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Por otro lado, desde el punto de vista formal, en el apartado 3 del articulo 7 debe,

corregirse la errata “prdctica del caza”, diciendo “prdctica de la caza”.

El articulo 8 relativo a la propiedad de las piezas de caza responde al concepto tradicional
de adquisicioén por ocupacion, que ya recogia el articulo 22 de la Ley de Caza de 1970,
conforme a lo establecido en el articulo 610 del Codigo Civil, y que aparece en la
legislacion de las comunidades autonomas, siendo practicamente una reproduccion del
articulo 9 de la Ley 4/2021, de Castilla y Ledn, si bien que, en el caso de la Comunidad
de Madrid, partiendo de la consideracion de las piezas de caza como animales carentes
de duefio. En este punto, cabe recordar que el mencionado articulo 610 del Codigo Civil
fue modificado por el articulo 1.22 de la Ley 17/2021, de 15 de diciembre de 2021, de
modificacion del Cédigo Civil, la Ley Hipotecaria y la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre
el régimen juridico de los animales, con el objetivo, segin explicita la exposicion de
motivos, “de asentar el principio de que la naturaleza de los animales es distinta de la naturaleza
de las cosas o bienes”. Tras la reforma, el articulo 610 del Codigo Civil, ademas de indicar
que “el derecho de caza y pesca se rige por las leyes especiales”, ya no identifica a los
animales susceptibles de caza y pesca con los bienes apropiables por naturaleza, como el
tesoro oculto y las cosas muebles abandonadas, a las que se refiere en su apartado 1, sino
que los encuadra como animales carentes de duefio, al incluir en ese concepto a los que

pueden ser objeto de caza y pesca.

En el apartado 4, ultimo inciso, se advierte de la errata al referirse a “si esta deniega”,

cuando debe ir en masculino al referirse al titular cinegético o propietario.

En el articulo 9 incluye conceptos como “piezas de caza en cautividad” o “piezas de caza
hibridas” que convendria definir en el articulo 2, por razones de seguridad juridica.
Ademas, desde el punto de vista formal, en el apartado 1, debe afiadirse la preposicion

“con” delante de “el fomento de la caza”.

El articulo 10.1 relativo a los dafios producidos por las piezas de caza, establece que “sin
perjuicio de los acuerdos que se establezcan entre las partes”, la responsabilidad por los

dafios producidos por las piezas de caza se rige por lo dispuesto en la normativa de
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aplicacion, especificando que, en caso de accidentes de trafico, la responsabilidad se

determina conforme a la normativa sobre trafico y seguridad vial.

En relacion con este precepto, la MAIN explica en contestacion a las alegaciones
formuladas en el trdmite de audiencia, que el régimen aplicable en esta materia es el
establecido en la legislacion estatal en materia de caza y el Codigo Civil. En este sentido,
habré que estar a lo dispuesto, al articulo 33.1, de la Ley de Caza de 1970, que dispone
expresamente que “los titulares de aprovechamientos cinegéticos, definidos en el articulo 6° de
esta Ley, serdn responsables de los darios originados por las piezas de caza procedentes de los
terrenos acotados. Subsidiariamente, serdn responsables los propietarios de los terrenos”, y a
su desarrollo reglamentario (articulo 35), lo que convendria especificar en el
anteproyecto. En este sentido, otras leyes autonémicas como la Ley de Caza de Castilla
La Mancha (articulo 8) reproduce el precepto de la ley estatal o la Ley de Caza de Castilla

y Leon (articulo 11) se remite directamente a dicha legislacion estatal.

En cuanto a la aplicacion que se invoca del Codigo Civil, cabe recordar, como ha reiterado
la doctrina jurisprudencial (asi las Sentencias de 27 de mayo de 1985, 6 de febrero de
1987, 30 de abril de 1991 y 30 de octubre de 2000 , entre otras), que las normas en materia
de responsabilidad civil contenidas en la legislacion especial sobre caza vienen a derogar
el sistema individualista y subjetivo de responsabilidad del propietario de la caza que
venia proclamado en el articulo 1.906 del Codigo Civil , segun el cual, el duefio de una
heredad de caza responderia del dafio causado por ésta en las fincas vecinas unicamente
"cuando no hubiese hecho lo necesario para impedir su multiplicacion o cuando hubiese

dificultado la accion de los duerios de dichas fincas para perseguirla".

Por otro lado, cabe sefialar que la Ley de Caza de 1970 constituye el marco legal basico
a nivel estatal y por consiguiente, sus disposiciones resultan plenamente aplicables en
defecto de regulacion autonémica o, en su caso, como derecho supletorio, tal como se

deriva del art. 149.3 in fine de la Constitucion Espaiiola.

No obstante, no tiene razon de ser el inciso primero del articulo 10.1, cuando alude a la

voluntad de las partes, maxime cuando dichos pactos inciden sobre materias que afectan
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a competencias exclusivas del Estado, como podria ser la competencia en materia de
trafico (articulo 149.1.21° de la Constitucién Espafiola), y que determina la aplicacion,
por remisioén del citado articulo 10.1, a la disposicion adicional séptima del texto
refundido de la Ley sobre Trafico, Circulaciéon de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, referida a la
responsabilidad en accidentes de trafico por atropellos de especies cinegéticas, cuyas

prescripciones no admiten pacto en contrario.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El titulo II del libro I aborda en cinco capitulos la regulacion de los terrenos, abarcando

los articulos 11 a 25 del anteproyecto.

La norma proyectada clasifica los terrenos en cinegéticos y no cinegéticos (articulo 11
del capitulo I), siendo los primeros aquellos en los que se puede practicar la caza, previa
declaracion al efecto. Segun el anteproyecto, estos terrenos pueden ser reservas regionales

de caza; zonas de caza controlada y cotos de caza.

En cuanto a la categoria de zonas de caza controlada, el anteproyecto la regula de manera
novedosa respecto a otras legislaciones autonémicas que clasifican esos terrenos en las
otras dos categorias, reservas regionales de caza y cotos de caza, anteriormente
mencionadas (asi el articulo 16 de la Ley de Caza de Castilla y Leon o el articulo 9 de la
Ley 1/2015, de 12 de marzo, de Caza de Aragdn), si bien su regulacion ya se contempla
en el articulo 16 del Reglamento de la Ley de Caza de 4 de abril de 1970 que dispone que
“por razones de proteccion, conservacion, fomento y ordenado aprovechamiento de su riqueza

cinegética, se podran delimitar zonas sometidas a régimen de caza controlada”.

En cuanto a los terrenos no cinegéticos, es decir, aquellos en los que no se puede practicar
la caza, salvo excepciones, entendemos que la redaccion del apartado b) del articulo 11,
resulta algo confusa, por lo que se recomienda que se siga el ejemplo de la Ley de Caza
de Castilla y Ledn que, en su articulo 29.1, sefiala cuales son los terrenos no cinegéticos,

que coinciden con los que recoge el anteproyecto de ley (terrenos clasificados como suelo
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urbano, las zonas de seguridad y los vedados), y en su apartado 2 recoge las excepciones,

que también coinciden esencialmente con las que establece el anteproyecto de ley.

Se advierte del error de remitirse al articulo 41.3 y 4 del anteproyecto de ley, cuando lo
correcto seria remitirse a los apartados 4 y 5 del articulo 41, extremo que deberia

corregirse.

Los articulos 12 y 13 del capitulo II relativos a las reservas regionales de caza son
practicamente andlogos a los articulos 17 y 18 de la Ley de Caza de Castilla y Le6n, con
la diferencia de que esta ultima dispone que “las reservas que se declaren con posterioridad
a la entrada en vigor de esta ley deberdn contar con una superficie minima de 25.000 hectdreas”,

limite de superficie que no recoge el anteproyecto de ley.

Desde el punto de vista formal, en el articulo 12, se sugiere la supresion de la referencia
a la Comunidad de Madrid, ya que resulta obvia, dado el &mbito de aplicacion de la norma

proyectada.

En el articulo 13.1, deberia eliminarse el hipérbaton de manera que el parrafo no comience

con la expresion “por decreto”.

El capitulo IV aborda la regulacion de la tercera categoria de terrenos cinegéticos, los

cotos de caza, a los que dedica los articulos 15 a 23.

El articulo 15 recoge una definicion de los cotos de caza acorde con la establecida en el
articulo15 de la Ley de Caza de 1970 “toda superficie continua de terrenos susceptible de
aprovechamiento cinegético”, si bien matizando en el anteproyecto de ley que se trata de
terrenos no urbanos (ya que los terrenos urbanos, conforme a lo establecido en el articulo
11, son terrenos no cinegéticos). En ese articulo, teniendo en cuenta que, conforme a lo
establecido en el articulo 17, la constituciéon de los cotos se realiza por orden de la
consejeria competente en materia de caza, parece mas adecuado que la expresion “que se

constituyan como tales”, se complete con la remision al mencionado articulo 17.
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De nuevo, la regulacion en esta materia es practicamente analoga a la establecida en la
Ley de Caza de Castilla y Ledn. De esta manera, el articulo 15. b) del anteproyecto sefala
que “no se considera interrumpida la continuidad de los terrenos susceptibles de constituirse en
coto de caza por la existencia de cauces de agua, naturales o artificiales, vias pecuarias,
carreteras, vias o caminos de uso publico, vias férreas u otras estructuras continuas analogas a
las citadas”. En relacion con ello, conviene realizar la misma advertencia que realizo el
reiterado Dictamen 409/2020 del Consejo Consultivo de Castilla y Leon en el sentido de
que “la actividad cinegética es incompatible con el uso publico de los rios y sus zonas de
servidumbre y policia, con la anchura de las vias pecuarias y caminos de uso publico, por lo que

la caza no podrd practicarse en estos terrenos, formen parte o no de un coto”.

Los requisitos de constitucion de los cotos (articulo 16) son también analogos a los
establecidos en el articulo 23 de la Ley de Caza de Castillay Ledn, requiriéndose la misma
superficie minima de 250 hectareas para la constitucion de los cotos de caza, si bien que,
incluyendo la excepcion para los cotos de caza de pelo, en los que se establece una

superficie minima de 50 hectareas.

En este punto, se recomienda unificar la expresion del nimero de hectareas exigido para
constituir un coto de caza, que en ocasiones se realiza en letra y otras cifras. Dicha

revision habra de extenderse al resto del articulado.

El articulo 16.3 incluye la prevision de que “pueden incluirse en un coto de caza las parcelas
enclavadas que no tengan la condicion de dominio publico y cuyos propietarios o, en su caso, los
titulares de otros derechos sobre las mismas que conlleven el derecho al aprovechamiento
cinegético, no se manifiesten en contrario de forma expresa dentro del plazo de veinte dias
naturales desde que la persona que pretenda constituir el coto les haya notificado su intencion
de incluir dichas parcelas en el mismo. Esta notificacion se realizara de manera que quede
constancia de la misma o del intento practicado. Cuando dichos propietarios o titulares sean
desconocidos, o bien se ignore el lugar de notificacion, o bien intentada ésta no se hubiese podido
llevar a efecto, la notificacion se harda mediante publicacion en el tablon de edictos del
ayuntamiento, y en su caso de la entidad local menor correspondiente en el plazo establecido en

el apartado 5”.
38



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

******* CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIAY
ADMINISTRACION LOCAL
Comunidad
de Madrid

Este precepto, resulta parejo al articulo 23.3 de la Ley de Caza de Castilla y Ledn, por lo
que resulta oportuno traer a colacion lo que a proposito del mismo senal6 el referido
Dictamen 409/2020 del Consejo Consultivo de Castilla y Ledén que indicé que dicho
precepto viene a establecer “una especie de presuncion o conformidad tdcita en favor de la
agrupacion en un coto, evitando la dificil tarea de recoger la conformidad expresa de
propietarios desconocidos en el lugar o en casos de titularidades juridicas en conflicto, como las
herencias yacentes, comunidades hereditarias mal avenidas, contiendas sobre la propiedad, ...”.
En el anteproyecto se incluye una prevision que no aparece en el texto castellano leonés
y que, a nuestro juicio, supone una mejora de seguridad juridica, al exigir que la
notificacion se realice de manera que quede constancia de la misma o del intento
practicado, aunque deberia establecerse alguin mecanismo para su control por la

Administracion.

En el articulo 16.5 apartado d) deberia concretarse la expresion “parcelas de las

anteriores categorias” pues resulta confusa.

En el apartado 6 de ese articulo 16 se establece que para la creacion de cotos de pelo (“en
los que se practica la actividad de caza de conejo, liebre y zorro™) se requiere informe
técnico favorable de la consejeria competente en materia de caza, si bien no se articula el

procedimiento para la obtencion de ese informe, lo que genera inseguridad juridica.

En cuanto al procedimiento de constitucion de los cotos de caza, el articulo 17 del
anteproyecto establece que el coto se constituye por orden de la consejeria competente en
materia de caza, a diferencia de la Ley de Caza de Castilla y Ledn para la que basta una
declaracion responsable por la persona que pretenda ostentar su titularidad para que quede
constituido el coto a favor de quién la presente (articulos 24 y 25 de dicha Ley de Caza
de Castilla y Leon). Ahora bien, el citado procedimiento de constitucién no aparece bien
delimitado en el texto, quizas debido a que recoge buena parte de la regulacion que
establece la Ley de Caza de Castilla y Leon, que, sin embargo, como hemos indicado,
parte de una premisa distinta. Asi, no se establece de manera clara el momento de dictado

de la orden de constitucion del coto, al no establecerse un plazo para que, una vez
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presentada la documentacién a la que se refiere el articulo 17.3, la consejeria dicte la
orden correspondiente, ni tampoco los efectos del silencio administrativo. En relacion
con esto ultimo, dada la ausencia de cualquier prevision al respecto, debe entenderse que
el procedimiento atribuird al silencio administrativo cardcter positivo, al impedirse que
una norma de rango reglamentario prevea el caracter negativo del silencio ex articulo 24

de la Ley 39/2015.

Por otro lado, tampoco aparece bien delimitado si la aprobacion del plan técnico de caza
al que alude el articulo 17.3. a) y el articulo 18.5, se trata de un acto distinto o por el
contrario dicha aprobacion se producird con la orden de constitucion del coto. Ademas,
en cuanto a la tasa por los servicios y actuaciones a desarrollar por la consejeria
competente en materia de caza para la gestion del coto, conforme al articulo 17.3.b),
parece que debe abonarse antes de que se dicte la orden de constitucion del coto, si bien
del articulo 18.4 puede entenderse que es un efecto del acotamiento, como reza la
denominacion del articulo. Lo mismo cabe decir de la sefializacion del coto, dada la

regulacion aparentemente contradictoria entre el articulo 17.3. c¢) y el articulo 18.3.
Entendemos que todas las cuestiones observadas deben quedar debidamente perfiladas en
el anteproyecto de ley, sin perjuicio del posterior desarrollo reglamentario, para que la

seguridad juridica no se resienta.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 19, aunque se dedica a la “ampliacion, segregacion y extincion” , regula en
realidad la ampliacion, la reduccion y extincion de los cotos, recogiendo las segregaciones

dentro de la reduccion de cotos.

Por lo que se refiere a la reduccion de los cotos, el articulo 19.3. c¢) del anteproyecto, en
relacion con el articulo 16.3, recoge la posibilidad de que el propietario o titular de
derechos cinegéticos sobre los terrenos incluidos “tacitamente” en un coto de la manera
mencionada, pueda excluirlos del mismo mediante la comunicacion, tanto al titular como

a la consejeria competente en materia de caza, de su voluntad de excluir dichas parcelas
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del coto. Ademas, se precisa que la reduccion del coto, “no es efectiva hasta la finalizacion
de la temporada cinegética en vigor”, y se matiza que el propietario puede reclamar al titular
del acotado la parte proporcional del aprovechamiento cinegético durante el tiempo
transcurrido desde la comunicacion hasta el fin de la temporada cinegética. Esta
matizacién se introdujo en el texto de la Ley de Caza de Castilla y Leon, tras la
observacion formulada en el Dictamen 409/2020 del Consejo Consultivo de Castilla y
Leon, relativa a que se debia “reconocer expresamente en caso de desistimiento expreso del
propietario o titular a la pertenencia al coto, y para evitar un enriquecimiento injusto, su derecho
a la parte proporcional de los rendimientos producidos hasta la finalizacion de la temporada
cinegética en vigor”. Tal prevision se contempla de manera acertada en el texto del

anteproyecto.

Desde el punto de vista formal, parece mas adecuado que, en el referido articulo 19.3. ¢)
la expresion “la reduccidn no es efectiva” se redacte con el verbo en futuro “la reduccion

no sera efectiva”.

Las letras e) y f) del articulo 19.3 no constituyen propiamente casos de reduccion del coto,
por lo que, por razones de sistematica, deberian incluirse dentro de un apartado del
articulo 19 relativo a la segregacion, y no como letras del referido articulo 19.3, dedicado
a la reduccion. En consecuencia, atendiendo a la directriz 27, se sugiere que el articulo
27, pase a titularse “Ampliacion, reduccion, segregacion y extincion”, dedicando a cada

concepto un apartado independiente.

Por seguridad juridica deberia consignarse el procedimiento a seguir en la segregacion de

cotos.

El articulo 19.5, relativo a la extinciéon del coto, entendemos que requiere un
procedimiento contradictorio en el que se de audiencia a los posibles interesados para que

puedan alegar lo que a su derecho convenga.

En este punto, se hace preciso destacar la importancia del tramite de audiencia de los

interesados, que tiene reconocimiento en el articulo 105. ¢), de la Constitucion Espafiola,
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cuando alude a la regulacion legal del procedimiento “garantizando cuando proceda la
audiencia del interesado”. Dicho tramite resulta relevante para que los interesados puedan
realizar alegaciones o aportar nuevos documentos o justificaciones, y de que esa
actuacion de parte sea potencialmente efectiva, esto es, tenga virtualidad suficiente para
influir en el animo del 6rgano competente para resolver. Asi lo recoge la Ley 39/2015, en
el articulo 53.1.e), relativo al derecho que asiste a los interesados en el procedimiento
administrativo, a formular alegaciones, utilizar los medios de defensa y a aportar
documentos en cualquier fase del procedimiento anterior al tramite de audiencia, que
deberan ser tenidos en cuenta por el 6rgano competente al redactar la propuesta de
resolucion; en el articulo 76, relativo al tramite de alegaciones, que establece que los
interesados podran, en cualquier momento del procedimiento anterior al tramite de
audiencia, aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio. Unos y
otros seran tenidos en cuenta por el 6rgano competente al redactar la correspondiente
propuesta de resolucion; y, por Ultimo, en el articulo 82 relativo al propio trdmite de

audiencia.

Esta misma observacion resulta trasladable a la suspension prevista en el articulo 22 del

anteproyecto.
En ambos casos, y sin perjuicio del posterior desarrollo reglamentario, deberia establecer
como minimo en el texto legal la referencia a la imprescindible audiencia a los

interesados.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 20 se dedica a la vigencia de los derechos cinegéticos, si bien se aprecia una
discordancia entre el titulo y su contenido, por lo que atendiendo a lo dispuesto en la

directriz 27, deberia revisarse el titulo a fin de acomodarlo al contenido que recoge.

Desde el punto de vista de la técnica normativa, en el articulo 20. a) debe insertarse un

punto y aparte al final de la frase que se contiene en la mencionada letra.
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En el articulo 21.2, el verbo “pasan” deberia escribirse en futuro “pasaran”, para mantener

la coherencia del parrafo.

En el articulo 22 letra d), parece que “causas” deberia escribirse en singular.

La letra e) recoge que la actividad en un coto de caza, puede ser suspendida “Por
reiteracion de tres infracciones de cardcter grave o muy grave en un periodo de cinco anios”. Al
respecto, se ha de tener en cuenta que la reiteracion en la comision de infracciones, al
igual que la reincidencia, se conforman, entre otros, como criterios para la graduacion de
las sanciones en el articulo 29 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico

del Sector Publico.

Por otra parte, el articulo 185.3.b) contempla expresamente la “suspension de la actividad
cinegética en el coto de caza” como medida accesoria derivada de la imposicion de

sanciones por la comision de infracciones, por un periodo de 1 a 5 afios.
Por razones de seguridad juridica y a fin de evitar problemas interpretativos, deberian
coordinarse ambas previsiones y, desde el punto de vista sistematico, convendria que se

regulasen de forma conjunta o, cuanto menos, que existiesen remisiones entre preceptos.

Los articulos 24 y 25 del capitulo V, con los que se cierra el titulo II del libro I, establecen

la regulacion de los terrenos no cinegéticos, refiriéndose respectivamente, a las zonas de

seguridad y los vedados.

Estos preceptos reproducen practicamente el contenido de los articulos 30 y 31 de la Ley
de Caza de Castilla y Leon, si bien el régimen de excepciones a las zonas de seguridad

que establece el referido articulo 30, en el anteproyecto se han incluido en el articulo 41.

En relacion con las zonas de seguridad, el articulo 30 de la Ley 4/2021 fue modificado
por la Ley 4/2024, de 9 de mayo, de medidas tributarias, financieras y administrativas.
Asi, con la reforma, se incluye entre las zonas de seguridad “rutas ciclo turistas, BTT y trial

homologadas y senalizadas”. Podria plantearse la inclusion de dicha mencion en el
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anteproyecto, teniendo en cuenta la experiencia con la que cuenta la Comunidad de
Castilla y Ledn en la aplicacion de la norma, pues como sefiala la exposicion de motivos
de la Ley de Caza de Castilla y Leon, la modificacion se realiza precisamente “para

introducir varios ajustes de cardacter técnico y juridico en casos en los que la aplicacion de la

norma ha generado incertidumbre”.

El titulo III del libro II aborda en cinco capitulos “el ejercicio de la caza”, abarcando los

articulos 26 a 41 del anteproyecto.

El articulo 26 del capitulo I regula los requisitos para el ejercicio de la caza en forma
similar a otras legislaciones autonomicas (asi el articulo 12.3 de la Ley de Caza de Castilla
y Ledn o el articulo 41 de la Ley 8/2022, de 24 de junio, de caza y gestion cinegética de
La Rioja).

El apartado 2 de ese articulo se refiere a la caza por menores de edad, habiéndose
incorporado acertadamente, en atencion a las observaciones formuladas en el curso del
procedimiento, que el mayor de edad que acompaiie al cazador menor de edad, “controle
su actividad y se responsabilice de ella”, si bien, desde el punto de vista formal, convendria
suprimir la frase subordinada “que lo acompariie”, para evitar la redundancia con lo que se
dice al inicio del parrafo “el cazador menor de edad debe ir acompariado de un cazador mayor

de edad” .

En relacion con las licencias de caza, a las que se refiere el articulo 27 del anteproyecto,
se establece una remision al desarrollo reglamentario, si bien dada la ausencia de
cualquier prevision al respecto, debe entenderse que el procedimiento atribuira al silencio
administrativo caracter positivo, como hemos expuesto al referirnos a los cotos de caza,
al quedar vedado que una norma de rango reglamentario prevea el caracter negativo del

silencio ex articulo 24 de la Ley 39/2015.

Por otro lado, entendemos que deberia mejorarse la redaccion del apartado 4 del
mencionado articulo, referido a la validez de las licencias de caza expedidas por otras

comunidades autdnomas, especialmente el inciso final ya que resulta confuso. Parece que
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el precepto quiere reproducir el contenido de la disposicion adicional tinica del Decreto
23/2015, de 23 de abril, del Consejo de Gobierno, por el que se regula el procedimiento
para la expedicion de licencias de caza y pesca en la Comunidad de Madrid, relativa a la
eficacia interautonémica de las licencias de caza y pesca, si bien no se acaba de entender
la referencia que se contiene en el articulo 27.4 del anteproyecto a la orden de la consejeria

competente en materia de caza.

La figura del cazador tutelado, a la que se refiere el apartado 6 del referido articulo 27,
ha sido cuestionada en el curso del procedimiento, si bien se trata de una figura regulada
en otras leyes autondémicas como en la Ley 4/2010, de 9 de diciembre, de caza de
Extremadura y desarrollada, en relacion con dicha figura, por los articulos 14, 51 y 99 del
Reglamento por el que se regula el ejercicio de la caza, la planificacion y ordenacion
cinegética en dicha comunidad auténoma, aprobado por Decreto 34/2016, de 15 de
marzo. No obstante, en el anteproyecto, la figura del cazador tutelado no aparece
delimitada, por lo que, sin perjuicio del posterior desarrollo reglamentario, convendria, al
menos, incluir una definicion de dicha figura y los aspectos mas relevantes de su
regulacion, maxime cuando después se regula la posible responsabilidad por la dafios y
perjuicios causados por los tutelados en el articulo 174.4 del anteproyecto sin que exista
una minima delimitacion de la figura. Desde el punto de vista formal, en el referido

articulo 27.6, deberia evitarse el uso de dos oraciones subordinadas seguidas.

El articulo 30 del capitulo II aborda la determinacion de los periodos y dias hébiles de
caza, por remision a lo establecido en el anexo II del anteproyecto, que también se refiere
a latemporada de caza, por lo que seria oportuno aludir a la misma en el articulado. Dicho
articulo permite modificar los periodos y dias héabiles que se establecen con detalle en el
referido anexo, si bien, la féormula que utiliza para la citada modificacion parece
demasiado abierta, al referirse a “otros instrumentos normativos”, por lo que convendria

realizar un esfuerzo de concrecion.

En el apartado 2 del articulo 30, se dispone que, por orden de la consejeria competente en
materia de caza y por los motivos que se enuncian, se puedan establecer moratorias

temporales o reducciones de los periodos o dias habiles, “previo informe a la Seccion de
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Caza y Pesca Fluvial del Consejo de Medio Ambiente”, por lo que cabe reproducir lo que
hemos observado en relacion con el articulo 7.3 del anteproyecto, teniendo en cuenta, en
este caso, que la Seccion de Caza y Pesca Fluvial tiene entre sus funciones “estudiar y
proponer los periodos habiles de caza, las vedas y las limitaciones a la caza en circunstancias
especiales” (articulo 9.3 b) del Decreto 103/1996), parece que el informe al que alude el
articulo 30.2 del anteproyecto deberia provenir de ese o6rgano y no dirigirse al mismo
como sugiere el precepto. En otro caso, deberia aclarase quién ha de emitir el citado
informe y si es precisa alguna actuacion por parte de la referida seccion. Por otro lado, en
ese mismo apartado, deberia incluirse en el inciso final, la expresion “para la caza de”

delante de “determinadas especies” para una mejor comprension del citado inciso.

El articulo 31.3 del anteproyecto regula la “no prohibicién™ de portar armas no listas para
su uso en los trayectos de regreso hacia el vehiculo o domicilio del cazador, una vez
terminado un aguardo o espera de especies de caza mayor, lo que a nuestro entender
guarda escasa relacion con la materia regulada en el articulo 31 que lleva por ribrica
“horario de caza”, por lo que convendria, por razones de sistematica incluirlo en otro
articulo, como el articulo 32 relativo a los medios de caza, que incorpora ya una
prohibicién o el articulo 33, relativo a las armas y municiones. Por otro lado, como se ha
alegado durante la tramitacion del procedimiento, resulta mas adecuado redactar el
parrafo en el sentido afirmativo, esto es, que “se permite” en lugar de que “no se considera

prohibido”.

El articulo 32, con el que comienza el capitulo III relativo a los medios de caza, es
practicamente analogo al articulo 32 de la Ley de Caza de Castilla y Ledn, si bien al
referirse como medios de caza, en la letra c), a los perros, las aves de cetreria y hurones,
afade “otros animales”, lo que genera, por su indeterminacion, falta de seguridad juridica
para los destinatarios de la norma. Teniendo en cuenta que el articulo 36 del anteproyecto
se refiere a la perdiz, la paloma y el caballo, en esa categoria de “otros animales” podrian

mencionarse de esta manera en el articulo 32, para evitar la indeterminacion apuntada.

Ademas, al igual que en la Ley de Caza de Castilla y Ledn, el apartado 2 de ese articulo

32, establece que mediante orden de la consejeria se podran prohibir otros medios de caza
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no especificados en la ley, o autorizar alguno de los que, aun estando prohibidos en ella,
“se haya comprobado su caracter selectivo y no masivo”. Cabe reproducir lo que a
proposito de dicha prevision sefiald el Dictamen 409/2020 del Consejo Consultivo de
Castillay Leon, ya que es trasladable al anteproyecto que nos ocupa, al decir que “se trata
evidentemente de una excepcion a la ley demasiado general y poco precisa, sin establecer unos
minimos necesarios para que pueda considerarse un desarrollo o excepcion”. Ademas, al igual
que en el articulo 30.2, se alude, a que la referida orden se adopte “previo informe a la
Seccion de Caza y Pesca Fluvial del Consejo de Medio Ambiente”, por lo que cabe reproducir
lo que dijimos en relacion con el articulo 30.2 respecto a las funciones de asesoramiento

de dicho 6rgano.
En el articulo 33.1 del anteproyecto, entendemos que deberia decirse “con las siguientes
armas”, antes de la enumeracion, aunque resulte redundante, para dotar de sentido al

parrafo.

Una vez mas, en el articulo 33.6, se utiliza la referencia a “los instrumentos normativos”,

con una formula demasiado abierta que precisa un esfuerzo de concrecion.

Los articulos 35 y 36 del anteproyecto abordan la regulacion de los medios de caza,

mediante animales, refiriéndose respectivamente, al empleo de perros y al empleo de aves
de cetreria, hurones y otros animales (perdiz, paloma y caballo), en términos equivalentes
a los articulos 35 y 36 de la Ley de Caza de Castilla y Leon. Con ello se regula una
practica milenaria que ya se recogia en la primera ley de caza del siglo pasado, la ley de
1902 y que después acogio la Ley de Caza de 1970. En relacion con ello, debe destacarse
que la Ley 4/2016, de 22 de julio, de Proteccion de los Animales de Compaiiia, tras la
reforma operada por la Ley 7/2024, de 26 de diciembre, de medidas para un desarrollo
equilibrado en materia de medio ambiente y ordenacion del territorio, a diferencia de la
Ley 7/2023, de 28 de marzo, de proteccion de los derechos y el bienestar de los animales,
no excluye a los perros de caza, rehalas y animales auxiliares de caza del ambito de

aplicacion de la ley.
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Al hilo de lo anterior, y aunque algunas definiciones en relacion con este medio de caza
se contienen en la Ley 4/2016, seria recomendable la inclusion en el anteproyecto de
algunas definiciones que no se contemplan en ese texto legal y que emplean los citados
articulos 35 y 36 del anteproyecto, como por ejemplo “perro de sangre”, en cuanto que
otros términos, como “cetreria”, “perdiz para reclamo” o “paloma para cimbel”, consta
su definicion en el anexo III relativo a las modalidades de caza. Otros términos como
“rehala” aparecen definidos de modo distinto, aunque no incompatible en ambos textos

legales, por lo que convendria homogeneizarlos.

Desde el punto de vista formal, debe repasarse la redaccion del articulo 36.2, para incluir
la locucion conjuntiva “siempre que” o una expresion equivalente delante de “se cumplan

todas las condiciones siguientes”, para dotar de sentido al parrafo.

El capitulo IV del titulo III regula las modalidades de caza, que establece en el articulo
37, por remision al referido anexo III, en el que se contemplan dichas modalidades y su
correspondiente definicion, distinguiendo entre las modalidades de caza mayor y caza

menor.

El precepto se remite al plan técnico de caza del coto de caza, de la zona de caza
controlada o de la reserva regional de caza, al que se refieren los articulos 47 y 48 del
anteproyecto para la determinacion de las modalidades de caza que se pueden practicar
en los mismos, en forma anéloga a lo establecido en el articulo 37 de la Ley de Caza de
Castilla y Leon. No obstante, se observa que los citados articulos 47 y 48, a la hora de
regular los mencionados planes técnicos de caza, no contienen ninguna mencion a que en
los mismos se deban detallar dichas modalidades de caza, lo que entendemos debera

precisarse por razones de seguridad juridica.

De igual modo, el articulo 38, en el que se establecen las normas para las modalidades de
caza mayor, establece que el plan técnico de caza debera identificar la mancha o manchas
alternativas, cuando la monteria o gancho no se pueda realizar en la inicialmente prevista,
cuestion que tampoco mencionan los referidos articulos 47 y 48 y que entendemos se

resolveria si en los mencionados articulos se detallara el contenido de dichos planes
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técnicos, lo que beneficiaria la sistematica del anteproyecto y redundaria en beneficio de
la seguridad juridica. Desde el punto de vista formal, en el articulo 38.3 deberia incluirse

[

la conjuncién copulativa “y” entre los articulos 40.1 y 50.2 a).

El articulo 39, relativo a las normas para las modalidades de caza menor, establece en su
apartado 3 una nueva referencia al contenido del plan técnico de caza, lo que nos obliga
a reiterar lo expresado en parrafos anteriores sobre la necesidad de que se contemple de

manera unificada el contenido de dichos planes.

El capitulo V, que cierra el titulo III, regula las medidas de seguridad durante la caza,

distinguiendo en los articulos 40 y 41, respectivamente, las medidas de seguridad

propiamente dichas y las distancias de seguridad y restricciones por razén de sitio. Dado
ese doble contenido, parece razonable que la denominacion del capitulo recogiera esa
referencia a las distancias y restricciones para que refleje fielmente la materia a la que se

refiere.

Por lo demas, la regulacion sigue la pauta de otras legislaciones autonoémicas, asi el
articulo 40 de la Ley de Caza de Castilla y Leon o el articulo 54 de la Ley de Caza de La
Rioja. Otras leyes autondmicas, como la Ley 14/2010, de 9 de diciembre, de Caza de
Extremadura (articulo 58) se limitan, sin mas, a remitirse al desarrollo reglamentario para
fijar las condiciones minimas que deben adoptarse en el desarrollo de las diferentes

modalidades de caza para garantizar la seguridad en su desarrollo.

Durante el procedimiento de tramitacion del anteproyecto de ley, se han formulado
diversas alegaciones en el sentido de precisar en el texto legal algunas de las medidas que
se enuncian, por ejemplo, la relativa a determinar en el anteproyecto el plazo para la
sefalizacion de las vias de acceso a la mancha a batir, formulada por el Cuerpo de Agentes
Forestales, asi como por algun otro interesado durante el tramite de audiencia. Dichas
alegaciones han sido contestadas en la MAIN en el sentido de que dicha precision se
realizara en el desarrollo reglamentario del anteproyecto, lo que se reputa razonable sin
perjuicio de tener en cuenta que la funcion del reglamento es la de colaboracion con la

ley para completar o particularizar, en aspectos instrumentales y con la debida sujecion,
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una previa determinacion legislativa, de modo que la potestad reglamentaria no puede
innovar o sustituir lo establecido en el texto legal. Asi lo recuerda la Sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de julio de 2020 (recurso 46/2019) cuando sefiala que no cabra
que a través del reglamento se “esté regulando sustancialmente la materia o — se realice

. . . 99
aportaciones o innovaciones que se aparten del mandato legal”.

El titulo IV del libro I aborda uno de los objetivos de la norma, enunciados en la

exposicion de motivos del anteproyecto, el de la planificacion cinegética, orientada al
cumplimiento de los fines que se enuncian en el articulo 42 con el que comienza el

@, 9
a

referido titulo. Se advierte de la omision de la preposicion “a”, entre “conforme” y “una

adecuada”.

El citado precepto, practicamente andlogo al articulo 41 de la Ley de Caza de Castilla y
Leodn, establece en su apartado tercero una formula facultativa para la determinacion del
ambito de la planificacion cinegética, al decir que “la planificacion cinegética puede tener
un ambito regional, o para otros ambitos territoriales concretos, especifico para una especie o
conjunto de especies cinegeticas, o local para cada terreno cinegético concreto, en especial para
las reservas regionales y los cotos de caza”. Dicha formula fue objeto de observacion en el
Dictamen 409/2020, del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, indicando que con la
utilizacion de esa formula facultativa “este fundamental precepto contempla diferentes
posibilidades planificadoras, sin establecer el criterio por el que en cada caso se elegira el
ambito territorial o de especie, lo que este Consejo considera que como minimo no parece
ajustarse al principio de transparencia, y desvirtua la trascendencia que la norma pretende
reconocer a la actuacion planificadora”, observacion que es trasladable al articulo 42.3 del

anteproyecto.

En ese mismo apartado, la referencia a “otros dmbitos territoriales concretos”, deberia
acotarse, porque, aunque entendemos que la planificacion no podra exceder del ambito
de aplicacion de la ley, esto es, de la Comunidad de Madrid, conviene precisar que se

trata de &mbitos territoriales dentro de la comunidad auténoma, por seguridad juridica.
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Por lo demas, el anteproyecto disefia un sistema de planificacion jerarquizada, parecido
al de la Ley de Caza de Castilla y Ledn, en el que los planes territoriales de recursos
cinegéticos y los planes de gestion de especies cinegéticas pueden desarrollar las
directrices o determinaciones de obligada consideracion en los planes técnicos de caza,
siendo estos ultimos los instrumentos de planificacion imprescindibles para la practica de
la caza en los terrenos cinegéticos, segun lo establecido en el articulo 43 del anteproyecto,
y que no precisan de los anteriores, en su caso, para la planificacion de la gestion. En el
precepto también se mencionan los planes de control poblacional, que después se detallan
en el articulo 68, por lo que entendemos que seria conveniente incluirlos con una letra c)
en la clasificacion que establece el articulo 43.1, en cuanto que también se trata de

instrumentos de planificacion cinegética.

El articulo 44 establece la vigencia de los instrumentos de planificacion cinegética, pero
no menciona a los planes de control poblacional que, seglin lo establecido en el articulo
68.6 del anteproyecto, pueden implicar una actuacion prolongada en el tiempo, por lo que

convendria precisar su vigencia.

En este punto, se advierte que mientras el articulo 44, se refiere a la vigencia maxima de
los planes territoriales y técnicos en “asios”, el articulo 45 recoge que los planes
territoriales de recursos cinegéticos tendran una eficacia “durante cinco temporadas

cinegéticas”, lo que resulta confuso, por lo que por seguridad juridica deberia clarificarse.

En los articulos 45 y 46, de nuevo se menciona el “previo informe a la Seccién de Caza y

Pesca Fluvial del Consejo de Medio Ambiente” para la aprobacion de los planes territoriales
de recursos cinegéticos y los planes de gestion de especies cinegéticas, lo que conviene
aclarar conforme a lo que hemos expresado al hilo del comentario al articulo 30.2 del

anteproyecto.

En cuanto al plan técnico de caza de los cotos, el articulo 47.3 dispone que debe basarse
en los criterios fijados en los instrumentos de planificacion y ordenacion de orden
superior, como los planes territoriales de recursos cinegéticos y los planes de gestion de

especies, si bien, la citada obligacion contrasta con lo establecido en el articulo 43.2
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cuando dispone que la falta del instrumento de planificacion, la falta de actualizacion o
la pérdida de vigencia sobrevenida del instrumento superior, no impide planificar la
gestion mediante los restantes instrumentos de planificacion, por lo que deberia incluirse

esa salvedad en el articulo 47.3, 1o que puede hacerse por remision al citado articulo 43.2.

Por otro lado, cabe reproducir lo expresado en relacion con el articulo 37 del anteproyecto
en relacion con conveniencia de precisar tanto en este articulo 47 como en el articulo 48
que los instrumentos de planificacion que se regulan en dichos preceptos incluiran la

determinacion de las modalidades de caza que se pueden practicar en los mismos.

El apartado 4.c), respecto a la realizacion del inventario de las especies cinegéticas, sefala
b b

que “deberd se realizado por personal formado y bajo la supervision y validacion técnica”, 1o

que resulta muy genérico, por lo que seria deseable que se concretara la formacion exigida

tanto para la realizacion del inventario como su validacion técnica.

En relacion con la posibilidad de anulacion o suspension cautelar del plan técnico de caza,
prevista en el articulo 47.8, debemos hacer hincapié otra vez en la necesidad de que en
esos casos se arbitre un procedimiento contradictorio en el que se da audiencia a los

posibles interesados para que puedan alegar lo que a su derecho convenga.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

En el apartado 10, se sugiere nuevamente unificar la cita del nimero de hectareas, que

actualmente se realiza en parte en cifras y en parte en letra.

El titulo V del libro I est4 dedicado a la proteccion y fomento de los recursos cinegéticos,

que es otro de los grandes objetivos de la norma proyectada, lo que se articula en seis

capitulos comprensivos de los articulos 49 a 67 del anteproyecto.

En el articulo 49.1 del anteproyecto, relativo a los cupos de extraccion, no se entiende a

qué “instrumentos normativos” se refiere el precepto para el establecimiento de cupos
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maximos de extraccion, ni tampoco la referencia a los de “planificacion cinegética” en
general, pues en los mismos se incluyen también los planes técnicos de caza, cuando
parece que, conforme a la regulacion que se establece en el titulo IV relativo a la
planificacion cinegética, son los planes territoriales y los planes de gestion de especies

cinegéticas los que deben establecer esas determinaciones.

De igual modo, el articulo 50.1, se refiere a los instrumentos de planificacion cinegética
en general, cuando parece que las posibles prohibiciones y limitaciones a las que alude,
se deben establecer en los planes territoriales y los planes de gestion de especies
cinegéticas, dada la naturaleza normativa de estos instrumentos de planificacion

cinegética.

El referido articulo 50, de manera practicamente idéntica al articulo 50 de la Ley de Caza
de Castilla y Leon, contiene una serie de prohibiciones orientadas a la proteccion de las
especies, que se clasifican en cuatro letras: a) en relacion con el desarrollo de la caza; b)
con el fin de proteger la reproduccion de las especies; ¢) en relacion con las labores
agropecuarias y d) en relacion con terrenos ajenos. En esta ltima letra, se incluye un
punto 4° que no es propiamente una prohibicion y que tampoco esta relacionado con la
letra en la que se incluye, por lo que parece que deberia introducirse como apartado 3 del

articulo 50 y renumerarse los actuales apartados 3 y 4.

El articulo 52 contempla una especie de excepcion general a todo lo establecido en el
libro I, pues sefiala que “excepcionalmente, mediante autorizacion administrativa de la
consejeria competente en materia de caza podran quedar sin efecto todas o algunas de
las prohibiciones y condiciones establecidas en este libro”, cuando concurra alguna de

las tres circunstancias o condiciones que se detallan.

La formula tan extensa que emplea el precepto obliga a pensar que dicha excepcion puede
afectar a multiples aspectos como el régimen de armas y municiones, las modalidades de
caza, limitaciones de los periodos de caza, los cupos de extraccion, medidas de proteccion
en el momento de cazar, o medidas de proteccion para las especies, lo que entendemos

genera una gran inseguridad juridica y obliga a su concrecion en la norma proyectada.
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Debe resaltarse que la legislacion de otras comunidades auténomas también admite esas
autorizaciones excepcionales, si bien no de manera tan extensa. Asi, por ejemplo, la Ley
de Caza de Castilla y Ledn, ademas de exigir que la excepcion se apruebe por orden de
la consejeria competente, especifica los articulos concretos de la norma que se ven
afectados por ese régimen excepcional (articulo 52). En el mismo sentido, de
determinacion de los articulos concretos, se pronuncia el articulo 44 de la Ley de Caza de
Aragén, aunque admite la autorizacion administrativa e incluso la comunicacion previa

para establecer la excepcionalidad que regula.

En este caso, si bien es cierto que la excepcionalidad esta amparada en unos requisitos
materiales, en cuanto se supedita a unas determinadas circunstancias o condiciones, y
formales, pues la autorizacién debe ser motivada, singularizada y con un contenido
definido, no obstante, como hemos indicado, se hace precisa una concrecion en el texto
legal de los concretos articulos concernidos por ese régimen excepcional. Ademas, cabe
recordar lo expresado en el Dictamen 409/2020, del Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, que, en relacion con las autorizaciones excepcionales, considerd “que la enorme
extension de las prohibiciones y limitaciones que pueden verse afectadas por las excepciones
previstas en este articulo, y la cantidad de derechos afectados por ellas, aconsejarian que el
ejercicio de las mismas se desarrollase reglamentariamente”, 1o que es trasladable a la norma

proyectada.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 53, relativo a las repoblaciones cinegéticas, utiliza por primera vez, la
expresion traslocacion, que entendemos deberia ser definida en el texto y, ademas, segin
la diccion literal del apartado 3 de ese articulo, dicha traslocacion ha de ser “autorizada”,
sin que en el texto legal se contemple ninguna regulacion al respecto. Desde el punto de
vista formal, en el articulo 53.2, el verbo requerir deberia escribirse con el tiempo verbal
en futuro “requerird”, para una mayor coherencia del parrafo. Ademas, en el apartado
tercero de ese articulo debe evitarse el hipérbaton, conforme a las reglas lingiiisticas

generales.
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Desde el punto de vista formal, en el articulo 53.2, relativo a las repoblaciones
cinegéticas, el verbo requerir deberia escribirse con el tiempo verbal en futuro
“requerira”, para una mayor coherencia del parrafo. Ademas, en el apartado tercero de

ese articulo debe evitarse el hipérbaton, conforme a las reglas lingiiisticas generales.

El articulo 54.2 del anteproyecto, ha mejorado en su redaccion original al introducir la
observacion formulada por la Direccion General de Funcién Publica, en relacion con el
criterio manifestado en la Sentencia 419/2023, de 28 de marzo, del Tribunal Supremo
(recurso de casacion 2722/2022) referida a la formacion de jurisprudencia para
determinar como conciliar el ejercicio de las facultades de los agentes medioambientales,
ex articulo 94.3 del Real Decreto Legislativo 1/2001, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Aguas, de entrar libremente, en cualquier momento y sin previo
aviso, en los lugares sujetos a inspeccion, con la obligacion, también prevista en el
precepto, de comunicar su presencia a la persona inspeccionada al efectuar una visita de
inspeccion. En dicha sentencia se establece que solo se requiere “la comunicacion previa
a la persona inspeccionada cuando dicha comunicacion fuera posible realizarla directamente en
el momento en que se practica la correspondiente diligencia, sin necesidad de que deba
suspenderse la misma para realizarla; y, aun asi, siempre que con esa comunicacion no se

perjudicara la diligencia que debiera practicarse’.

En este sentido, se ha incluido en el anteproyecto la “previa comunicacion al titular del
coto o al propietario del terreno”, sin embargo, no se han atendido otras observaciones
reclamadas por la citada Direccion General de Funcion Publica, como el respeto a la
inviolabilidad del domicilio o la condicion de funcionario que debe ostentar dicho

personal.

En la MAIN, se ha contestado que las cuestiones relativas a las condiciones en las que
debe realizarse la actuacion serdn reguladas en el correspondiente desarrollo
reglamentario, sin embargo, entendemos que las mismas ostentan la relevancia precisa

para ser incluidas en el texto legal y no dejarlas para un desarrollo reglamentario que debe
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ser de complemento o particularizacion, en aspectos instrumentales y sin innovar lo

establecido en el texto legal.

En relacion con ello, y a propdsito de la inviolabilidad del domicilio, no esta de mas
recordar lo expresado en la Sentencia 214/2015, de 22 de octubre, del Tribunal

Constitucional:

“De acuerdo con la norma basica [ art. 58.3 a) de la Ley 43/2003, de montes], en el ejercicio de
sus funciones los agentes forestales estan facultados para acceder libremente a los montes y
terrenos forestales, publicos o privados, debiendo actuar con respeto a la inviolabilidad del
domicilio. Esta prevencion, referida al concepto constitucional de domicilio, no es irrelevante en
el contexto que nos ocupa, por mds que, de conformidad con la reiterada doctrina al respecto de
este Tribunal, deba afirmarse que, en principio, un monte o terreno forestal, en cuanto espacio
abierto o al aire libre, no puede calificarse de domicilio en sentido constitucional: aquel en el
que, sin el permiso de quien lo ocupa (y dejando aparte los supuestos de flagrante delito y estado

de necesidad), solo puede entrarse con autorizacion judicial, de conformidad con el art. 18.2 CE.

Con todo, no son enteramente descartables supuestos en los que dentro de un monte o predio
forestal, que constituye sin duda un espacio abierto, excluido como tal de la garantia
constitucional de inviolabilidad domiciliaria, pueda encontrarse un espacio fisico susceptible de
merecer la calificacion de domicilio a los efectos del art. 18.2 CE; asi ocurrird en cuanto sirva
de morada o habitacion de una persona fisica en la que esta desarrolla su vida privada, incluso
si es de forma esporadica, en cuyo caso, como establece el art. 58.3 a) de la Ley 43/2003, de
montes, el acceso de los agentes forestales a dichos lugares para el ejercicio de sus funciones
habra de hacerse "con respeto, en todo caso, a la inviolabilidad del domicilio", lo que puede
comportar la necesidad de contar con el consentimiento del titular del espacio fisico inviolable

o bien con una autorizacion judicial de entrada’.

Por otro lado, la mencion ““al personal de la consejeria competente en materia de caza
designado al efecto”, como “personal funcionario” resultaria coherente con el articulo 79
del anteproyecto, en cuanto que reserva a dicho personal, junto con los que menciona en
las letras a) y b) del apartado 1, la condicion de agente de autoridad y la potestad de

acceder a todo tipo de terrenos e instalaciones vinculados a la actividad cinegética.
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Esta consideracion tiene caracter esencial.

Por otro lado, sorprende que una actividad con consecuencias tan perniciosas para las
especies, como las que se expresan en el articulo 54.2 (se dice que “pongan en grave
riesgo a las poblaciones naturales del lugar”), solo tenga prevista en la norma la
exigencia de “adopcion de las medidas necesarias para evitar o corregir la
contaminacion genética’, sin que en el régimen de infracciones y sanciones previsto en
el anteproyecto se contemple expresamente una medida punitiva para dicha conducta. En
este sentido, cabe sefalar que el articulo 54 de la Ley de Caza de Castilla y Leon, de
contenido practicamente idéntico, afiade un inciso “todo ello sin perjuicio de que dicha
introduccion no autorizada o irregular pueda asimismo constituir infraccion a la

legislacion en materia de patrimonio natural”.

El capitulo II del titulo V contempla los articulos relativos a la conservacién y mejora del

habitat cinegético, abarcando las medidas de fomento y participacion de la Comunidad
de Madrid en actuaciones orientadas a la conservacion y mejora del habitat cinegético; el
establecimiento de zonas de reserva en los cotos, excluidas del aprovechamiento
cinegético, asi como los requisitos y autorizaciones con los que deben contar los
cerramientos cinegéticos. Los articulos incluidos en el referido capitulo siguen el criterio
de otras legislaciones autondémicas, particularmente de los articulos 55 a 57 de la Ley de

Caza de Castilla y Leon, con ligeras variaciones.

Al igual que el articulo 55 de la referida Ley 4/2021, el articulo 55.3 del anteproyecto
dispone que “queda prohibido abandonar en el medio natural todo tipo de vainas y
casquillos de municion, asi como cualquier utensilio, elemento o material que el cazador
porte en su prdctica exceptuando los tacos, perdigones, balas o fragmentos de los
mismos”. En relacion con ello cabe reproducir lo que sefialo el Dictamen 409/2020, del
Consejo Consultivo de Castilla y Leon, ya que se resulta plenamente trasladable a la
norma proyectada: “El Consejo considera que esta prohibicion no esta ubicada
correctamente, y que en aras a una mejor sistematica deberia recogerse con el resto de

las contravenciones. En este caso concreto, tendria su lugar mas apropiado junto a las
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prohibiciones y limitaciones relativas al momento de la caza en el articulo 50 a) del

anteproyecto”, (articulo 50.2 a) del anteproyecto).

En relacion con el articulo 55.5, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 3.3 del
Real Decreto 138/2020, de 28 de enero, por el que se establece la normativa basica en
materia de actuaciones sanitarias en especies cinegéticas que actian como reservorio de
la tuberculosis (complejo Mycobacterium tuberculosis), que dispone que “en ninguna de
las regiones PATUBES se permitira el aporte de alimentacion suplementaria de ningun tipo a las
poblaciones naturales de jabali y otros suidos silvestres y sus hibridaciones, ciervo o gamo, salvo
que la normativa autonomica contemple esta posibilidad y previa solicitud del interesado, la
autoridad competente en materia cinegética lo autorice” y exclusivamente en los supuestos que
menciona, entre los que incluye “en las condiciones definidas por actos o disposiciones

aprobadas por las comunidades autonomas, con arreglo a su normativa cinegética”.

La Comunidad de Madrid aparece mencionada en el anexo I del citado Real Decreto
138/2020, como region PATUBES de riesgo de tuberculosis 4, por lo que resulta afectada
por dicha normativa, dictada por el Estado al amparo de su competencia exclusiva
en materia de bases y coordinacion general de la sanidad prevista en el articulo 149.1.16*
de la Constitucién Espafiola, por lo que resulta oportuno incluir una referencia a dicho

real decreto en el articulo 55.5 del anteproyecto.

Por otro lado, deberia concretarse la consejeria competente para establecer las
condiciones en las que practicar aportes de alimentacion suplementaria, agua, nutrientes

en forma de sales y otras sustancias.

Desde el punto de vista formal, en el articulo 56.3, el verbo senalizar deberia escribirse
en tiempo verbal futuro “sefializaran” para una mayor coherencia del parrafo. Ademas,
en el articulo 57.7, “Consejeria” debe escribirse con minuscula inicial, al utilizarse de

manera genérica.

El capitulo III del titulo V se compone de un unico articulo, el articulo 58, relativo a

enfermedades y epizootias. En su apartado 4, prevé el acceso a los terrenos, cuando la
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investigacion de epizootias asi lo exija, por lo que debe reproducirse lo que hemos
expresado en relacion con el articulo 55.4 relativo a la necesidad de expresar en el texto
legal las cautelas necesarias en materia de comunicacion o respeto a la inviolabilidad del

domicilio.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El capitulo IV del titulo V regula el denominado “seguimiento poblacional” articulado en

cinco articulos en los que se establecen diferentes medidas orientadas a obtener
informacion sobre las especies cinegéticas, en linea con lo establecido en otras leyes
autonomicas, como el articulo 56 de la Ley de Caza de Aragon, por lo que se refiere a los
censos, estadisticas y estudios y, mas concretamente, los articulos 59 a 66 de la Ley de
Caza de Castilla y Ledn, que establecen una regulacion muy semejante a la establecida
en el anteproyecto. Se observa que algunas de dichas medidas precisan de una concrecion

posterior a través del oportuno desarrollo reglamentario.

Entre las citadas medidas se incluye el anillamiento de especies cinegéticas, que esta
regulado en la normativa estatal, en concreto, en el articulo 61 de la Ley 42/2007, de 13
de diciembre, de Patrimonio Natural y Biodiversidad, que exige, ademés de la
autorizacion administrativa, que el solicitante “demuestre su actitud para el desarrollo de la

actividad.

En relacion con ello, cabe reproducir lo expresado en el Dictamen 409/2020, del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon, respecto al precepto de idéntico contenido de la Ley

4/2021. Asi, tras referirse a la citada norma estatal y a la equivalente autondmica, sefial6:

“...el Consejo entiende que, por ello, y en aras de la seguridad juridica, debe completarse
la redaccion del articulo 61.1 para no producir una excepcion a la regla general u otra
confusion. En caso contrario, cabe eliminar dicho apartado 1 al tratarse de una materia
ya regulada, y relativa a la estricta conservacion del patrimonio natural, no a la caza.
En este caso, el apartado 2 podria recogerse en el texto como una limitacion o

prohibicion mas, con el resto de las contravenciones. Esto es, junto a las medidas de
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proteccion generales (articulo 50), o a las especiales para determinadas especies

(articulo 51)” (también articulos 50 y 51 del anteproyecto).

El articulo 63.3 del anteproyecto establece la posibilidad de que el incumplimiento
reiterado por més de dos temporadas del deber de comunicacién que se impone a los
titulares de los cotos sobre los aprovechamientos y actividades realizadas en la temporada
de caza, dé lugar a la suspension del aprovechamiento cinegético del coto, lo que, sin
perjuicio del posterior desarrollo reglamentario, entendemos que requiere una concrecion
mayor en el texto legal con referencia al necesario procedimiento contradictorio en el que

se da audiencia a los interesados para que puedan alegar lo que a su derecho convenga.

Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que el incumplimiento del deber de
comunicacion previsto en este articulo estd tipificado en el articulo 184.3.0) como
infraccion leve, pudiendo llevar aparejada una medida accesoria de las previstas en el

articulo 185.3 del anteproyecto.
Desde el punto de vista formal, en este capitulo IV, debe corregirse la mayuscula inicial
del sustantivo “Comunidad” que figura en el articulo 59.1.b) y afadirse el articulo “el”

delante de “terreno cinegético” en el articulo 62.

El capitulo V del titulo V lleva por rubrica “Divulgacion” y comprende dos articulos. El

primero, el articulo 64, en el que se exponen medidas de fomento a promover por la
Comunidad de Madrid, con los objetivos de divulgar los valores de la caza y sensibilizar
a la sociedad, mediante la firma de convenios con entidades colaboradores y sociales
relacionadas con la caza, asi como mediante la implantacion de sistemas de calidad, de
certificacion, custodia del territorio o similares. En segundo lugar, el articulo 65, se refiere
a la organizacion de competiciones deportivas oficiales de caza que reserva a las
federaciones madrilefias en el ambito de la caza, estableciendo la necesaria autorizacion
administrativa. La regulacion es muy similar a la establecida en la Ley de Caza de Castilla
y Leodn, habiéndose afiadido en el anteproyecto la obligacion de las federaciones de dar

cuenta del desarrollo y resultado de las competiciones y exhibiciones.
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Desde el punto de vista formal, en el articulo 64.1 y en el articulo 65.3, deberia evitarse
el hipérbaton y, en otro caso, incluir una coma tras la expresion “en materias relacionadas

con la caza” en el articulo 64.1 y tras el sustantivo “exhibiciones” en el articulo 65.3.

El titulo V se cierra con el capitulo VI relativo a las entidades y cotos colaboradores con
una regulacion que sigue la linea marcada por la Ley de Caza de Castilla y Leon, si bien,
el anteproyecto solo regula las figuras de las entidades colaboradoras y los cotos
colaboradores, omitiendo la figura del cazador colaborador de la legislacion castellano

leonesa.

Desde el punto de vista formal, debe revisarse la redaccion de los articulos 66.4 y 67.3

con el fin de evitar el uso redundante del sustantivo “actividades”. Ademas, se observa
que falta la preposicion “de” delante de la palabra “actividades” la segunda vez que se

utiliza en los respectivos parrafos.

El titulo VI del libro I se dedica al llamado “control poblacional” que consiste en “las

acciones dirigidas a la reduccion de los efectivos poblacionales” de las distintas especies
que se mencionan en el referido titulo: especies cinegéticas (articulo 68); especies

cinegéticas predadoras (articulo 69) y especies exdticas invasoras (articulo 70).

El articulo 68, de forma andloga al articulo 69 de la Ley de Caza de Castilla y Ledn,
establece las finalidades del control poblacional; que éste puede llevarse a cabo en todo
tipo de terrenos y que esta sometido a autorizacion de la consejeria competente en materia
de caza, determinando quién puede solicitar dicha autorizacion y los requisitos de la

misma.

En relacion con esto ultimo, el articulo 68.5 e) dispone que la autorizacion “puede dejar
sin efecto todas o algunas de las prohibiciones establecidas en este libro”, lo que comporta la
utilizacion de una formula semejante a la establecida en el articulo 52 del anteproyecto
relativo a las autorizaciones excepcionales, por 1o que nos remitimos a la consideracion
formulada en relacion con ese articulo. En el mismo sentido, se pronuncio6 el Dictamen

409/2020, del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, en relacion con el articulo 69.4 d)
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de la Ley de Caza de Castilla y Leon, de contenido equivalente al del anteproyecto que

estamos examinando.

El articulo 69 regula el control de especies cinegéticas predadoras. En primer lugar,
deberia aclararse el concepto, tal y como, sefialo el Dictamen 409/2020, del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon, respecto al precepto equivalente de la Ley de Caza de
Castilla y Leon, pues “no especifica qué debe entenderse exactamente por especie
predadora (que puede considerarse como la que mata o hiere a otras especies animales
o presas con la intencion de consumirlas), por lo se trata de un concepto que en principio
pudiera abarcar un numero muy elevado de especies, algunas de ellas protegidas”. En
segundo lugar, el precepto no seiala con claridad si a estas especies les resulta de
aplicacion todo el régimen establecido en el articulo anterior, pues tan solo alude a la
autorizacion, por lo que convendria sefialarlo expresamente por razones de seguridad
juridica. Ademads, por las mismas razones, el articulo 69 deberia ser mas explicito en
cuanto a los otros requisitos que se pueden establecer como obligatorios en la autorizacion

para el control poblacional de estas especies cinegéticas predadoras.

El articulo 70 del anteproyecto, se refiere al control poblacional de las especies exdticas
invasoras, que son definidas en el articulo 64 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural
y de la Biodiversidad, como aquellas que “constituyan una amenaza grave para las especies
autoctonas, los habitats o los ecosistemas, la agronomia o para los recursos economicos
asociados al uso del patrimonio natural”, al que convendria remitirse, o en su caso, definirlas
en el anteproyecto. En este articulo, la referencia a que el control poblacional de dichas
especies podra autorizarse “en cualquiera de las condiciones anteriormente descritas”,
entendemos que resulta ambiguo, pues puede interpretarse como las descritas en el

articulo 69 o bien en los dos articulos, 68 y 69. Convendria precisarlo.

Respecto a la emergencia cinegética, entendemos que el articulo 71 resulta poco preciso
al determinar las circunstancias que pueden dar lugar a la declaracion de emergencia
cinegética. Aunque se refiere a “concentraciones de una especie cinética determinada”
no parece que constituya una nota diferencial con el supuesto del articulo 68.1 al que se

remite, pues parece que todo control poblacional implica la existencia de dicha
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concentracion de especies, por lo que resultaria conveniente establecer una graduacion
para distinguir la aplicacion del régimen especial de la declaracion de emergencia

cinegética.

El titulo VI del libro I aborda la regulacion de la gestion comercial de los recursos

cinegéticos, en linea con lo establecido en otras leyes autondmicas y en particular en la

Ley de Caza de Castilla y Leon.

El articulo 72 del anteproyecto, regula las llamadas granjas y explotaciones cinegéticas,

diferenciandolas por el régimen intensivo o extensivo de la produccion, respectivamente.

El apartado 4 del referido articulo 72, parece establecer la necesaria autorizacion de la
consejeria competente en materia de caza, inicamente para las granjas y explotaciones
cinegéticas “cuya produccion en la totalidad o en parte, esta encaminada a su liberacion
en el medio natural”, lo que contrasta con el articulo equivalente de la Ley de Caza de
Castilla y Ledn que exige dicha autorizacion para todas las granjas cinegéticas, sin
diferenciacion, ya que no contempla ese supuesto del anteproyecto que acabamos de
trascribir. En cualquier caso, la regulacion que establece el articulo 72 de la norma
proyectada resulta confusa, pues en el apartado 7, que es aplicable a “las granjas y
explotaciones cinegéticas” sin distincion, alude en su letra ) a la autorizacion preceptiva.
Entendemos que deberia aclararse, porque ademas parece l6gico que, para llevar a cabo
las medidas de control de la actividad mediante los programas de inspeccion y control
previstos en el articulo 72.8 para todas las granjas y explotaciones cinegéticas, todas ellas
estuvieran inscritas en el registro previsto en el apartado 6 y no solo las que precisan

autorizacion, segun la diccion literal de ese apartado.

Ademas, deberia revisarse la redaccion del apartado 5 del citado articulo 72, ya que la
expresion “se procedera del mismo modo” puede generar confusion. También, deberia
incluirse la conjuncién copulativa “y” delante del inciso final “para otras modificaciones

bastard una memoria técnica”.
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De igual modo, debe repasarse la redaccion del apartado 5 del articulo 73, relativo a la

caza comercial y caza intensiva de especies de caza menor, pues no se alcanza a entender
a qué se refiere el inciso final de dicho apartado cuando utiliza la expresion “del

funcionamiento de los mismos™.

En relacién con el articulo 77.1 del anteproyecto, debemos reproducir lo expresado al
referirnos al articulo 53.3 en relacion con la necesidad de aclarar la expresion
“traslocacion” y sobre la falta de regulacion en el texto del régimen de autorizacion para

dicha actuacion.

Por otro lado, parece que cuando el articulo 77.4 se remite a “los requisitos citados en los
apartados anteriores” quiere referirse a los apartados 2 y 3 de ese articulo. Si es asi,
deberian mencionarse expresamente esos apartados, como realiza el articulo equivalente
de la Ley de Caza de Castilla y Ledn, para evitar problemas de interpretacion respecto al

apartado 1.

El titulo VII con el que se cierra el libro I lleva por rubrica “Administracion y vigilancia
de los recursos cinegéticos”. Dicha denominacion, que se emplea de modo anélogo en la
Ley de Caza de Castilla y Leon, guarda escasa relacion con el contenido de dicho titulo,
por lo menos en cuanto a “Administracion” se refiere. Por otro lado, en los dos capitulos
que se incluyen en el referido titulo, se tratan cuestiones tan dispares como son los
organos consultivos y asesores, a los que se dedica el capitulo I y la vigilancia e
inspeccion, regulada en el capitulo I, no pareciendo apropiada su inclusion en el mismo

titulo.

En relacion con lo anteriormente expresado, el articulo 78, es un articulo claramente
prescindible en tanto que, por lo que se refiere al Consejo de Medio Ambiente, aparece
claramente delimitado como 6rgano de consulta y asesoramiento en materia de caza y
pesca fluvial en aguas publicas de la Comunidad de Madrid, a través de su Seccion de
Caza y Pesca Fluvial, en su normativa regulatoria (Decreto 103/1996, de 4 de julio, de
creacion y Decreto 10/2011, de 10 de febrero, de modificacion), sin que el articulo 78

aporte nada al respecto.
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Lo mismo cabe decir de la Comision de Homologacion de Trofeos de Caza Mayor de la
Comunidad de Madrid, creada por Orden1137/2003, de 23 de mayo, de la Consejeria de
Medio Ambiente y modificaciones posteriores, con las funciones en materia de caza que

en dicha normativa se establece.

En todo caso, si se optara por mantener el articulo 78, la expresion “las que se atribuyen
expresamente” de la letra a) deberia completarse con el sintagma preposicional “en esta
ley”, para que tenga sentido. En el caso de la letra b), se ha de significar que no se
establece ninguna funcion para la Comision de Homologacion de Trofeos de Caza Mayor
de la Comunidad de Madrid en el anteproyecto, por lo que la expresion “las que se le

atribuyen expresamente” deberia suprimirse.

El articulo 79 con el que se inicia el capitulo II del titulo VIII, se refiere a los agentes de
vigilancia e inspeccion, distinguiendo dos grupos diferenciados. Por un lado, los que
tienen la condicion de agentes de la autoridad, grupo en el que se incluyen: los integrantes
del Cuerpo de Agentes Forestales de la Comunidad de Madrid; los agentes de la Guardia
Civil, de otros cuerpos y fuerzas de Seguridad del Estado y de las policias locales, asi
como el personal funcionario de la consejeria competente en materia de caza “designado
para realizar labores de verificacion e inspeccion”. En el segundo grupo se incluyen los
que denomina “agentes auxiliares de la autoridad”, incluyendo a los guardas jurados de

cazay a otros vigilantes privados.

Debe destacarse, que el precepto ha sido objeto de modificacion en relacion con su
version original, en primer lugar, para introducir el caracter de “funcionario” del personal
de la consejeria competente en materia de caza designado para realizar las labores de
verificacion e inspeccion, acogiendo la observacion formulada por la Direccion General
de Funcion Publica, para el pleno respeto a lo dispuesto en el articulo 9 del texto refundido
del Estatuto basico del Empleado Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015,
de 30 de octubre. En segundo lugar, se ha introducido la figura del guarda jurado de caza,

ya existente en otras legislaciones autondmicas, como en la Ley 8/2003, de 28 de octubre,
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de la flora y fauna silvestres, de Andalucia (articulo 65) o en la Ley de Caza de Castilla

La Mancha (articulo 71).

Por lo que atafie a las funciones de los agentes de vigilancia e inspeccion, que tienen la
consideracion de agentes de la autoridad, sus funciones son desarrolladas en el articulo
79.3 del anteproyecto, en forma similar a otras legislaciones autonémicas, si bien, en
cuanto al acceso a todo tipo de terrenos e instalaciones vinculados a la actividad genética,
deberian incluirse las cautelas apuntadas por la ya citada Sentencia 419/2023, de 28 de
marzo, del Tribunal Supremo, sobre la necesaria “comunicacion previa a la persona
inspeccionada cuando dicha comunicacion fuera posible realizarla directamente en el
momento en que se practica la correspondiente diligencia, sin necesidad de que deba
suspenderse la misma para realizarla; y, aun asi, siempre que con esa comunicacion no
se perjudicara la diligencia que debiera practicarse” y la salvaguarda de la inviolabilidad
del domicilio, en el sentido expresado en la también citada Sentencia del Tribunal
Constitucional 214/2015, de 22 de octubre. Asi se pronuncia por ejemplo el articulo 65.2
a) de la citada Ley 8/2003, de Andalucia.

El articulo 80 regula la vigilancia privada de los cotos de caza, en forma semejante a otras
leyes autondémicas, como la Ley de Caza de Castilla La Mancha, cuyo articulo 71
establece la obligacion de todos los cotos de caza y zonas colectivas de caza, de disponer
de un sistema de vigilancia que puede ser realizado por vigilantes de caza y/o por guardas
rurales. En el desarrollo reglamentario de la ley autonémica, realizado por el Decreto
15/2022, de 1 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento General de aplicacion de la
Ley 3/2015, de 5 de marzo, de Caza de Castilla-La Mancha, su articulo 129.1 concreta
que “...Dicho servicio podra ser individual o compartido, propio o prestado por empresas, de
acuerdo con lo previsto en las normas especificas, y podra ser encomendado a vigilantes o
guardas rurales en la especialidad guarda de caza..”. En el caso del anteproyecto, la
vigilancia privada se establece como potestativa, pues sefiala que “los cotos de caza
pueden contar con un servicio privado de vigilancia” (articulo 80.1) siendo unicamente
obligatoria para los cotos de caza comerciales y los cotos de caza con superficie mayor a

3.000 hectareas (articulo 80.2).
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El apartado 4 del articulo 80, al detallar las funciones de auxilio de los guardas jurados

de caza, resulta confuso cuando se refiere en el apartado a) al ejercicio de las
competencias autondmicas, ya que de la regulacion establecida en el capitulo Il en el que
se integra ese precepto las funciones de los agentes de autoridad en este &mbito se cifien
a las de vigilancia e inspeccion. Desde el punto de vista formal, deberia sustituirse la
expresion “con los agentes, cuerpos e instituciones” por “a los agentes, cuerpos e

instituciones”, para la necesaria correlacion con el verbo “auxiliar”.

A continuacidn, debemos abordar el analisis del libro segundo denominado “De la Pesca”,
que sigue una estructura muy similar a la del libro dedicado a la caza y pareja a la de otras

leyes autonomicas.

De esta manera, debemos comenzar por el titulo preliminar que, de manera parecida al
titulo equivalente del libro I, aborda en los articulos 82 a 87 las cuestiones que atafien a

disposiciones generales.

Respecto al articulo 82, que determina el objeto y &mbito de aplicacion del anteproyecto
de Ley en lo relativo a la pesca, cabe reproducir lo que dijimos a proposito del articulo 1,
en relacion a que, en la delimitacion del objeto, se incluyen aspectos relacionados con sus
finalidades u objetivos, que no configuran propiamente su objeto y ademas después se
replican en el articulo 84 del anteproyecto, donde se enuncian los principios generales,

por lo que podria resultar reiterativo.

El articulo 83 incluye una larga lista de definiciones.

Con respecto a la primera de ellas, relativa a la “accion de pescar”, cabe reproducir lo
expresado en el Dictamen 165/2013, de 27 de febrero de 2013, del Consejo Consultivo
de Castilla y Ledn, a proposito de la misma definicion contenida en el anteproyecto de

ley de pesca de esa comunidad auténoma, que es trasladable al anteproyecto:

“El referido precepto considera accion de pescar, ademas de la ejercida por las personas

sobre los animales susceptibles de pesca, con el fin de su captura, el transito por las

67



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

******* CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIAY
ADMINISTRACION LOCAL
Comunidad
de Madrid

masas de agua o por sus inmediaciones portando utiles de pesca, siempre y cuando éstos

se encuentren dispuestos para su uso de forma inmediata e incluyan cebos o seniuelos.

En relacion con esta ampliacion del concepto de ‘accion de pescar’, a pesar de deducirse
claramente su finalidad, puede suscitar dudas interpretativas en el momento de su
aplicacion practica, sobre todo en la tramitacion de un procedimiento sancionador,

sobre cudl es el concreto alcance de la expresion “para su uso de forma inmediata”.

En la letra 1), se incluye la definicién de “especie pescable”, y establece una clasificacion
de las especies pescables en “autdctonas, aldctonas y exoticas invasoras” que también
convendria definir para una mejor comprension de la regulacion que se establece respecto

a dichas clases de especies en el titulo I.

A propésito de la letra 1), que define “masas de agua”, es preciso tener en cuenta que el
articulo 40 bis del texto refundido de la Ley de Aguas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio (en adelante, TRLA), a los efectos de la planificacion
hidrologica y de proteccion de las aguas define masa de agua superficial, subterranea,
artificial y muy modificada. Se sugiere que se incorpore algin tipo de remision o clausula
de salvaguarda para que la clasificacion de las masas de agua desde la perspectiva del
dominio publico hidraulico resulte coherente con la regulacion de la actividad pesquera

en la Comunidad de Madrid.

La letra t) considera “red fluvial natural” el conjunto de masas de agua que no tienen la
consideracion de masa de agua artificial conforme a la normativa en materia de aguas.
Sin embargo, a la luz del articulo 40 bis h) del TRLA, convendria determinar si la red
fluvial natural incluye o no a la masa de agua muy modificada - masa de agua superficial
que, como consecuencia de alteraciones fisicas producidas por la actividad humana, ha
experimentado un cambio sustancial en su naturaleza-, al ser una categoria diferente de
la masa de agua artificial -masa de agua superficial creada por la actividad humana,
prevista en la letra g) del art. 40 bis)-. De no llevar a cabo esta correccion, podrian

suscitarse dudas interpretativas.
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El articulo 84, al igual que el articulo equivalente relativo a la caza, contempla los
principios generales que deben inspirar la actuacion de la Administracion publica, si bien
se ha de sobreentender que es en materia de pesca, por lo que deberia indicarse
expresamente en el parrafo primero para una mayor coherencia del texto. Por otro lado,
la referencia al &mbito territorial de la Comunidad de Madrid resulta superflua si se tiene

en cuenta el ambito de aplicacion de la norma que establece el articulo 82.

En el articulo 85.1, la referencia al ejercicio de los derechos y deberes vinculados a la
gestion de los recursos pesqueros de la Comunidad de Madrid “en la forma prevista en la
normativa de aplicacion” resulta excesivamente abierta, se sugiere su concrecion minima,

con remision al menos a lo dispuesto en este libro II.

En el articulo 85.2, las expresiones “escenarios de pesca” y “entidades distintas a la
Comunidad de Madrid” resultan equivocas. Entendemos que el precepto se quiere referir
a los supuestos previstos en los articulos 133 y 134 del anteproyecto, que son aquellos
que precisan del plan técnico de pesca que refiere el articulo 85.2, por lo que deberia

utilizarse una terminologia homogénea para remediar posibles problemas interpretativos.

Entendemos que el apartado 3 del citado articulo 85 al referirse a quién puede ejercer el
derecho a la pesca, se encuentra incompleto, pues segun la regulacion establecida en el
anteproyecto, para ejercer el derecho a la pesca “en un escenario de pesca de regulacion
especial” también se precisa permiso de pesca, por lo que convendria incluirlo

expresamente para evitar equivocos.

El articulo 86 contempla la compatibilidad de la pesca con otras actividades, y en el
apartado 2 “determina la prevalencia de la practica de la pesca sobre otras actividades
a desarrollar en el espacio publico”, en aquellas masas de agua en las que se hayan
declarado cotos de pesca. El inciso final anade “considerando en todo caso la prelacion

de usos establecida por la normativa estatal en materia de aguas”.

En relacién con lo expresado, habra que estar a lo dispuesto en el articulo 60 del TRLA,

que a la hora de establecer la preferencia de usos, obliga a atender al orden de preferencia
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que se establezca en el Plan Hidrologico de la demarcacion hidrogréfica correspondiente,
teniendo en cuenta las exigencias para la proteccion y conservacion del recurso y su
entorno, y, en su defecto, al orden de preferencia que con cardcter general establece el
apartado 2 del citado articulo 60, en el que determinados usos, como el abastecimiento de
la poblacion, los regadios y usos agrarios o los usos industriales para produccion de

energia eléctrica, son preferentes a la acuicultura y los usos recreativos.

Por lo expuesto, deberia sustituirse la expresion “considerando en todo caso™ por “sin
perjuicio de”, y afadir también la referencia a los citados planes hidrologicos, para
expresar de una manera mas exacta el régimen de preferencias establecido por la

normativa estatal.

El titulo I abarca los articulos 88 a 92 del anteproyecto para referirse a las especies

pescables y las piezas de pesca.

En relacion con el articulo 88, cabe indicar que, en forma analoga a lo establecido para la
caza, establece en el propio anteproyecto, por remision a su anexo 1V, las especies sobre
las que se puede practicar la pesca, a las que califica como “especies pescables”, con una
terminologia idéntica a la de otras leyes autondmicas, como la Ley 9/2013, de 3 de
diciembre, de Pesca de Castilla y Ledn (articulo 4) (en adelante, Ley de Pesca de Castilla
y Ledn) o la Ley 2/2021, de 8 de enero, de pesca continental de Galicia (articulo 31) (en
adelante, Ley de Pesca de Galicia).

El sistema que adopta el anteproyecto de establecer en el mismo las especies pescables,
es igual que el de otras leyes autondmicas, como la citada Ley de Pesca de Galicia, si bien
otras, como la Ley de Pesca de Castillay Leon o la Ley 2/2006, de 28 de febrero, de Pesca
de La Rioja (en adelante, Ley de Pesca de La Rioja), lo remiten al desarrollo

reglamentario.

En relacion con el modelo que adopta el anteproyecto, cabe reproducir lo que hemos
expresado en relacion con el articulo equivalente relativo a la caza en el sentido de que

con ello se establece un marco mas seguro y estable, aunque de mayor rigidez que
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contrasta con la evolucion de las especies, sujeta a constantes cambios y variaciones. En
todo caso, respeta lo establecido en el articulo 65 de la Ley 42/2007, cuando dispone que
“la pesca en aguas continentales sélo podra realizarse sobre las especies que determinen las
Comunidades autonomas”, con la salvedad de que “en ningin caso podra afectar a las
especies incluidas en el Listado de Especies en Régimen de Proteccion Especial, o a las
prohibidas por la Union Europea”, lo que recoge el apartado 2 del referido articulo 88 del

anteproyecto.

En relacion con la posible exclusion de algunas especies declaradas como pescables por
orden de la consejeria competente, debemos insistir en lo que dijimos en relacion con el
precepto equivalente relativo a la caza, en el sentido de que seria necesario que se
recogiera con algo mas de precision qué ha de entenderse por "garantizar adecuadamente
su conservacion"y por "en desarrollo y aplicacion de los instrumentos de planificacion”,
con el objetivo de evitar que la discrecionalidad con la que se configura esta remision al

reglamento se convierta en arbitrariedad.

En el articulo 90, relativo a las especies exoticas invasoras, convendria remitirse al
Catalogo espafiol de especies exoticas invasoras, regulado por el Real Decreto 630/2013,
de 2 de agosto, para aclarar a qué “especies catalogadas” se refiere el referido articulo 90,
ya que la Comunidad de Madrid no ha establecido un catalogo al respecto como le permite
el articulo 64.8 de la Ley 42/2007 al disponer que “las comunidades auténomas, en sus
respectivos ambitos territoriales, podran establecer catdlogos de especies exoticas invasoras,
determinando las prohibiciones y actuaciones suplementarias que se consideren necesarias para

su control o erradicacion”.

El articulo 91 relativo a la propiedad de las piezas de pesca, al igual que el articulo
equivalente relativo a la caza, responde al concepto tradicional de adquisicion por
ocupacion, establecido en el articulo 610 del Cédigo Civil, segiin la modificacion
introducida por la Ley 17/2021, de 15 de diciembre de 2021, de modificacion del Codigo
Civil, la Ley Hipotecaria y la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre el régimen juridico de

los animales, en el que ademas de indicar que “el derecho de caza y pesca se rige por las
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leyes especiales”, encuadra como animales carentes de duefio a los que pueden ser objeto

de caza y pesca.

En el articulo 92 se incluye el concepto de “piezas de pesca en cautividad” que convendria

definir en el articulo 83, por razones de seguridad juridica.

Desde el punto de vista de la técnica normativa, se sugiere valorar la conveniencia de
mantener las subdivisiones del tnico apartado que integra este precepto o si, en su lugar,
resultaria mas adecuado dividirlo en apartados numerados con cardinales ardbigos en

cifra, a la vista de lo dispuesto en la directriz 30.

El anteproyecto dedica el titulo II del libro II a los “escenarios de pesca”, realizando la

clasificacion de las masas de agua (capitulo I) y determinando las aguas pescables
(capitulo II) y las no pescables (capitulo III), en linea con otras leyes autondmicas, como

la Ley de Pesca de Navarra, por citar una de las mas modernas.

En relacion con ello, debe tenerse en cuenta que el articulo 65.2 de la Ley 42/2007 dispone
que “la pesca continental se regulard de modo que queden garantizados la conservacion y el
fomento de las especies autorizadas para este ejercicio, a cuyos efectos la Comunidades

auténomas determinardn los terrenos y las aguas donde puedan realizarse tales actividades”.

La primera clasificacion de las masas de agua se contempla en el articulo 93.1, en atencién

a las especies piscicolas “que habitan o pueden habitar con cardcter predominante en las
masas de agua de la Comunidad de Madrid”, si bien en el apartado 2 de ese articulo
establece que la consejeria competente en materia de pesca determinara “en los
instrumentos normativos y de planificacion” las distintas masas de agua en funcioén de
sus condiciones, sin que se alcance a comprender a qué clasificacion se refiere y por qué
no se determina en el anteproyecto, como el resto de clases. Ademas, la referencia a
instrumentos normativos y planificacion en general, como se ha reiterado a lo largo de
este informe, resulta demasiado ambigua, precisando de concrecién en aras a que la

seguridad juridica no se resienta.
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El articulo 95 regula la primera clase de aguas en funcion del aprovechamiento pesquero,
las aguas pescables en régimen general, que define de manera negativa al considerar como
tales las que no estén incluidas en los supuestos que regulan los articulos siguientes (las
aguas en régimen especial y las aguas no pescables) o “dentro del ambito de aplicacion
de algun instrumento normativo o de planificacion”, referencia esta ultima que de nuevo
ha de calificarse como equivoca y que precisa de una mayor determinaciéon. Asimismo,
por razones de precision terminologica, se sugiere sustituir “masas de agua publicas” por

“masas de agua de dominio publico”.

El articulo 96 se refiere a las aguas pescables en régimen especial. Durante la tramitacion
del procedimiento se ha observado por alguno de los 6rganos preinformantes la existencia
de una aparente contradiccion entre los apartados 1 y 3 de ese articulo, en tanto que el
primero habla de una declaracion de la consejeria competente en materia de pesca y el
segundo alude a una orden de la mencionada consejeria. En la MAIN se explica que la
declaracion del apartado 1 se refiere al acto declarativo de la condicion que proceda,
mientras que la posterior referencia en el apartado 3 a una orden se refiere a un listado o
catdlogo para todas las aguas declaradas. No obstante, haberse mejorado la redaccion
inicial, entendemos que aun no resulta suficientemente esclarecedora, por lo que parece
mas adecuado que se habla en el apartado 3 de la lista o catalogo a los que se alude en la
explicaciéon y se evite la referencia a que “se declararan”, pues parece, segun la
explicacion de la MAIN, y lo que dice el propio apartado 3, que se trata de aguas ya

declaradas.

Otra cuestion sobre la que procede detenerse es la necesaria conciliacion del precepto con
la normativa estatal en materia de dominio publico hidraulico; por ello se sugiere
establecer una clausula de salvaguarda, sefialando que, en todo caso, la declaracion de
aguas pescables en régimen especial no altera el estatuto demanial -en el caso de masas
de agua de dominio publico- ni sustituye a las autorizaciones o concesiones del organismo

de cuenca que resulten procedentes segun la normativa de aguas.

En relacion con los cotos de pesca, a los que se refiere el articulo 97, cabe destacar su

escasa regulacion en el anteproyecto, ya que se limita a su definicidn, lo que contrasta
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con el resto de clases de masas de agua recogidas en el texto legal o con la regulacion
establecida en otras leyes autondmicas, asi el articulo 11 de la Ley 11/2010, de 16 de
noviembre, de Pesca y Acuicultura de Extremadura (en adelante, Ley de Pesca de
Extremadura) o el articulo 49 de la Ley de Pesca de Navarra, por poner algiin ejemplo.
Ya hemos indicado que no constituye una buena técnica legislativa la creacion de
preceptos sin contenido sustancial. Por ello, convendria fijar unos pardmetros minimos

que permitieran acotar el futuro desarrollo reglamentario.

En el articulo 101, relativo a las aguas no pescables por razon de sitio, una vez mas se
recurre a la formula que he venimos calificando como poco precisa al referirse en el
apartado 4 a “los instrumentos normativos y de planificacion pesquera”. Desde el punto
de vista formal, en el articulo 101.2 el adjetivo “prohibido” debe expresarse en femenino

al ir referido a “la pesca con cafia”.

El titulo III del libro II regula el denominado “ejercicio de la pesca”, a lo largo de seis

capitulos, que abarcan los articulos 102 a 127 del anteproyecto.

El articulo 102, relativo a la clasificacion del pescador, entendemos que es un precepto
claramente prescindible en tanto que no aporta nada respecto a la regulacion que establece
el anteproyecto. Dicha clasificacion, aparece recogida en la Orden 98/2025, de 24 de
enero, de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, sobre establecimiento
de vedas y regulacion especial de la pesca continental en los rios, arroyos y embalses de
la Comunidad de Madrid, para la temporada 2025, asi como en las ordenes
correspondientes a las temporadas anteriores, si bien en las citadas ordenes se aclara que
la clasificacion se establece a efectos de la utilizacion de los permisos de pesca, lo que no
se menciona en el anteproyecto. En todo caso, la terminologia empleada en las referidas
ordenes se reputa mas adecuada (pescadores de sociedad colaboradora; pescadores

riberefios y otros pescadores) que la utilizada en el anteproyecto.

En el articulo 103.2, referido a los requisitos para el ejercicio de la pesca, se sugiere
sustituir “personal de vigilancia e inspeccion” por “agentes de vigilancia e inspeccion”, al ser

la terminologia que utiliza el articulo 170 del anteproyecto.
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El articulo 104, se refiere a la licencia de pesca, estableciendo que se expedira por la
consejeria competente en materia de pesca, si bien los tipos, vigencia y el procedimiento
para su expedicion, establece que se determinaran reglamentariamente. No obstante,
entendemos que deberian determinarse en el anteproyecto algunos elementos relevantes
tales como a partir de qué edad podra obtenerse la licencia de pesca, al igual que se hace
en el articulo correspondiente del anteproyecto para la licencia de caza. Asimismo, ese
aspecto se regula en las leyes de otras comunidades autdbnomas, como la Ley de Pesca de

Navarra (articulo 11) o la Ley de Pesca de Extremadura (articulo 41).

Por otro lado, dada la ausencia de cualquier prevision al respecto, debe entenderse que el
procedimiento que regule su expedicion atribuird al silencio administrativo caracter
positivo, al impedirse, como hemos expuesto a lo largo de este informe, que una norma
de rango reglamentario prevea el caracter negativo del silencio conforme el articulo 24

de la Ley 39/2015.

En el articulo 106, se regulan los permisos de pesca, con una nueva remision al desarrollo
reglamentario para la determinacién de las masas de agua donde serd necesaria la
obtencion de los permisos, asi como la tipologia de los permisos y el procedimiento para
su concesion, por lo que cabe reproducir lo que acabamos de decir sobre la licencia de
pescay, en particular, sobre el sentido del silencio administrativo. Ademas, en el apartado
2, se dice de una manera equivoca que “la expedicion de los permisos de pesca es
irrenunciable”. En relacion con ello, parece mas acertada la formula que se utiliza en las
ordenes de vedas (asi, la Orden 98/2025): “Los permisos de pesca son personales e
intransferibles (salvo lo establecido para las competiciones oficiales en el articulo 20) y su
expedicion es firme, sin que el interesado pueda cederlos, anularlos o reclamar la devolucion de

su importe”.

El importe de los permisos de pesca, se regula en el articulo 107, con remision a la
legislacion sobre las tasas y precios publicos de la Comunidad de Madrid. En el apartado

3, se alude a dos conceptos “cotos de pesca intensiva” y “cotos en régimen natural” que,
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al no estar definidos en el anteproyecto, hacen de dificil compresion dicho apartado, por

lo que deberia aclararse para que la seguridad juridica no se resienta.

El articulo 108 regula los dafios producidos por los pescadores -de forma analoga al
articulo 29 del anteproyecto para los cazadores- y prevé, en su apartado 1, la obligacion
de indemnizar los dafios causados pescando de todo pescador, excepto cuando el hecho
sea debido a culpa o negligencia del perjudicado, en consonancia con lo previsto en el

articulo 1902 del Codigo Civil.

Por su parte, el apartado 2 dispone que “en la prdctica de pesca, cuando no sea posible
identificar al autor del dario causado responden solidariamente todos los miembros del grupo de
pesca”, pudiendo ser cuestionable imponer una responsabilidad solidaria en la reparacion
del dafio de forma automatica, ope legis, al margen de un minimo nexo causal o
participacion en los hechos -el articulo 1902 del Cédigo Civil exige accion u omision al
causar el dafio en el obligado a reparar- y sin aclarar el alcance del concepto “grupo de

pesca”, lo que genera inseguridad juridica.

A mayor abundamiento, esta prevision se encuentra al margen del régimen sancionador
previsto en el anteproyecto, dado que, en este sentido, el articulo 174.2 -objeto de andlisis
detallado con posterioridad- al referirse a los sujetos responsables de las infracciones,
contempla el supuesto de comision de infraccidon con intervencion de distintas personas,
supuesto en el que, si no fuera posible determinar el grado de participacion de cada una
de ellas, responderan de forma solidaria de las infracciones que se hayan cometido y de

las sanciones que, en su caso se impongan, conforme a la normativa bésica.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El capitulo II del titulo III aborda la determinacion de los periodos y dias habiles, por
remision, en el articulo 109 a lo establecido en el anexo V del anteproyecto, que también
se refiere a la temporada de pesca, por lo que seria oportuno aludir a la misma en el
articulado. El referido articulo permite modificar los periodos y dias habiles que se

establecen con detalle en el referido anexo, si bien, la formula que utiliza para la citada
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modificacion parece demasiado abierta, al referirse a “otros instrumentos normativos”,

por lo que convendria realizar un esfuerzo de concrecion.

En el apartado 2 del referido articulo 109, se dispone que, por orden de la consejeria
competente en materia de pesca y por los motivos que se enuncian, se puedan establecer
moratorias temporales o reducciones de los periodos o dias habiles, “previo informe a la
Seccion de Caza y Pesca Fluvial del Consejo de Medio Ambiente”, por lo que cabe
reproducir lo que hemos observado en relacion con otros articulos del anteproyecto, sobre
las funciones de consulta y asesoramiento del Consejo de Medio Ambiente, de manera
que parece que el informe al que alude deberia provenir de ese 6rgano y no dirigirse al
mismo como sugiere el precepto. En otro caso, deberia aclarase quién ha de emitir el

citado informe y si es precisa alguna actuacion por parte de la referida seccion.

El capitulo III del titulo III, regula las artes de pesca, estableciendo las permitidas y las

prohibidas; los cebos y sefiuelos, mencionado expresamente los prohibidos; el cebado de
las aguas y uso de atrayentes, y las distancias de pesca. Convendria incluir en la
denominacién del capitulo la referencia al cebado de las aguas y uso de atrayentes para
que reflejara de una manera completa su contenido.

El articulo 111 se limita a definir, en sus letras a), b) y c), “arte de pesca”, “arte auxiliar
de pesca” y “aparejo de pesca”. Dado que existe un precepto especifico de definiciones
del libro II -art. 83 del anteproyecto- se sugiere valorar la conveniencia suprimir el

precepto e incorporar las definiciones al listado mencionado.

En el articulo 112, deberia aclararse si la expresion “con caracter general” que encabeza
los apartados 2 y 3, supone el establecimiento de otras artes de pesca permitidas distintas
a las que se mencionan o un limite del nimero de canas diferente, y de ser asi el desarrollo

reglamentario previsto, asi como los criterios esenciales para su determinacion.

El articulo 114, relativo a las artes de pesca prohibidas, en su apartado 1 letra a) menciona
“cualquier arte de pesca distinto de la cana y el anzuelo para las especies piscicolas”, si

bien en el articulo 112.2 se incluye entre las permitidas el empleo de “vara o varal
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asimilable”, por lo que parece que también deberia mencionarse junto con la cafia y el
anzuelo. Por otro lado, parece que dicha prevision debe cohonestarse con lo que hemos
expresado en relacion con el articulo 112 sobre la necesidad de aclarar si por via
reglamentaria se pueden establecer otras artes de pesca permitidas, de manera que el

articulo 114.1 a) contemplara esa salvedad.

Ademas, la referencia a instrumentos normativos y planificacién que se contempla en el
articulo 114.3 para el establecimiento de nuevas prohibiciones, como se ha reiterado a lo
largo de este informe, resulta demasiado ambigua, precisando de concrecidn en aras a que
la seguridad juridica no se resienta, especialmente teniendo en cuenta que el art. 187.1.a
califica como muy grave utilizar “artes, procedimientos, modalidades y técnicas prohibidos

recogidos en la ley”.

En el articulo 115.1, se determinan los cebos y sefiuelos permitidos por referencia a los
que no estén expresamente prohibidos, si bien la remision a la normativa de aplicacion
resulta ambigua, teniendo en cuenta que, en el articulo siguiente, en su apartado 2, se
incluye una lista de cebos y sefiuelos prohibidos, por lo que deberia aclararse y especificar

a qué normativa de aplicacion se refiere el articulo 115.

El articulo 117.1 contiene la definicion de “cebado de aguas”, “atrayente” y “uso de
atrayentes”. Dado que existe un precepto especifico de definiciones del libro II -art. 83
del anteproyecto- se sugiere valorar la conveniencia suprimir este apartado e incorporar

las definiciones al listado mencionado.

En relacion con el cebado de las aguas y el uso de atrayentes, el articulo 117.2, lo prohibe,
con caracter general, en las aguas declaradas como trucheras o de transicion, y lo permite
en las aguas declaradas como ciprinicolas en determinadas circunstancias. El apartado 3,
admite que, con caracter singular, se puede autorizar en las primeras y prohibir en las
segundas, si bien el criterio que se utiliza para la excepcion del régimen general es
demasiado genérico (“en aquellos escenarios en los que asi convenga al mejor desarrollo
de la practica de la pesca y dicha accion sea compatible con la conservacion de los

valores naturales existentes’) por lo que convendria realizar un esfuerzo de concrecion.
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En relacidn con las distancias de pesca, a las que se refiere el articulo 118, entendemos
que deberia aclararse el concepto de “pesca a la ova” a la que se alude en la letra b) del
apartado 1 de ese articulo. En la letra ¢) de ese mismo apartado en lugar de “a la que
primero” deberia decirse “al que primero”, y en lugar de “entre las mismas” deberia
decirse “entre los mismos”, ya que ambas expresiones parece que vienen referidas a los
pescadores. Por ultimo, reiterar que la referencia a instrumentos normativos y
planificacion que se contempla en el articulo 118.3 resulta demasiado indeterminada,

precisando de concrecion en aras a que la seguridad juridica no se resienta.

El capitulo IV del titulo III lleva por rubrica “modalidades y técnicas de pesca”, que

detalla en el articulo 119, distinguiéndolas en funcion de las artes empleadas y en funcion
del tratamiento dado a las piezas capturadas. En los articulos siguientes desarrolla alguna
de las modalidades enunciadas en el articulo 119, en concreto, la pesca extractiva y la
pesca de captura y suelta, ambas modalidades en funcion del tratamiento dado a las piezas
de pesca, y la pesca desde embarcacion, que es una de las modalidades en funcién de las
artes empleadas. No obstante, el articulo 123 alude a otra modalidad que no se detalla en
el articulo 119, la pesca nocturna y que convendria incluir en este Ultimo articulo por

razones de sistemadtica del anteproyecto.

Asimismo, por razones de sistematica, parece mas correcto que el contenido del apartado
4 del articulo 119 se incluyera dentro de la letra ¢) del apartado 2 relativo a la pesca desde
embarcacion o aparatos flotantes y el apartado 5 del articulo 119, en la letra b) del
apartado 2, en cuanto que la pesca con reteles, lamparillas, arafias o artes similares de
pesca no pasiva, es la que se emplea para la pesca de cangrejos (articulo 112.2 del

anteproyecto).

Como cuestion menor, se sugiere, corregir en apartado 2 c¢) “aparatos flotante” por

“aparatos flotantes”.

En el articulo 121.1 a), relativo a la pesca de captura y suelta, se entiende que la expresion

“se exceptiia” viene referida a la definicion que se contiene en el inciso primero de la
79



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

******* CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA'Y
ADMINISTRACION LOCAL
Comunidad
de Madrid

mencionada letra a), si bien puede llevar a equivocos, por lo que convendria aclararlo en

el texto.

Una vez mas, en el articulo 122.2, se vuelve a hacer referencia a instrumentos normativos
y de planificacion pesquera para determinar los escenarios de pesca en los que queda
autorizada la pesca desde embarcacion, referencia que resulta demasiado ambigua,

precisando de concrecion por razones de seguridad juridica.

El articulo 123.4 establece un régimen excepcional relativo a la celebracion de eventos
deportivos y sociales de pesca muy poco preciso, en tanto que debe aclararse si se esta
refiriendo a eventos en la modalidad de pesca nocturna y, por otro lado, si con la expresion
“lugares diferentes a los anteriores” quiere referirse a los expresados en el apartado
anterior, esto es, escenarios de pesca de régimen especial -el articulo 123.3 de forma
erronea alude a “regulacion especial” cuando, de conformidad con el art. 96 del
anteproyecto, deberia referirse a “régimen especial”-. En todo caso, deberian establecerse
con mayor detalle las circunstancias que pueden determinar la excepcion que regula el
referido apartado y valorar la conveniencia de suprimir este apartado dada la regulacion
contenida en el capitulo V, especificamente dedicado a este tipo de eventos y, en

particular, a la luz del articulo 125.2 del anteproyecto.

El capitulo V del titulo III lleva por rubrica “Eventos deportivos y sociales de pesca” y

comprende dos articulos. El primero, el articulo 124, en el que se establece la necesaria
autorizacion de la consejeria competente en materia de pesca para la realizacion de
eventos de pesca, esto es, competiciones deportivas o celebraciones sociales de pesca, a
realizar preferentemente en aguas pescables en régimen especial; reserva la organizacion
de las competiciones oficiales a las federaciones deportivas, a las que otorga preferencia
en la eleccion de fechas e impone al titular de la autorizacion la obligacion de dar cuenta
del desarrollo y resultado de las competiciones y exhibiciones, con especial atencion a las
capturas efectuadas. Entendemos que deberia aclararse el apartado 1 de dicho articulo, si
el organizador del evento de pesca puede ser una persona fisica, ya que unicamente se
hace referencia a entidades, publicas o privadas, y en su caso, justificar en la MAIN las

razones de la exclusion.
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El articulo 125 establece algunas medidas especificas para los eventos deportivos y
sociales de pesca, como es que se realicen bajo la modalidad de pesca de captura y suelta,
con las condiciones que establece en el apartado 1. Con respecto a las especies exodticas
invasoras, se remite a los articulos 90.3 y 121. 5y 6, si bien no parece correcta la remision
a ese ultimo apartado del articulo 121 ya que establece unas condiciones obligatorias para

la modalidad de pesca y captura para todas las especies pescables y no solo para las

especies exoéticas invasoras. En el apartado 2, cabe reiterar lo que venimos diciendo sobre

la genérica referencia a instrumentos normativos y de planificacion pesquera.

El capitulo VI del titulo III regula en un unico articulo, el articulo 126, la pesca en masas

de agua del entorno urbano, definiendo este ultimo en la forma prevista en el articulo 19.1
de la Ley 2/1991, de 14 de febrero, para la proteccion y regulacion de la fauna y flora
silvestres en la Comunidad de Madrid, segun la redaccion dada por el articulo tercero de
la Ley 7/2024, de 26 de diciembre, de Medidas para un desarrollo equilibrado en materia
de medio ambiente y ordenacion del territorio, si bien, para una mayor precision y
acomodarse plenamente a tal prevision, convendria afiadir que los suelos -urbanos y
urbanizables sectorizados, o clasificacion urbanistica equivalente-, pueden ser publicos o
privados. Por lo demas, el referido articulo condiciona el ejercicio de la pesca en ese
ambito a la aprobacién de un plan técnico de pesca del escenario; establece el acceso
preferente de determinados colectivos y remite al desarrollo reglamentario mediante
orden de la consejeria competente en materia de pesca la delimitacion de las masas de
agua en las que se puede practicar la pesca respecto a las especies pescables previstas en

el anexo IV.

El titulo III se cierra con el capitulo VII que dedica el articulo 127 a la pesca con fines
cientificos y de investigacion. Se sugiere una mejora en la redaccion del apartado 1 de
dicho articulo, ya que resulta demasiado enrevesado, de manera que, aunque parece que
lo que se ha de autorizar es “la pesca y el transporte de especies acuicolas™, 1a redaccion

del parrafo puede llevar a equivocos.
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Por otro lado, dada la ausencia de cualquier prevision al respecto, debe entenderse que el
procedimiento de autorizacién previsto en el apartado 5, si es a solicitud de los
interesados, atribuird al silencio administrativo caracter positivo, al impedirse, como
hemos expuesto a lo largo de este informe, que una norma de rango reglamentario prevea

el caracter negativo del silencio conforme el articulo 24 de la Ley 39/2015.

El titulo IV del libro II aborda la planificacion de la pesca, orientada al cumplimiento de

los fines que se enuncian en el articulo 84 y en la normativa sobre conservacion del
patrimonio natural y la biodiversidad, en forma muy semejante a la que se establece en el

libro I para la planificacion cinegética.

Como ya expusimos al comentar el articulo 42.3 del anteproyecto, la formula facultativa
utilizada para la determinacion del ambito de la planificacion cinegética en el apartado 3
del articulo 128, con el que comienza el titulo (“la planificacion pesquera puede tener
un ambito autonomico o para otros ambitos territoriales concretos, especifico para una
especie o conjunto de especies piscicolas, o local para cada escenario de pesca
concreto”), al contemplar diferentes posibilidades planificadoras, sin establecer el criterio
por el que en cada caso se elegira el ambito territorial o de especie, permite considerar,
parafraseando al Consejo Consultivo de Castilla y Leon “que como minimo no parece
ajustarse al principio de transparencia, y desvirtua la trascendencia que la norma

pretende reconocer a la actuacion planificadora”.

En ese mismo apartado, al igual que dijimos respecto a la planificacion cinegética, la
referencia a “otros ambitos territoriales concretos”, deberia acotarse, porque, aunque
entendemos que la planificacion no podra exceder del &mbito de aplicacion de la ley, esto
es, de la Comunidad de Madrid, conviene precisar que se trata de &mbitos territoriales

dentro de la comunidad auténoma, por seguridad juridica.

Por lo demas, al igual que sucede con la planificacion cinegética en el libro I, el
anteproyecto disefia un sistema de planificacion jerarquizada segun resulta del articulo
129, en el que los planes territoriales de recursos pesqueros y los planes de gestion de

especies piscicolas pueden desarrollar las directrices o determinaciones de obligada
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consideracion en los planes técnicos de pesca, siendo estos ultimos los instrumentos de
planificacion imprescindibles para la practica de la pesca en los escenarios de pesca en
régimen especial, segiin lo establecido en el articulo 133 del anteproyecto, y que no
precisan de los anteriores, en su caso, para la planificacion de la gestion. En el precepto
también se mencionan los planes de control poblacional, que después se desarrollan en el
titulo VI, por lo que entendemos que seria conveniente incluirlos con una letra c¢) en la
clasificacion que establece el articulo 129.1, en cuanto que también se trata de

instrumentos de planificacion pesquera.

El articulo 130 establece la vigencia de los instrumentos de planificacion pesquera, pero
no menciona a los planes de control poblacional que, segn lo establecido en el articulo
159.7 del anteproyecto, pueden implicar una actuacion prolongada en el tiempo, por lo
que, como dijimos al referirnos al precepto correspondiente relativo a la caza, convendria

precisar su vigencia.

En los articulos 131.3 y 132.2, de nuevo se menciona el “previo informe a la Seccion de

Caza y Pesca Fluvial del Consejo de Medio Ambiente” para la aprobacion de los planes
territoriales de recursos pesqueros y los planes de gestion de especies cinegéticas, lo que
conviene aclarar conforme a lo que hemos expresado en relacion con los diversos

articulos del anteproyecto que contienen la misma mencion.

En cuanto al plan técnico de pesca, al igual que el articulo 47.3 relativo a la caza, el
articulo 133.3 dispone que debe basarse en los criterios fijados en los instrumentos de
planificacion y ordenacién de orden superior, como los planes territoriales de recursos
pesqueros y los planes de gestion de especies piscicolas si bien, la citada obligacion
contrasta con lo establecido en el articulo 129.2 cuando dispone que la falta del
instrumento de planificacion, la falta de actualizacion o la pérdida de vigencia
sobrevenida del instrumento superior, no impide planificar la gestion mediante los
restantes instrumentos de planificacion, por lo que deberia incluirse esa salvedad en el

articulo 133.3, lo que puede hacerse por remision al citado articulo 129.2.
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Por otro lado, cabe reproducir lo expresado en relacion con el articulo 47 respecto a la
conveniencia de indicar en el articulo 133 que en los planes técnicos de pesca se incluira
la determinacion de las modalidades de pesca que se pueden practicar en los escenarios

de pesca a los que se refieren.

En relacion con la posibilidad de anulacion o suspension cautelar del plan técnico de
pesca, prevista en el articulo 133.7, debemos hacer hincapié otra vez en la necesidad de
que en esos casos se arbitre un procedimiento contradictorio en el que se da audiencia a
los posibles interesados para que puedan alegar lo que a su derecho convenga, lo que

convendria precisar en sede legal.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El titulo V del libro II, de forma analoga al mismo titulo del libro dedicado a la caza,

regula la proteccion y fomento de los recursos y la actividad pesquera, lo que se articula

en cinco capitulos comprensivos de los articulos 135 a 158 del anteproyecto.

El capitulo I aborda la proteccion de las especies acuicolas y el articulo 135, con el que

se inicia dicho capitulo, establece las medidas generales de proteccion. El apartado 1, de
igual modo que el articulo 50.1 relativo a la caza, se refiere de nuevo de manera imprecisa
a los instrumentos normativos y de planificacion pesquera. Respecto a esta ultima, no se
entiende que se refiera a la misma con caracter general, cuando parece que las posibles
prohibiciones y limitaciones a las que alude, se deben establecer en los planes territoriales
y los planes de gestion de especies piscicolas, dada la naturaleza normativa de estos

instrumentos de planificacion pesquera.

La consideracion que acabamos de realizar es trasladable al articulo 136.1, relativo a las
tallas de captura, en el que contempla una nueva referencia a instrumentos normativos y

de planificacion pesquera para establecer tallas minimas o maximas de captura.

Desde el punto de vista formal, en el referido apartado 1, deberia suprimirse la

preposicion “en” con la que se encabeza el parrafo para que resulte congruente. En el
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apartado 2, debe evitarse la repeticion del sustantivo “tallas”, y aclararse que se refiere a
las tallas minima y maximas establecidas en el apartado 1, evitando el uso del

determinante “dichas”, pues resulta impreciso.

Una vez mas, en el articulo 137.2, se utiliza la referencia a “los instrumentos normativos

v de planificacion pesquera” para la determinacion de los cupos de captura, con una

formula demasiado abierta que precisa un esfuerzo de concrecion.

El articulo 138 del anteproyecto, se refiere a la proteccion de los recursos genéticos
pesqueros, de una forma similar al articulo 54 relativo a la pureza genética de las especies

cinegéticas.

En dicho precepto, se utiliza recurrentemente el término “poblacion”, si bien deberia

aclararse que viene referido a las especies acuicolas para evitar equivocos.

El apartado 4, en forma semejante al articulo 54.2 establece que “cuando existan indicios
de la introduccion no autorizada o irregular de ejemplares que puedan afectar a los
recursos genéticos pesqueros o pongan en grave riesgo a las poblaciones naturales del
lugar, los agentes de la autoridad o los medios propios de la consejeria competente en
materia de pesca designados al efecto, podran acceder a cualquier masa de agua o

instalacion asociada, para la captura de ejemplares y toma de las muestras necesarias”.

En primer lugar, la referencia a “medios propios de la consejeria competente en materia
de pesca designados al efecto”, como categoria distinta a la de agente de la autoridad al
utilizar la conjuncion disyuntiva “o0”, no se reputa correcta en tanto que solo los agentes
de la autoridad, en el ejercicio de sus funciones de vigilancia e inspeccidn, tienen la
facultad de acceder a todo tipo de escenarios de pesca o instalaciones vinculadas. En el
término agentes de la autoridad se incluiria por tanto al personal funcionario de la
consejeria competente en materia de pesca designado para realizar labores de verificacion
e inspeccion, al que se refiere el articulo 170.1 c¢) del anteproyecto, por lo que no se
entiende a la referencia a los citados medios propios. Ademas, respecto al acceso,

deberian incluirse las cautelas que hemos mencionado al referirnos a los articulos 54.2 y
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79.3 del anteproyecto, en cuanto a la previa comunicacion y la inviolabilidad del

domicilio.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Por otro lado, como dijimos al referirnos al articulo 54.2, sorprende que una actividad
con consecuencias tan perniciosas para las especies, como las que se expresan en el
articulo 138.4 (se dice que “pongan en grave riesgo a las poblaciones naturales del
lugar™), solo tenga prevista en la norma la exigencia de “adopcion de las medidas
necesarias para evitar o corregir la contaminacion genética”, sin que en el régimen de
infracciones y sanciones previsto en el anteproyecto se contemple expresamente una

medida punitiva para dicha conducta.

En los articulos 139 y 140 se vuelve a utilizar la referencia a “instrumentos de
planificacion” e “instrumentos normativos y de planificacion”, respectivamente, que debe

concretarse segun venimos reiterando.

El articulo 141, al igual que el articulo 52 relativo a la caza, contempla una especie de

excepciodn general a todo lo establecido en el libro II, pues sefiala que “excepcionalmente,
mediante autorizacion administrativa de la consejeria competente en materia de pesca
podran quedar sin efecto todas o algunas de las prohibiciones y condiciones
establecidas”, cuando concurra alguna de las circunstancias o condiciones que se

detallan.

Como dijimos la férmula tan extensa que emplea el precepto obliga a pensar que dicha
excepcion puede afectar a multiples aspectos de la regulacion establecida, lo que
entendemos genera una gran inseguridad juridica y obliga a su concrecion en la norma

proyectada.

En este caso, aunque la excepcionalidad estd amparada en unos requisitos materiales, en
cuanto se supedita a unas determinadas circunstancias o condiciones, y formales, pues la

autorizacion debe ser publica y motivada y con un contenido definido, no obstante, como
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hemos indicado, se hace precisa una concrecion en el texto legal de los concretos articulos
concernidos por ese régimen excepcional, y como dijimos en relacién a la caza,
parafraseando al Consejo Consultivo de Castilla y Leon, “ la enorme extension de las
prohibiciones y limitaciones que pueden verse afectadas por las excepciones previstas en
este articulo, y la cantidad de derechos afectados por ellas, aconsejarian que el ejercicio

de las mismas se desarrollase reglamentariamente”.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El capitulo II del titulo V contempla los articulos relativos a la conservacién y mejora del

habitat pesquero, abarcando las medidas de fomento y participacion de la Comunidad de
Madrid en actuaciones orientadas a la conservacion y mejora del hébitat cinegético; el
establecimiento de los frezaderos y zonas de alevinaje como objeto de especial
proteccion; dictando medidas en relaciéon con la gestion de caudales y volumenes
hidraulicos y la sostenibilidad de las actividades recreativas y deportivas en el medio
acuatico; definiendo las zonas de reserva; estableciendo medidas para la mejora de la
conectividad de las masas de agua y en relacion con las actuaciones que se pretendan
realizar sobre el dominio publico hidraulico para la proteccion de los habitats y las

especies acuicolas.

El articulo 142.3 a), de nuevo acude a la defectuosa técnica de remitirse a lo que

determinen “los instrumentos normativos o de planificacion pesquera” para que se puede
requerir el informe de la consejeria competente en materia de pesca para el otorgamiento
de cualesquiera autorizaciones o concesiones referidas al dominio publico hidraulico en
la Comunidad de Madrid “en caso de actuaciones que puedan afectar a las especies
acuicolas, a su habitat o al propio ejercicio de la pesca”, lo que exige una mayor
concrecion, segun venimos manifestando a lo largo de este informe. La misma

observacion es trasladable al apartado 5 de ese mismo articulo.

Ademas, el articulo 142.4 del anteproyecto dispone que “queda prohibido abandonar en
todo tipo de artes, aparejos, asi como cualquier utensilio, elemento o material que el

pescador porte en su prdctica exceptuando los supuestos de pérdida accidental de
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inviable recuperacion”. Entendemos que se trata de una prohibicién que no esta situada
correctamente, y que ademas resulta redundante con la establecida en el articulo 114.2 c)

donde tiene mejor ubicacion, por razones de sistematica.

El articulo 143.3 resulta indeterminado al referirse nuevamente de manera imprecisa a
“los instrumentos de planificaciéon” y ademds utilizar la expresion ‘“‘estas zonas”,
entendemos que para referirse a los frezaderos y zonas de alevinaje objeto de especial
proteccion, lo que entendemos deberia decirse expresamente para evitar problemas
interpretativos, asi como unificar la terminologia, pues en el apartado 1 se habla de

catalogacion y en el apartado 3 de identificacion y delimitacion.

El articulo 144.1, dispone que “los titulares de aprovechamientos hidraulicos estan
obligados a dejar circular el régimen de caudales ecologicos que se determine de
conformidad con lo dispuesto en la normativa en materia de aguas para garantizar la
evolucion biologica mediante la migracion, freza, alevinaje y resto de procesos
biologicos basicos de las especies acuicolas”, estableciendo en los apartados siguientes

una serie de medidas relacionadas con los volimenes y caudales hidraulicos.

En relacion con ello, conveniente traer a colacion la doctrina sentada por el Tribunal
Constitucional en relaciéon con la confluencia de competencias del Estado y las
comunidades autonomas en ese ambito, recogida, entre otras, en la Sentencia 123/2003,

de 19 de junio (recurso de inconstitucionalidad 2988/95):

«el principio de unidad de gestion de la cuenca y el tratamiento homogéneo del recurso (art. 13
de la Ley 29/1985, de 2 Ago., de aguas), cuya conformidad a la Constitucion fue explicitamente
declarado por la STC 227/1988 (FJ 15), exige que la especificacion de los caudales minimos y
maximos circulantes corresponda, en las cuencas hidrogrdficas que excedan el ambito territorial
de una Comunidad Autonoma, a los organismos de cuenca, entre cuyas funciones se encuentra
la de administrar y controlar el dominio publico hidraulico [art. 21.1 c) de la Ley de Aguas]. Se
infiere de todo ello que el régimen de caudales ecologicos ha de ser elaborado y aprobado para
la cuenca hidrografica en su conjunto, lo que impide una regulacion independiente del mismo

por cada una de las Comunidades Autonomas implicadas, cuyas competencias en materia de
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pesca fluvial y de proteccion de su ecosistema no pueden tener un alcance extraterritorial, ni
interferir en la competencia del Estado sobre aprovechamientos hidraulicos... Esta exigencia no
supone, en modo alguno, privar a las Comunidades Autonomas de sus competencias en orden a
la proteccion de la pesca fluvial y su entorno medioambiental. Antes bien, el organismo de cuenca
determinara el régimen de los caudales ecologicos mediante la "mutua colaboracion” (art. 23 de
la Ley de Aguas) con las Comunidades Autonomas cuyo territorio forme parte total o
parcialmente de una cuenca hidrogrdfica. Por idéntica razon, podra el legislador autonomico
establecer formulas que permitan esa colaboracion y, por lo tanto, el establecimiento conjunto y
sin interferencias del régimen de caudales ecologicos de la cuenca, pues lo unico que resulta
contrario al reparto constitucional de competencias es, en este punto, la determinacion unilateral
del citado régimen de caudales» (STC 110/1998, FJ 3)

Esto sentado, habida cuenta de que nada permite deducir del precepto impugnado que se esté
atribuyendo a la Comunidad Autonoma de Extremadura la competencia para fijar cudles deben
ser los caudales minimos a que remite, debemos reiterar el criterio (que establecimos al resolver
la impugnacion de la Ley de Castilla-La Mancha 1/1992, de 7 May., de pesca fluvial) segun el
cual «nos encontramos, de este modo, ante una obligacion legal que puede justificarse en titulos
competenciales distintos que concurren sobre un mismo espacio fisico y que, lejos de excluir
otras de similar naturaleza, las complementa... Antes bien, la Ley autonomica se limita a disponer
sin interferencia alguna en las competencias del Estado que, una vez fijado ese caudal minimo
por el organo competente, sobre los concesionarios de aprovechamientos hidraulicos pesa la
obligacion, anadida a las ya previstas con cardcter general en la legislacion de aguas, de
mantener ese caudal, no ya por razon de una proteccion general del medio ambiente o en
atencion a determinadas politicas de planeamiento hidrologico, sino, mucho mds
especificamente, para salvaguardar el recurso piscicola objeto de pesca, cuya regulacion le
corresponde en virtud de la competencia exclusiva que ostenta sobre esa materia» (STC 15/1998,

FJ6)".

Admitida la competencia de la Comunidad de Madrid en los términos expuestos,
convendria que en el articulo 144 se delimitaran algunos conceptos, cuya falta de
precision se ha puesto de manifiesto por alguno de los alegantes en el procedimiento,
como son, en el apartado 2, “notablemente” y “salvo que concurran circunstancias
urgentes y excepcionales debidamente acreditadas”; en el apartado 3, “agotamiento
planificado”, y, en el apartado 4, “variaciones subitas”. En la MAIN, se ha indicado que

la delimitacion de estos conceptos “podra ser fijado en la normativa de desarrollo y no
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en la ley”. Sin embargo, el articulo 144 no prevé ningin desarrollo reglamentario vy,
ademas, en el caso de que tal desarrollo no llegue a producirse, pues seglin la explicacion
de la MAIN parece facultativo, existirdn determinadas cuestiones que quedan
indeterminadas generando inseguridad juridica para los destinatarios de la norma segun

han alegado en el procedimiento.

En el articulo 145. 1 y 2, debe concretarse la genérica referencia a instrumentos

normativos y de planificacion pesquera.

Elarticulo 146 regula la denominada “zona de reserva” en forma analoga a lo establecido
en el articulo 56 para la caza. Desde el punto vista formal, convendria no utilizar, en el
apartado 1, la expresion “del mismo”, pues resulta ambigua, y, en el apartado 3, el verbo
sefializar deberia escribirse en tiempo verbal futuro “sefalizaran” para una mayor

coherencia del parrafo.

Una vez mas, en el articulo 147.4 debe concretarse la genérica referencia a instrumentos

normativos y de planificacion pesquera.

El articulo 148 dispone que “en caso de nueva construccion o modificacion de una
infraestructura existente, a ejecutar sobre el dominio publico hidraulico, siempre que
supongan un obstdaculo a la libre circulacion de la fauna acuicola, los titulares de
aprovechamientos hidraulicos quedan obligados a construir y mantener pasos, escalas o
sistemas equivalentes que funcionen de forma efectiva y que faciliten el libre transito de

las especies acuicolas a los distintos tramos de los cursos de agua”.

La citada prevision, que ha sido cuestionada en el procedimiento de tramitacion de la
norma, es similar a la establecida en otras leyes autondmicas, asi el articulo 54 de la Ley
de Pesca de La Rioja, y su constitucionalidad ha sido analizada por el Tribunal
Constitucional, asi en la Sentencia 15/1998, de 22 de enero (recurso 2559/1992) y en la
ya referida Sentencia 123/2003, de 19 de junio, en el sentido de declarar la

inconstitucionalidad de esa medida cuando se establecia sobre instalaciones
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preexistentes, sujetas a un titulo concesional, y su constitucionalidad cuando el precepto

se referia a “nuevas instalaciones”.

Por otro lado, el apartado 3 del articulo 148, dispone que “los titulares de
aprovechamientos hidraulicos que deriven aguas publicas para cualquier uso vendrdn
obligados a instalar dispositivos de proteccion como compuertas, rejillas u otros
equivalentes en la entrada y en la salida de las aguas de los canales de derivacion, y a
mantenerlas en perfecto estado de conservacion y funcionamiento para impedir el acceso
de las especies de la fauna acuicola a los canales de derivacion o a los recintos en los

que se desarrolle actividad mediante la utilizacion de recursos hidraulicos”.

Esta prevision, que de manera semejante se recoge en otras leyes autonomicas, como la
Ley 7/2003, de 12 de noviembre, de Caza y Pesca Fluvial de la Region de Murcia (articulo
56.4), también ha sido analizada por el Tribunal Constitucional, que, en relacion a un
precepto similar, de la Ley de Pesca de Extremadura, en la citada Sentencia 123/2003, de

19 de junio, senal6 lo siguiente:

“...no se produce en este caso infraccion alguna del orden constitucional de competencias por
desconocimiento de las potestades del organismo de cuenca, pues «la mencionada disposicion
no supone, en principio, alteracion alguna del régimen juridico derivado de los pertinentes titulos
concesionales cuyas condiciones corresponde determinar al organismo de cuenca. Antes bien, se
trata de una obligacion adicional que el propio organismo de cuenca ha de tener presente a la
hora de otorgar la oportuna concesion, facilitando, de este modo, la interaccion armonica de las
competencias hidraulicas y pesqueras, en linea con lo declarado por este Tribunal en la STC

243/1993» (SSTC 15/1998, FJ 11,y 110/1998, FJ 5) .

De forma paralela a lo establecido para la caza, el capitulo III del titulo V dedica un

articulo, en este caso, el articulo 149, a “Enfermedades y epizootias”. La redaccion del

precepto es equivalente a la del articulo 58 relativo a la caza, con las necesarias
adaptaciones. Al preverse también en el articulo 149.4 el acceso del personal funcionario,
en este caso, a todo tipo de masas de agua o instalaciones asociadas, cuando la

investigacion de epizootias asi lo exija, cabe reproducir lo que dijimos en relacion al
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apartado 4 de ese articulo 58, sobre la necesidad de expresar en el texto legal las cautelas

necesarias en materia de comunicacion o respeto a la inviolabilidad del domicilio.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El capitulo IV del titulo V regula el denominado “seguimiento poblacional” articulado en

cuatro articulos en los que se establecen diferentes medidas orientadas a obtener
informacion sobre las especies piscicolas, en linea con lo establecido en el capitulo
equivalente relativo a la caza y como en este, se observa que algunas medidas precisan

de una concrecidn posterior a través del oportuno desarrollo reglamentario.

Desde el punto de vista formal, en el articulo 151.2, debe suprimirse la preposicion “de”
delante de “las siguientes fuentes de informacion” para otorgar coherencia a la frase que

contiene.

Al igual que el articulo 63.3 del anteproyecto, relativo a la caza, el articulo 153.3
establece la posibilidad de que el incumplimiento reiterado por mas de dos temporadas
del deber de comunicacion que se impone a los titulares de aprovechamientos pesqueros
de presentar una memoria anual que recoja los resultados y actividades realizadas en la
temporada, dé lugar a la suspension del aprovechamiento pesquero, lo que, sin perjuicio
del posterior desarrollo reglamentario, entendemos que requiere una concrecién mayor
en el texto legal con referencia al necesario procedimiento contradictorio en el que se da

audiencia a los interesados para que puedan alegar lo que a su derecho convenga.

El titulo V se cierra con el capitulo V relativo al “Fomento de la actividad pesquera” que
desarrolla en cinco articulos distintas medidas de fomento a promover por la Comunidad
de Madrid con el objetivo de divulgar los valores de la pesca y sensibilizar a la sociedad

sobre esta actividad.

El ultimo de esos articulos, el articulo 158, se refiere a las entidades colaboradoras en
materia de pesca, y se remite al desarrollo reglamentario, mediante decreto, para

establecer los requisitos necesarios para la obtencion de dicha condicidn, el
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procedimiento para su declaracion, conservacion o pérdida, y las cuestiones relativas a su
inscripcion, funcionamiento, cumplimiento de obligaciones y disfrute de beneficios. El
apartado 8 del referido articulo, sefiala que “las federaciones deportivas de pesca
existentes en la Comunidad de Madrid tienen la consideracion de entidades
colaboradoras de la consejeria competente en materia de pesca”, (en linea con lo
establecido en el articulo 33 de la Ley 15/1994, de 28 de diciembre, del Deporte de la
Comunidad de Madrid “Las Federaciones Deportivas de la Comunidad de Madrid ademds de
sus propias atribuciones, ejercen por delegacion funciones publicas de cardacter administrativo,
actuando en este caso como agentes colaboradores de la Administracién Publica’), de lo que
cabe deducir que no tendran que someterse al procedimiento previsto para su
reconocimiento como entidades colaboradoras, no obstante, convendria mencionarlo

expresamente para evitar problemas interpretativos que generen inseguridad juridica.

El titulo VI del libro II, de modo analogo a lo establecido en el titulo equivalente del libro

dedicado a la caza, regula el llamado “control poblacional” que consiste en “las acciones

dirigidas a la reduccion de los efectivos poblacionales” de las especies acuicolas.

El articulo 159 establece las finalidades del control poblacional; que este puede llevarse
a cabo en todo tipo de masa de agua y que estd sometido a autorizacion de la consejeria
competente en materia de pesca, determinando quién puede solicitar dicha autorizacion y

los requisitos de la misma.

En relacion con esto ultimo, el articulo 159.5 e) dispone que la autorizacion “puede dejar
sin efecto todas o algunas de las prohibiciones establecidas en este libro”, 1o que
comporta la utilizacion de una férmula semejante a la establecida en los articulos 52 y
68.5 5) en relacion con la caza y el articulo 141 del anteproyecto relativo a las
autorizaciones excepcionales en materia de pesca, por lo que nos remitimos a las
consideraciones formuladas en relacion con esos articulos, sobre la necesaria concrecion
en el texto legal de los concretos articulos concernidos por ese régimen excepcional, asi
como el aconsejable desarrollo reglamentario dada la enorme extension de las
prohibiciones y limitaciones que pueden verse afectadas por las excepciones previstas en

ese articulo, y la cantidad de derechos afectados por ellas.
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El articulo 160 del anteproyecto, se refiere al control poblacional de las especies exdticas
invasoras. Al igual que sefialamos con respecto a la caza, dichas especies son definidas
en el articulo 64 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, como
aquellas que “constituyan una amenaza grave para las especies autictonas, los hdbitats o los
ecosistemas, la agronomia o para los recursos economicos asociados al uso del patrimonio

natural”, al que convendria remitirse, o en su caso, definirlas en el anteproyecto.

Respecto a la emergencia acuicola a la que se refiere el articulo 161, entendemos, como
ya dijimos respecto al articulo 71 relativo a la emergencia cinegética, que resulta poco
preciso al determinar las circunstancias que pueden dar lugar a la declaracion de
emergencia acuicola. Aunque se refiere a “concentraciones de una especie acuicola
determinada” no parece que constituya una nota diferencial con el supuesto del articulo
68.1 al que se remite, pues parece que todo control poblacional implica la existencia de
dicha concentraciéon de especies, por lo que resultaria conveniente establecer una
graduacion para distinguir la aplicacion del régimen especial de la declaracion de

emergencia acuicola.

El titulo VI del libro II aborda la regulacién de la gestion comercial de los recursos

pesqueros en tres capitulos, referidos, respectivamente, al aprovechamiento de los
recursos pesqueros (capitulo I); a la acuicultura (capitulo II) y a la comercializacion y

transporte de los recursos pesqueros (capitulo III).

El articulo 163 regula el aprovechamiento de los recursos pesqueros en aguas publicas,
mediante autorizacion o concesion demanial. El apartado 4 de ese articulo alude a que el
procedimiento de adjudicacion se haya iniciado a solicitud de parte interesada, y sefala
que el solicitante debe presentar un plan técnico de pesca, y matiza que debe realizarlo
“con caracter previo”, lo que resulta equivoco, debiendo aclararse si debe presentarlo con
la solicitud, que es lo que parece razonable. El apartado 6 dispone que no podran
modificarse los limites del escenario ni las condiciones estipuladas en el plan técnico de
pesca, “salvo en los casos excepcionales que puedan preverse en los pliegos de

condiciones”. Sin embargo, dicha excepcion aparece delimitada de forma demasiado
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amplia, siendo oportuno que se establezca en sede legal las circunstancias que pueden

determinar la excepcionalidad que regula el referido apartado.

El articulo 165 se limita a definir “explotacion de acuicultura” y “pesquerias de suelta y
captura”. Dado que existe un precepto especifico de definiciones del libro II -art. 83 del
anteproyecto- se sugiere valorar la conveniencia suprimir este precepto e incorporar las

definiciones al listado mencionado.

En el articulo 166, relativo a las autorizaciones de explotaciones de acuicultura, deberia

revisarse la redaccion del apartado 2, ya que la expresion “se procedera del mismo modo”
puede generar confusion. También, deberia incluirse la conjuncion copulativa “y” delante
del inciso final “para otras modificaciones bastara una memoria técnica”. El apartado 3,
resulta equivoco, pues tras decir en el parrafo primero que no se permiten explotaciones
de acuicultura “en masas de agua tipo de la red fluvial natural”, en el parrafo siguiente
se refiere a “estos establecimientos”, cuando parece ser una prevision establecida para los
establecimientos admitidos y no para los no permitidos a los que alude en el parrafo

primero.

En el articulo 168.6, referido a la prohibicion del transporte y comercializacion de piezas
de pesca muerta durante el periodo de veda, las letras a y b de dicho apartado contemplan
excepciones a dicha prohibicidn, pero la letra ¢) contiene una regla general aplicable a las

dos excepciones que menciona, por lo que no deberia insertarse como letra.

El titulo VIII con el que se cierra el libro II lleva por rubrica “Administracion y vigilancia
de los recursos y la actividad pesquera”, en claro paralelismo con el titulo equivalente del
libro dedicado a la caza, por lo que cabe reproducir lo que dijimos en el sentido de que el
contenido de dicho titulo guarda escasa relacion con la denominacién del titulo, por lo
menos en cuanto a “Administracion” se refiere. Por otro lado, en los dos capitulos que se
incluyen en el referido titulo, se tratan cuestiones tan dispares, como son los o6rganos
consultivos y asesores, a los que se dedica el capitulo I y la vigilancia e inspeccion,

regulada en el capitulo II, que no parece apropiada su inclusion en el mismo titulo.
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Como ya expresamos en relacion con la caza, el articulo 169, es un articulo prescindible
pues el Consejo de Medio Ambiente aparece claramente delimitado como o6rgano de
consulta y asesoramiento en materia de caza y pesca fluvial en aguas publicas de la
Comunidad de Madrid, a través de su Seccion de Caza y Pesca Fluvial, en su normativa
regulatoria (Decreto 103/1996, de 4 de julio, de creacion y Decreto 10/2011, de 10 de

febrero, de modificacion), sin que el citado articulo 169 aporte nada al respecto.

En todo caso, si se optara por mantener el articulo 169, la expresion “las que se atribuyen
expresamente” deberia completarse con el sintagma preposicional “en esta ley”, para que

tenga sentido.

El articulo 170 con el que se inicia el capitulo II del titulo VIII, se refiere a los agentes de
vigilancia e inspeccion, distinguiendo dos grupos diferenciados, como en el libro
correspondiente a la caza. Por un lado, los que tienen la condicién de agentes de la
autoridad, grupo en el que se incluyen: los integrantes del Cuerpo de Agentes Forestales
de la Comunidad de Madrid; los agentes de la Guardia Civil, de otros cuerpos y fuerzas
de Seguridad del Estado y de las policias locales, asi como el personal funcionario de la
consejeria competente en materia de caza “designado para realizar labores de
verificacion e inspeccion”. En el segundo grupo se incluyen los que denomina “agentes
auxiliares de la autoridad”, incluyendo a los guardas jurados de pesca y a otros vigilantes

privados.

Al igual que observamos en relacion con la caza, el articulo 170 fue objeto de
modificacion en relacion con su version original, en primer lugar, para introducir el
caracter de “funcionario” del personal de la consejeria competente en materia de pesca
designado para realizar las labores de verificacion e inspeccion, acogiendo la observacion
formulada por la Direccion General de Funcion Publica, para el pleno respeto a lo
dispuesto en el articulo 9 del texto refundido del Estatuto basico del Empleado Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre. En segundo lugar, se ha
introducido la figura del guarda jurado de pesca, ya existente en otras legislaciones

autonomicas, como en la Ley de Pesca de Extremadura (articulo 54, guardas de pesca y

96



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

******* CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIAY
ADMINISTRACION LOCAL
Comunidad
de Madrid

guardas honorarios de pesca) o en la Ley 2/2006, de 28 de febrero de Pesca de La Rioja

(articulo 77, a los que denomina vigilantes de pesca).

Por lo que atafie a las funciones de los agentes de vigilancia e inspeccion, que tienen la
consideracion de agentes de la autoridad, cabe reproducir lo que dijimos en relacion con
la caza, en relacidon con la necesaria inclusion de la cautelas relativas a la comunicacion
previa a la persona inspeccionada cuando dicha comunicacion fuera posible realizarla
directamente en el momento en que se practica la correspondiente diligencia, sin
necesidad de que deba suspenderse la misma para realizarla; y, aun asi, siempre que con
esa comunicacion no se perjudicara la diligencia que debiera practicarse, y la salvaguarda
de la inviolabilidad del domicilio, en el sentido expresado en la citada Sentencia del

Tribunal Constitucional 214/2015, de 22 de octubre.

El articulo 171 regula la vigilancia privada de la actividad pesquera que, en el apartado
1, se establece como potestativa para los escenarios de pesca en régimen especial, los
previstos en el articulo 96, y obligatoria para “los cotos de pesca y los establecimientos
privados de pesca, ambos en régimen intensivo, asi como aquellos cotos de pesca en
régimen natural en los que asi se determinen en los instrumentos normativos y de
planificacion pesquera o en aquellos en los que quede permitida la pesca desde
embarcacion o la pesca nocturna” (articulo 171.2). De nuevo, la remision a instrumentos
normativos o de planificaciéon pesquera que recoge dicho apartado resulta imprecisa,

siendo relevante que se delimite con mayor precision.

El apartado 4 del articulo 170, al detallar las funciones de auxilio de los guardas jurados
de pesca resulta confuso cuando se refiere en el apartado a) al ejercicio de las
competencias autondmicas, ya que de la regulacion establecida en el capitulo Il en el que
se integra ese precepto las funciones de los agentes de autoridad en este &mbito se cifien
a las de vigilancia e inspeccion. Desde el punto de vista formal, deberia sustituirse la
expresion “con los agentes, cuerpos e instituciones” por “a los agentes, cuerpos e

instituciones”, para la necesaria correlacion con el verbo “auxiliar”.
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El libro tercero se denomina “Régimen sancionador de caza y pesca y fondo de mejoras”
y se articula en cuatro titulos referidos a disposiciones comunes (titulo preliminar);
régimen sancionador en materia de caza (titulo I); régimen sancionador en materia de

pesca (titulo II) y fondo de mejoras (titulo III).

Por lo que se refiere al régimen sancionador, hemos de recordar la doctrina del Tribunal
Constitucional en este ambito, asi la Sentencia 162/2008, de 15 de diciembre, sefiala que
“el articulo 25.1 CE incorpora la regla nullum crimen nulla poena sine legey, que comprende
tanto una garantia formal como una garantia material «de aplicacion al ordenamiento

sancionador administrativo”.

La garantia formal, que supone la exigencia de reserva de ley en materia sancionadora,
“tiene una eficacia relativa o limitada en el ambito sancionador administrativo, toda vez que no
cabe excluir la colaboracion reglamentaria en la propia tarea de tipificacion de las infracciones
y atribucion de las correspondientes sanciones, aunque si hay que excluir el que tales remisiones
hagan posible una regulacion independiente y no claramente subordinada a la ley. Por tanto, la
garantia formal implica que la ley debe contener la determinacion de los elementos esenciales
de la conducta antijuridica y al reglamento solo puede corresponder, en su caso, el desarrollo y
precision de los tipos de infracciones previamente establecidos por la ley” (STC 242/2005, de
10 de octubre, FJ 2; resumiendo una doctrina reflejada, entre muchas otras, en las SSTC
42/1987, de 7 de abril, FJ 2; 341/1003, de 18 de noviembre, FJ 10; 132/2001, de 8 de
junio, FJ 5;y 25/2002, de 11 de febrero, FJ 4). Asi, la STC 132/2001 subraya que “desde
la STC 42/1987, de 7 de abril, FJ 2, viene declarando este Tribunal que el art. 25.1 CE proscribe

toda habilitacion reglamentaria vacia de contenido material propio” (FJ 5).

La garantia material, por su parte, «aparece derivada del mandato de taxatividad o de lex certa
y se concreta en la exigencia de predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes, que hace recaer sobre el legislador el deber de configurarlas en las
leyes sancionadoras con la mayor precision posible para que los ciudadanos puedan conocer de
antemano el ambito de lo proscrito y prever, asi, las consecuencias de sus acciones» (STC
242/2005, FJ 2; doctrina que se reitera en numerosas sentencias posteriores entre ellas la

STC 150/2015, de 6 de julio, FJ 2).
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En este plano, como declara el Tribunal Constitucional en su Sentencia 220/2016, de 19
de diciembre (FJ 5), “la garantia de certeza puede resultar vulnerada por la insuficiente
determinacion ex ante de la conducta sancionable, como defecto inmanente a la redaccion legal
del precepto sancionadory», vulneracion que «afectaria a la calidad de la ley, esto es, a la

accesibilidad y previsibilidad del alcance de la norma en el ambito penal o sancionador (SSTC

184/2003, de 23 de octubre, FJ 3, y 261/2015, de 14 de diciembre, FJ 5)”.

La Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen juridico del Sector Publico, (en adelante,
Ley 40/2015) dispone en su articulo 27.1 que “sélo constituyen infracciones administrativas
las vulneraciones del ordenamiento juridico previstas como tales infracciones por una Ley”, y
afiade en su apartado 2 que “Unicamente por la comisién de infracciones administrativas
podrdn imponerse sanciones que, en todo caso, estaran delimitadas por la Ley”. Todo ello, sin
perjuicio de que las disposiciones reglamentarias de desarrollo puedan introducir
especificaciones o graduaciones al cuadro de las infracciones o sanciones establecidas
legalmente, con la finalidad de contribuir a la més correcta identificacion de las conductas
0 a la mas precisa determinacion de las sanciones correspondientes, “sin constituir nuevas
infracciones o sanciones, ni alterar la naturaleza o limites de las que la Ley contempla”

(apartado 3 del mismo articulo).

La jurisprudencia constitucional mas reciente reitera que “la garantia material implica que
la norma punitiva permita predecir con suficiente grado de certeza las conductas que constituyen
infraccion y el tipo y grado de sancion del que puede hacerse merecedor quien la cometa, lo que
conlleva que no quepa constitucionalmente admitir formulaciones tan abiertas por su amplitud,
vaguedad o indefinicion, que la efectividad dependa de una decision practicamente libre y

arbitraria del intérprete y juzgador” (STC 146/2017, de 14 de diciembre, FJ 3).

Por otro lado, no cabe desconocer la distribucién competencial en materia de medio
ambiente, de manera que los niveles de proteccion previstos por el Estado, pueden ser
ampliados o mejorados por la normativa autondémica. La Ley autondémica, respetando esa
legislacion basica, puede también completar o reforzar los niveles de proteccion previstos

en la legislacion bésica, siempre que esas medidas legales autonémicas sean compatibles,
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no contradigan, ignoren, reduzcan o limiten la proteccion establecida por la legislacion
basica del Estado. (SSTC 87/1985 de 16 de julio; 102/1985 de 4 de octubre; 137/1986 de
6 de noviembre; 48/1988 de 22 de marzo; 102/1995 de 26 de junio).

El Tribunal Constitucional admite que el Estado, con la finalidad de garantizar unos
minimos comunes de proteccion del medio ambiente en todo el territorio nacional,
establezca en su legislacion un catdlogo de sanciones que resulta “ampliable por el
legislador autonémico” (STC 196/96). En términos de la Sentencia del Tribunal
Constitucional 156/1995, de 26 de octubre (recurso 2145/1989): “Se trata pues de una
estratificacion de la materia por niveles, donde el estatal ha de ser suficiente y homogéneo pero

mejorable por asi decirlo para adaptarlo a las circunstancias de cada Comunidad Autonoma”.

En virtud de la consideracion de las sanciones medioambientales estatales, como una
normativa de minimos, se permite, como vemos, un endurecimiento de las mismas por
parte de las comunidades autonomas. Esta afirmacion viene avalada por las SSTC 170/89,
282/1997, 102/95; 156/95 y 196/96, considerando que “la proteccion concedida por la ley
estatal puede ser ampliada y mejorada por la ley autonomica, lo que resulta constitucionalmente
improcedente es que resulte restringida o disminuida” y de nuevo, por las STC 156/95y STC
102/95, de 26 de junio - recurso de inconstitucionalidad 1220/1989- para quienes las
infracciones y sanciones previstas por la normativa bésica estatal en materia de
medioambiente constituyen “una regla minima cuya modulacion a través de las circunstancias
modificativas de la responsabilidad queda en manos de los legisladores y administradores

autonoémicos para configurarlas en normas y aplicarlas al caso concreto”.

Asi pues, se acepta que las comunidades autonomas tipifiquen sanciones
medioambientales cuantitativamente mas graves, pero en ninguin caso inferiores, pues se
estarian vulnerando los limites previstos por las bases estatales. Sin descartar asimismo

la posibilidad de que establezcan sanciones cualitativamente diferentes.

En este contexto procedemos a analizar el articulado proyectado, comenzando por el

titulo preliminar relativo a “Disposiciones comunes”.
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El capitulo I “De las infracciones y sanciones, sujetos responsables” deberia denominarse,
segun las reglas lingiiisticas generales, “De las infracciones, sanciones y sujetos

responsables”.

El articulo 174.2, dentro de los sujetos responsables de las infracciones, establece la
responsabilidad solidaria “cuando en la comision de la infraccion hubiesen intervenido
distintas personas y no fue posible determinar el grado de participacion de cada una de

ellas”.

Como es sabido, en este ambito rige el principio de responsabilidad personal que impide
que alguien pueda ser sancionado por hechos ajenos, lo que constituye una derivacion del
principio de legalidad que consagra el articulo 25.1 de la Constitucion Espaiola. En este
sentido, el articulo 28.1 de la LRJSP dispone que “sélo podran ser sancionadas por hechos
constitutivos de infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una
Ley les reconozca capacidad de obrar, los grupos de afectados, las uniones y entidades sin
personalidad juridica y los patrimonios independientes o autonomos, que resulten responsables

de los mismos a titulo de dolo o culpa”.

Ahora bien, ese mismo articulo, en su apartado 3, admite la responsabilidad solidaria, al
indicar que “cuando el cumplimiento de una obligacién establecida por una norma con rango
de Ley corresponda a varias personas conjuntamente, responderan de forma solidaria de las
infracciones que, en su caso, se cometan y de las sanciones que se impongan. No obstante, cuando
la sancion sea pecuniaria y sea posible se individualizara en la resolucion en funcion del grado

de participacion de cada responsable”.

La responsabilidad solidaria también es acogida en la legislacion sectorial, asi la Ley
42/2007, cuyo articulo 79.4 dispone que “cuando no sea posible determinar el grado de
participacion de las distintas personas que hubiesen intervenido en la realizacion de la
infraccion, la responsabilidad sera solidaria, sin perjuicio del derecho a repetir frente a los
demas participantes por parte de aquel o aquellos que hubieran hecho frente a las

responsabilidades”.
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La responsabilidad solidaria también aparece recogida en la legislacion de las
comunidades autonomas en materia de caza y pesca. En este sentido, se puede citar a
titulo de ejemplo, el articulo 79 de la Ley de Caza de Extremadura (“cuando no sea posible
determinar el grado de participacion de las distintas personas que hubieren intervenido en la
comision de una infraccion o cuando el cumplimiento de las obligaciones establecidas en las
normas corresponda a varias personas conjuntamente, la responsabilidad sera solidaria entre
todos ellos™) o el articulo 68.1 parrafo segundo de la Ley de Pesca de Navarra (“Cuando
no sea posible determinar el grado de participacion de las distintas personas que hubiesen
intervenido en la comision de la infraccion, la responsabilidad serd solidaria, sin perjuicio del
derecho a repetir frente a los demas participantes por parte de quienes hubieran hecho frente a

las responsabilidades ™).

Conforme a la normativa expuesta, cabria considerar dos supuestos de responsabilidad
solidaria. El primero referido a la comision de una infraccion, en la que no es posible
determinar el grado de participacion de las personas que han intervenido. El segundo,
cuando el cumplimiento de una obligacion establecida por una norma con rango

de ley corresponda a varias personas conjuntamente.

El articulo 174.2 del anteproyecto parece referirse al primer supuesto en linea con lo
establecido en el articulo 79.4 de la Ley 42/2007, si bien no lo recoge de manera correcta,
pues después de referirse a la participacion de varias personas “en la comision de la
infraccion” en el inciso primero, a continuacion, habla de que “responderan solidariamente de
las infracciones que se hayan cometido”, por lo que se hace preciso que se redacte de manera
que refleje con exactitud el supuesto que se quiere contemplar. Ademas, seria oportuno
incluir el derecho de repeticion que acoge tanto la Ley 42/2007, como alguna de las

normas autondémicas en la materia.

El inciso final del referido articulo 174.2 recoge la responsabilidad solidaria en el caso
del transporte de piezas de caza o pesca, en forma analoga al articulo 68.1 parrafo tercero
de la Ley de Pesca de Navarra, si bien al haber suprimido en el anteproyecto la referencia
al precepto legal que menciona el citado articulo 68.1, parrafo tercero, la redaccion resulta

equivoca, de manera que habria que citar los articulos correspondientes, articulo 77 para
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la caza y el articulo 168 para la pesca, o en su defecto decir “/o previsto al respecto en la

presente ley”.

En el articulo 174.3 debe sustituirse el verbo “reputar” por el verbo “imputar” si lo que

se pretende es atribuir la responsabilidad por un hecho reprobable.

En el articulo 174.4 se establece la responsabilidad de los tutores de caza, con remision a
lo establecido en el articulo 27.6 del anteproyecto, si bien como dijimos en el analisis de
ese precepto, aunque la figura de cazador tutelado estd regulada en otras leyes
autonomicas, como la Ley de Caza de Extremadura, que también se pronuncia sobre la
responsabilidad de los tutores por las acciones del tutelado (articulo 57.2), en el
anteproyecto, la figura no aparece delimitada, por lo que, debemos incidir en que, sin
perjuicio del posterior desarrollo reglamentario, convendria, al menos, incluir una

definicion de dicha figura y los aspectos més relevantes de su regulacion.

El articulo 175.1 dispone que los hechos constatados “por el personal reseriado en los
apartados 1, letras a), b) c¢) y d) de los articulos 77 y 170, que se formalicen en la
correspondiente acta tendran valor probatorio”, lo que incluye, por tanto, a aquellos que
tienen la consideracion de agentes de la autoridad (los integrantes del Cuerpo de Agentes
Forestales de la Comunidad de Madrid; los agentes de la Guardia Civil, de otros cuerpos
y fuerzas de Seguridad del Estado y de las policias locales, asi como el personal
funcionario de la consejeria competente en materia de caza “designado para realizar
labores de verificacion e inspeccion’), como los conceptuados en el anteproyecto, como
agentes auxiliares de la autoridad, esto es, guardas jurados de caza y los guardas jurados
de pesca. No se incluyen los mencionados en la letra e) de los articulos 77.1 y 170.1,

denominados como “otros vigilantes privados”.

Como se ha puesto de manifiesto a lo largo del procedimiento de tramitacion del
anteproyecto, el precepto mencionado se encuentra en clara contradiccion con el articulo
77.5 de la LPAC que dispone “Los documentos formalizados por los funcionarios a los que se

reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales
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correspondientes se recojan los hechos constatados por aquéllos haran prueba de éstos salvo

que se acredite lo contrario”.

El precepto es claro en cuanto a las caracteristicas de los sujetos que pueden ostentar
presuncion de veracidad. Asi, el acta o denuncia a la que se le presume certeza, debe
haber sido expedida por un sujeto dotado de suficiente certificacion por su condicion de
funcionario publico. Este requisito personal se fundamenta en que dichos sujetos gozan
de una alta especializacion en el sector de que se trate y a los que se les presume un patron

ético de valores y cualidades adquiridas.

Sobre el valor probatorio de las actas de inspeccion o boletines de denuncia de los agentes

se pronuncia la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de abril de 1990, segtn la cual:

"cuando la denuncia sobre los hechos sancionados es formulada por un Agente de la Autoridad,
encargado del Servicio, la presuncion de veracidad y legalidad que acomparia a todo obrar de
los organos administrativos, y de sus agentes, es un principio que debe acatarse y defenderse, ya
que constituye esencial garantia de una accion administrativa eficaz, sin que ello quiera decir,
en coordinacion con el principio constitucional de presuncion de inocencia, que los hechos
denunciados por un Agente se consideran intangibles, ya que la realidad de los mismos puede
quedar desvirtuada mediante la adecuada prueba en contrario o aun por la ausencia de toda

otra prueba, segun la naturaleza, circunstancias, y cualidad de los hechos denunciados".

Desde esta perspectiva, no cabe que el anteproyecto atribuya esa presuncion de veracidad
a las actas extendidas por los denominados guardas jurados de caza y pesca, en tanto que

no ostentan la condicion de funcionarios publicos y tampoco de agentes de la autoridad.

No puede aceptarse los argumentos expuestos en la MAIN, en el sentido de que alguna
ley autonémica lo admita, pues incluso la cita que contempla a la regulacion de la Ley de
9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja, y su desarrollo reglamentario, se encuentra
superado en la actual ley autonémica, esto es, la Ley 8/2022, de 24 de junio, de caza y
gestion cinegética de La Rioja, cuyo articulo 58.5 dispone que “los hechos constatados por

los agentes de la autoridad, debidamente recogidos en documento publico formalizado con
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observancia de los requisitos legales pertinentes, tendran valor probatorio en el correspondiente
procedimiento administrativo”, incluyendo en el concepto de agente de autoridad a los
agentes forestales del Gobierno de La Rioja, los agentes de la Guardia Civil, agentes de

otros cuerpos de seguridad del Estado y Policia Local.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 177.1 establece la compatibilidad de la sancion que pueda imponerse con la
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados, en linea con lo establecido en el
articulo 28.2 de la LRJSP, si bien no es admisible la férmula facultativa que establece el
anteproyecto cuando dice “podra ser determinado” por el 6rgano al que corresponda el
ejercicio de la potestad sancionadora, cuando el citado articulo 28.2 es taxativo al indicar
que “que sera determinada y exigida por el érgano al que corresponda el ejercicio de la potestad

. 2
sancionadora’ .

Esta consideracion tiene caracter esencial.

En el citado articulo 177.1, desde el punto de vista formal, el participio pasivo con funcidon
de adjetivo “determinado” debe sustituirse por “determinada”, ya que se refiere a “la

indemnizacion”.

En el articulo 178, relativo a las multas coercitivas, conviene precisar si la cuantia que
establece “entre 600 y 3.000 euros” es por cada una de las multas que se puedan imponer.
Desde el punto de vista formal, deberia sustituirse la coma que figura tras “procedimiento

administrativo” por un punto y seguido.

En el articulo 179 del anteproyecto, relativo a la prescripcion de infracciones y sanciones,
conviene que la remision que se realiza a la LRISP, lo sea al articulo 30.2 y 3 de dicha
ley, en tanto que son dichos apartados del mencionado articulo los que especificamente

regulan el computo del plazo de prescripcion de las infracciones y sanciones.
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Desde el punto de vista formal, en el articulo 180, la frase final “normativa que las

sustituyan” debe suplirse por “normativa que los sustituya”.

En el articulo 181.2 del anteproyecto, se recoge que “la resolucion de los procedimientos
sancionadores, asi como la imposicion de las sanciones accesorias y otras que no tengan
cardacter pecuniario, corresponderd al organo competente por razon de la materia
sancionadora”. En la MAIN se explica, en contestacion a las alegaciones que reclamaban
la determinacién en sede legal de los 6rganos competentes para resolver el procedimiento,
que dicha determinacion se acometera via desarrollo reglamentario. Si bien es cierto que
el articulo 25.2 de la LRJSP senala que “e/ ¢jercicio de la potestad sancionadora corresponde
a los organos administrativos que la tengan expresamente atribuida, por disposicion de rango
legal o reglamentario”, no parece que la referencia “al organo competente por razon de la
materia sancionadora” resulte adecuada ya que no aporta nada a la regulacion,
constituyendo una redundancia. En ese sentido, parece mas acertada la expresa remision

al desarrollo reglamentario si es lo que se pretende.

Desde el punto de vista formal, en el articulo 182.4, el sustantivo “administraciones” debe

escribirse con mayuscula inicial, al tratarse de una mayuscula institucional.

El articulo 183 del anteproyecto, crea el Registro regional de infractores de caza y pesca

de la Comunidad de Madrid, previsto en la disposicion adicional cuarta de la Ley 21/2015,
de 20 de julio, por el que se modifica la Ley de Montes (“4 efectos informativos se crea el
Registro Espariol de Infractores de Caza y Pesca. Las comunidades autonomas remitiran al
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente la informacion relativa a los asientos

que se produzcan en sus correspondientes registros de infractores de caza y pesca, incluidos los

relativos a la suspension y extincion de validez de las licencias, en particular los derivados de
infracciones penales y de un procedimiento sancionador, de acuerdo con lo establecido en la Ley

Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Cardcter Personal”) (el

subrayado es nuestro).
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Dicho registro ya ha sido creado en otras comunidades autonomas, asi lo establece, por
ejemplo, el articulo 102 de la Ley de Caza de Aragodn o el articulo 87 de la Ley de Caza
de La Rioja.

Convendria, tal y como se ha alegado durante la tramitacion del procedimiento, que se
incluya la referencia a la normativa aplicable en materia de proteccion de datos de caracter

personal, tal y como realiza el citado articulo 102 de la Ley de Caza de Aragon.

El titulo I del libro III regula el régimen sancionador en materia de caza, estableciendo en

el articulo 183, con el que comienza el capitulo I, las infracciones en materia de caza,
clasificadas en muy graves, graves y leves. Se observa que el listado de dichas
infracciones ha sufrido una notable modificacion respecto a la redaccion original al
haberse acogido muchas de las alegaciones formuladas durante la tramitacion del

procedimiento.

No obstante, se observa que en la infraccion prevista como grave en el articulo 183.2 a)
se incluye junto con “practicar la actividad cinegética sin estar en posesion de alguno de
los documentos obligatorios para ello”, otra mas genérica relativa a “incumplir lo
dispuesto en el plan técnico de caza”. Conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del
anteproyecto, y sin perjuicio de su posterior desarrollo reglamentario, el plan técnico de
caza es el instrumento que rige la gestion del coto y tiene un contenido muy amplio, por
lo que los incumplimientos del mismo pueden abarcar un gran niimero de infracciones
que entendemos pueden ser de distinta gravedad, por lo que no se reputa adecuada la
formula empleada que convendria acotar para que no resulte lesionado el principio de

tipicidad.

En el articulo 183.2 f) se incluye como infraccion grave “practicar la actividad
cinegética... en periodos, dias u horario no habiles, salvo autorizacion” y como
infraccion leve en el articulo 183.3 1) “cazar en dia inhabil dentro del periodo habil de
caza”, por lo que parece que una misma infraccion es calificada como grave y leve sin
que se aprecie diferencia entre las mismas. Ademads, el citado apartado f) incluye

diferenciado de la actividad cinegética, “transportar armas o medios listos para su uso”,
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cuando segln la definicion de accidon cinegética que se incluye en el articulo 2 del
anteproyecto se engloba en ese concepto “el transito por cualquier tipo de terreno,
portando armas u otros medios de caza, siempre y cuando se encuentren dispuestos para
su uso de forma inmediata”. Por ello, convendria matizar la redaccion de la referida

infraccion.

En el articulo 183.2 p), se incluye de nuevo la referencia a “/o dispuesto en el plan técnico

aprobado”, 1o que debe ser precisado conforme a lo anteriormente expuesto.

El articulo 186 del anteproyecto regula los decomisos y rescate de medios de captura y
armas, en forma practicamente andloga a lo establecido en el articulo 88 de la Ley de
Caza de Castilla y Leon. En ese articulo conviene realizar dos precisiones de tipo formal.
Conforme a la directriz 60, la referencia del articulo 186.2 al “apartado anterior” debe
sustituirse por la mencion al articulo 186.1. y, en el apartado 9 del citado articulo, el

sustantivo “Puesto” debe escribirse con minuscula inicial al tratarse de un nombre comun.

El articulo 187, regulas las infracciones en materia de pesca, distinguiendo entre muy

graves, graves y leves.

En la infraccion muy grave prevista en el articulo 187.1 letra a), entendemos que basta
con que se diga “prohibidos en la presente ley” suprimiendo el participio “recogidos” que

resulta innecesario.

En cuanto a la infraccion prevista en la letra b), convendria también incorporar una
remision especifica al articulo 168.9 del anteproyecto, junto con la menciodn “sin perjuicio
de lo dispuesto en la legislacion bdsica en materia de biodiversidad”, dado que permite

expresamente el transporte de especies exoticas invasoras pescables para autoconsumo.

La infraccion prevista en el articulo 187.1 letra e) por remision a las actuaciones previstas
en los articulos 142, apartados 3 y 5, 144 y 145 del anteproyecto resulta equivoca y
demasiado amplia. Asi, en el articulo 142.3 se contienen dos letras y solo en una de ellas

se contempla una actuacion que pueda requerir el informe que delimita la infraccion (letra
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a)) porque en la letra b) no se alude a informe o autorizacion, ni tampoco en el apartado
5, sin que dicho apartado ademds contemple propiamente alguna actuacion. En el articulo
144 se contemplan un gran nimero de actuaciones por lo que convendria precisar a cual

en concreto se refiere la infraccion.

Respecto a la infraccion prevista en el articulo 187.2 i) cabe reproducir lo que hemos
expresado en relacion con el articulo 183.2 a) y 183.2 p), al incluir la referencia genérica
a “lo dispuesto en el plan técnico de pesca”, en tanto que al ser dicho plan el instrumento
que rige la gestion de los escenarios de pesca, tiene un contenido muy amplio, por lo que
los incumplimientos del mismo pueden abarcar un gran niimero de infracciones que
entendemos pueden ser de distinta gravedad, por lo que no se reputa adecuada la férmula

empleada que convendria acotar para que no resulte lesionado el principio de tipicidad.

El titulo III culmina la regulacion establecida en el libro III con dos articulos relativos al

fondo de mejoras (articulo 190) y los planes de mejoras (articulo 191).

Por lo que atafie al denominado fondo de mejoras, ha sido cuestionada su legalidad en la
tramitacion del procedimiento por la Direccion General de Funcion Publica aduciendo
que podria ser contrario a lo dispuesto en el articulo 2 del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, toda vez que entre los recursos que forman parte del patrimonio de las
entidades locales se recoge de forma expresa que los ingresos procedentes de su propio
patrimonio son parte integrante de su hacienda, cuyo destino es competencia del pleno de
las corporaciones locales (articulo 22 LRBRL) sin que se ajuste a derecho la afectacion
total o parcial de los recursos a una finalidad concreta en los términos que lleva a cabo

este precepto.

En la MAIN se ha contestado que con la creacion del referido fondo de mejoras se
pretende dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley de Montes, asi como
que dicho fondo esta ya previsto en la legislacién autondmica citandose algunas normas

de distintas comunidades autonomas.
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En efecto, el articulo 38 de la Ley 43/2003, de Montes, de caracter basico, dispone que
“Los titulares de montes catalogados aplicaran a un fondo de mejoras, cuyo destino serd la
conservacion y mejora de los montes incluidos en el Catalogo de Montes de Utilidad Publica,
una cuantia que fijaran las comunidades autonomas y que no sera inferior al 15 por ciento del
valor de sus aprovechamientos forestales o de los rendimientos obtenidos por ocupaciones u
otras actividades desarrolladas en el monte. Dicho fondo sera administrado por el organo
forestal de la comunidad autonoma, salvo que ésta lo transfiera a la entidad local titular. Las
inversiones se realizardan de acuerdo con el plan de mejoras establecido en la planificacion de

dicho monte”.

Ahora bien, la cuestion que se suscita en torno a ese precepto no es tanto si los titulares
de los montes catalogados deben contribuir al denominado fondo de mejoras respecto a

lo que dicho precepto es claro, sino el destino que debe darse a dichos fondos.

En este sentido, el articulo 9 de la Ley de Montes establece que “las entidades locales, en
el marco de la legislacion basica de Estado y de la legislacion de las comunidades autonomas,
ejercen las competencias siguientes:(...)

¢) La disposicion del rendimiento economico de los aprovechamientos forestales de todos los
montes de su titularidad, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 38 en relacion con el fondo

de mejoras de montes catalogados o, en su caso, de lo dispuesto en la normativa autonémica’.

El citado articulo puede interpretarse en el sentido de imponer una limitacion de destino
que es precisada en el articulo 38. En ese sentido, el inciso final del articulo 38 es
suficientemente elocuente cuando sefiala que “las inversiones se realizaran de acuerdo con
el plan de mejoras establecido en la planificacion de dicho monte” (el subrayado es nuestro).
Ademas, segun el citado articulo 38, la facultad de las comunidades autdnomas sobre esos
fondos es de administracion y no de disposicion (“Dicho fondo serd administrado por el
organo forestal de la comunidad autonoma, salvo que ésta lo transfiera a la entidad local

titular”).

En relacion con ello, debe tenerse en cuenta que alguna de las normas que se citan en la

MAIN siguen el criterio que acabamos de exponer. Asi el Decreto 94/2021, de 11 de
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noviembre, por el que se regula el Fondo de Mejoras, los Planes Particulares de Mejoras
y la Comision Regional de Montes de Cantabria, establece un fondo como instrumento
para financiar la realizacion de mejoras en los montes catalogados, con caracter
extrapresupuestario y permanente, e integrado por tantas unidades econdmicas como
montes de utilidad se encuentren catalogados, perteneciendo sus saldos a las entidades
publicas titulares de cada monte catalogado del que procedan el destino de este fondo,
que se nutre obligatoriamente de al menos el 15% de los rendimientos, para la
financiacion exclusiva de actuaciones de conservacion y mejora dentro del mismo monte

de utilidad publica.

Sin embargo, la Ley 3/2008, de 12 de junio, de Montes y Gestion Forestal Sostenible de
Castilla La Mancha y, mas concretamente, su desarrollo por Decreto 45/2023, de 4 de
mayo, por el que se regulan los fondos y los planes de mejoras de los montes catalogados
de utilidad publica de Castilla La Mancha, establece respecto de los ingresos procedentes
de montes catalogados de titularidad de las entidades locales que, un 10% se destine a las
mejoras de interés forestal general provincial establecidas en el Plan de Mejoras
Provincial, que podra acrecentarse voluntariamente por la entidad titular, y al menos un
70% de los ingresos se destinaran a mejoras en los montes de la propia entidad conforme

al criterio establecido por cada una de las comisiones provinciales de montes.

Conforme a lo expuesto, y dado que el anteproyecto no establece de una manera precisa
el destino de los fondos, siendo preciso el posterior desarrollo reglamentario, estimamos
conveniente advertir la interpretacion juridica que hemos expuesto sobre el articulo 38 de
la Ley de Montes y como ha sido acogida por la legislacion autondémica, de cara a que

pueda ser tenida en cuenta en el futuro desarrollo reglamentario.

La parte final del anteproyecto se compone de cuatro disposiciones adicionales, ocho

disposiciones transitorias, una derogatoria y tres disposiciones finales.

Desde el punto de vista formal, en la disposiciéon adicional primera, el sustantivo

“administraciones” que figura en el titulo y en el texto de la disposicion debe escribirse

con mayuscula inicial, al tratarse de una mayuscula institucional.
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En la disposicidon adicional segunda se contempla el cambio de denominacion de la

Reserva Nacional de Caza de Sonsaz por Reserva Regional de Caza de Sonsaz.

En virtud de las observaciones formuladas en el procedimiento, se ha incluido en la
MAIN una explicacion de este cambio, detallandose que la Reserva Nacional de Caza de
Sonsaz fue creada originariamente por la Ley 2/1973, de 17 de marzo, estando ubicada
en terrenos de las provincias de Madrid y Guadalajara. En la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha, esta reserva pasa a designarse Reserva de Caza en el ambito
territorial de Castilla-La Mancha segun la disposicion adicional 1.% de la Ley 2/1993, de
15 de julio, de Caza de Castilla-La Mancha. En virtud del articulo 13 de la Ley 5/2011,
de 10 de marzo, de Declaracion del Parque Natural de la Sierra Norte de Guadalajara, se
anula el régimen cinegético de Reserva de Caza de Sonsaz. Se indica que puesto que
dicha reserva se ubica exclusivamente en el territorio de la Comunidad de Madrid procede

acomodar la denominacion a alguna de las figuras previstas en el anteproyecto de ley.

Conforme a dicha explicacion, convendria que en la disposicional adicional se hiciera
referencia expresa a que dicha denominacion es en relacion con el territorio de la
Comunidad de Madrid integrado en dicha reserva, en términos parecidos a la citada
disposicion adicional 1.* de la Ley 2/1993, de 15 de julio, de Caza de Castilla-La Mancha
(“A los efectos de lo dispuesto en la presente Ley tendran la consideracion de Reservas de Caza
los terrenos de la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha integrados en las Reservas

Nacionales de la Serrania de Cuenca, de los Montes Universales y de Sonsaz”).

La disposicion adicional tercera se refiere a las titulaciones técnicas habilitantes y, como

se explica en la MAIN (pagina 218) fija la definicion de técnico competente que se
menciona en numerosos articulos del anteproyecto (articulo 43, para los planes técnicos
de caza; articulo 53, en relacion con la repoblacidn cinegética; articulo 57, en cuanto a
los cerramientos; articulo 67, respecto a los cotos colaboradores o el articulo 133 para los

planes técnicos de pesca, entre otros).
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En el ultimo parrafo de esa disposicion adicional se contempla una habilitacién a
“aquellos técnicos de cualquier titulacion que con anterioridad a la entrada en vigor de
esta ley hubiesen redactado algun plan que haya resultado aprobado en el ambito de la
Comunidad de Madrid”. Resulta claro que la referencia a “algun plan™ que se contiene
en el referido parrafo es demasiado amplia e imprecisa (ya que puede afectar a multiples
ambitos no necesariamente relacionados con la materia regulada en el anteproyecto) y
contrasta con las exigencias de los dos parrafos anteriores, por lo que se hace precisa la
delimitacion del &mbito de esos planes en consonancia con lo establecido en los parrafos

anteriores.

La disposicién transitoria segunda establece un plazo de adaptacion de seis meses de “los

titulares y arrendatarios de los cotos de caza o aprovechamientos pesqueros constituidos
con anterioridad a la entrada en vigor de la ley”, para relacionarse electronicamente con
la Administracion. No obstante, se observa que la obligacion de relacionarse
electronicamente se establece en el anteproyecto también para los titulares de granjas y
explotaciones cinegéticas (articulo 4.8 del anteproyecto) y para los titulares de
explotaciones de acuicultura, asi como sus arrendatarios (articulo 85.5 del anteproyecto),
por lo que convendria incluirlos en la referida disposicion transitoria segunda, o, en su

caso, justificar en la MAIN, las razones de la falta de inclusion.

Desde el punto de vista formal, el sustantivo “administracion” que figura el texto de la
disposicion debe escribirse con mayuscula inicial, al tratarse de una mayuscula
institucional y en la denominacion de la disposicion, el adjetivo “publica” debe escribirse
con minuscula inicial, ya que segin las reglas lingiiisticas generales la mayuscula

institucional no afecta al adjetivo.

La disposicidn transitoria tercera establece un plazo de dos afios desde la entrada en vigor

de la ley para solicitar la autorizacion prevista en el articulo 9 del anteproyecto, para la
posesion de aquellas piezas de caza en cautividad capturadas con anterioridad a la entrada
en vigor de la presente ley. En relacion con ello, se observa que el mencionado articulo
distingue, entre especies de caza mayor, para las que establece la citada autorizacién, y

las especies de caza menor, para las que exige autorizacion o comunicacion en funcion
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del numero de ejemplares. Por ello, convendria precisar en la disposicion transitoria
tercera si también incluye la citada comunicacion en el plazo de dos afios establecido o,

en su caso, justificar en la MAIN, las razones que motivan la falta de inclusion.

En el parrafo segundo, convendria incluir la referencia al articulo 57 del anteproyecto,
relativo a la autorizacion de los cerramientos, de forma paralela a la remision al articulo
9 que realiza el parrafo primero. Ademas, deberia afiadirse “desde la entrada en vigor de

la ley” tras “dos arios y “con anterioridad a la entrada en vigor” tras “existentes”.

Desde el punto de vista formal, en la disposicion transitoria cuarta, deberia decirse

“sustituya” en lugar de “sustituyan” ya que el verbo viene referido a “normativa de

desarrollo” que es un sustantivo en nimero singular.
También, desde el punto de vista formal, en la disposicion derogatoria unica, segin la
directriz 44, debe suprimirse “que contradigan”, para recoger de forma correcta la

clausula general de salvaguarda que establece la citada directriz.

En la disposicién final primera se contempla la modificacion de la Ley 7/2024, de 26 de

diciembre, de Medidas para un desarrollo equilibrado en materia de medio ambiente y
ordenacion del territorio, que entendemos guarda escasa relacion con la regulacién que

establece el anteproyecto.

No obstante, el Tribunal Constitucional ha avalado esta técnica legislativa, por ejemplo,
en relacion con las leyes de medidas que suelen recoger multitud de medidas normativas
de caracter heterogéneo. Asi, la Sentencia de 13 de diciembre de 2011 sefiala que “el
dogma de la deseable homogeneidad de un texto legislativo no es obstaculo insalvable que impida
al legislador dictar normas multisectoriales, pues tampoco existe en la Constitucion precepto

alguno, expreso o implicito, que impida que las Leyes tengan un contenido heterogéneo™.

También senala el alto tribunal que “no cabe duda de que seria una técnica mas perfecta la
de circunscribir el debate politico de un proyecto de ley a una materia especifica, lo que alentaria

una mayor especializacion del mismo y, posiblemente, una mejor pureza técnica del resultado.
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Sin embargo, los reparos que pudieran oponerse a la técnica de las leyes multisectoriales, por su
referencia a un buen numero de materias diferentes, no dejan de ser en muchas ocasiones otra
cosa que una objecion de simple oportunidad, sin relevancia, por tanto, como juicio de
constitucionalidad stricto sensu, tanto mas cuando una y otra norma legal son obra del legislador

democrdtico”.

En relacion con ello, la directriz 45* aboga por que este tipo de disposiciones se utilicen

de forma excepcional.

En este caso, la excepcionalidad viene justificada en la MAIN, en el hecho de que la
modificacion obedece a la obligacion de dar cumplimiento al Acuerdo de la Comision
Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad de Madrid en
relacion con la Ley de la Comunidad de Madrid 7/2024, de 26 de diciembre, de Medidas
para un desarrollo equilibrado en materia de medio ambiente y ordenacion del territorio.
El contenido de la disposicion final primera reproduce fielmente los términos del acuerdo
en relacion con la modificacion que se propone, por lo que no cabe realizar ninguna

objecion a su contenido.

En relacion con la disposicién final segunda, cabe senalar, en primer término, que ningun

obstaculo plantea la habilitacion reglamentaria establecida ya que el Consejo de
Gobierno, como titular originario de la potestad reglamentaria, ostenta la competencia
para aprobar, mediante decreto, los reglamentos para el desarrollo y ejecucion de las leyes
emanadas de la Asamblea al amparo del articulo 21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, de Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid, en relacion con el
articulo 22.1 del EACM, por lo que la disposicion final primera del anteproyecto, referida

a la habilitacion normativa al Consejo de Gobierno, resulta superflua y puede eliminarse.

En cuanto a la habilitacion en favor del titular de la consejeria competente en materia de
caza y pesca para dictar cuantas disposiciones sean necesarias para el desarrollo y
aplicacion de la norma, nada cabe objetar, pues el articulo 41.d) de la Ley 1/1983, en
efecto, atribuye a los consejeros el ejercicio de la potestad reglamentaria en la esfera de
sus atribuciones.
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La disposicidn final tercera establece una vacatio legis de seis meses desde la publicacion

en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, lo que segin la directriz 45,
“posibilitara el conocimiento material de la norma y la adopcion de las medidas

necesarias para su aplicacion”.

El anteproyecto se cierra con cinco anexos que hemos ido comentando al hilo del analisis

del articulado del anteproyecto.
En virtud de lo expuesto, se procede a formular la siguiente

CONCLUSION
Se informa favorablemente el «anteproyecto de ley de caza y pesca de la Comunidad de
Madrid», condicionado al cumplimiento de las consideraciones de cardcter esencial
consignadas en el presente informe, y sin perjuicio de las demés observaciones
formuladas.

Es cuanto se tiene el honor de informar. No obstante, V.I. resolvera.

Madrid, a fecha de firma

La letrada Jefe en la Consejeria de CONFORME
Medio Ambiente, Agricultura e El Abogado General de la
Interior Comunidad de Madrid
Fdo.: Ana Sofia Sanchez San Millan Fernando Muiioz Ezquerra

ILMO. SR. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE

MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA E INTERIOR
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