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Se harecibido en este Servicio Juridico una peticion deinforme, cursadapor la Secretaria
General TécnicadelaConsgjeriade Medio Ambiente, Agriculturae Interior, en relacion
con un proyecto de «Decreto del Consgo de Gobierno, por € que se regula la

vacunacion antirrabica de perros, gatosy hurones en la Comunidad de Madrid».

A lavistadelos antecedentes remitidos y de la normativa aplicable, en cumplimiento del
articulo 4.1.a) delaLey 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios Juridicos
delaComunidad de Madrid, en relacion con € articulo 12.2 del Decreto 105/2018, de 19
de junio, del Consgjo de Gobierno, por e que se aprueba el Reglamento de la Abogacia
Genera de la Comunidad de Madrid, tenemos el honor de emitir el siguiente:

INFORME

ANTECEDENTESDE HECHO

UNICO. -

La Secretaria Genera Técnica de la Consgeria de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior, € dia 26 de mayo de 2025, hainstado €l informe de este Servicio Juridico sobre
el proyecto de decreto identificado en el encabezamiento de este informe. A la solicitud

se acomparia la siguiente documentacion:

a) Proyecto de decreto, objeto de informe.

b) Oficio de conformidad del Viceconsgero de Medio Ambiente, Agriculturay
Ordenacion del Territorio con latramitacion del proyecto de decreto, firmado el
16 de febrero de 2024.
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c) Memoria gjecutivadel andlisis de impacto normativo del proyecto de Decreto,
gue incluye ficha de resumen gecutivo, firmada por € Director Genera de
Agricultura, Ganaderiay Alimentacion, el 19 de mayo de 2025 y sus antecedentes
de 24 de abril de 2024, de 27 de septiembre de 2024 y de 4 de noviembre de 2024.

d) Informe deimpacto por razén de género relativo a proyecto de decreto, firmado
por la Directora General de Igualdad (Consgjeria de Familia, Juventud y Asuntos
Sociales) € 29 de abril de 2024.

e) Informe de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia, relativo a
proyecto de Decreto, firmado € 29 de abril de 2024 por la Directora General de
Infancia, Familiay Fomento de la Natalidad (Consgjeria de Familia, Juventud y
Asuntos Sociaes).

f) Informe 41/2024 de coordinaciéon y calidad normativa de la Consgjeria de
Presidencia, Justiciay Administracién Local, firmado por € jefe de la Oficinade
Calidad Normativay la Secretaria General Técnica, € 16 de mayo de 2024.

g) Informe de la Direccién General de Salud Publica (Consgeria de Sanidad)
sobre impacto en salud del proyecto de decreto, firmado por su Directora General,
el 4 de octubre de 2024.

h) Informe de la Direccion General de Economia (Consgjeria de Economia,
Hacienday Empleo) sobre el impacto econdémico del proyecto de decreto, firmado

por su Director General, €l 8 de octubre de 2024.

i) Informe de la Comisién Permanente del Consejo de Consumo sobre el proyecto
de decreto, firmado por la Secretaria de la Comision Permanente del Consgjo de
Consumo con €l visto bueno de la Presidenta, por delegacion, € 10 de octubre de
2024.

j) Certificado de 10 de octubre de 2024 de la Secretaria de la Comision
Permanente del Consglo de Consumo, relativo al acuerdo adoptado en la reunién
celebrada el 10 de octubre de 2024, firmado por lareferida Secretaria con € visto
bueno de la Presidenta, por delegacion.
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k) Informe de la Secretaria Genera Técnicade la Consgjeriade Medio Ambiente,
Agricultura e Interior relativo a proyecto de Decreto, firmado €l 20 de mayo de
2025 por €l Secretario General Técnico.

|) Escritos de las Secretarias Generales Técnicas de la Consgjeria de Presidencia,
Justicia y Administracion Local, de 14 de mayo de 2024; de la Consgjeria de
Digitalizacién, de 16 de mayo de 2024; de la Consgjeria de Educacion, Cienciay
Universidades, de 9 de mayo de 2024; de la Consgjeriade Vivienda, Transportes
e Infraestructuras, de 10 de mayo de 2024, de la Consgjeria de Sanidad, de 14 de
mayo de 2024; de la Consgjeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, de 17
de mayo de 2024 y de la Consgjeria de Cultura, Turismo y Deporte, de 9 de mayo
de 2024, manifestando que no se formulan observaciones a proyecto.

m) Informe de la Secretaria General Técnica de la Consgeria de Economia,
Hacienda y Empleo, formulando observaciones a texto del proyecto de decreto,
de 22 de mayo de 2024.

n) En relacién con los tramites de audiencia e informacién publica:

- Resolucion del Director General de Agricultura, Ganaderia'y Alimentacion por
laque se acuerdalaaperturadel tramite de audienciaeinformacion publicas sobre
el proyecto de decreto, firmada por el referido Director Genera, € 5 de noviembre
de 2024.

- Certificado de 13 de noviembre de 2024 de |a Secretaria General del Consgjo de
Gobierno, relativo a proyecto de decreto.

- Proyecto de decreto del Consegjo de Gobierno.

- Informe de la Oficina de Transparencia de la Consgjeria de Medio Ambiente,
Agricultura e Interior, de fecha 10 de diciembre de 2024, acreditativo del
cumplimiento de los tramites de audiencia e informacion publica en € que se
indica que € proyecto que nos ocupa estuvo publicado en e Porta de
Transparencia de la Comunidad de Madrid, desde € 15 de noviembre de 2024
hasta el 5 de diciembre de 2024.

0) Alegaciones presentadas por el Colegio Oficial de Veterinarios de Madrid, que
firma el secretario del referido Colegio, el 5 de diciembre de 2024.
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Examinados tal es antecedentes, procede formular las siguientes:

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA. - FINALIDAD Y CONTENIDO.

El proyecto de decreto tiene por objeto -como se desprende de lamemoriadel andlisis de
impacto normativo (en lo sucesivo, MAIN) y de los articulos 1 y 3 del proyecto- regular
la vacunacion antirrabica anual obligatoria de perros, y recomendar |a vacuna antirrabica
en gatos y hurones en la Comunidad de Madrid.

A tenor de la precitada MAIN, los objetivos que se persiguen son esencialmente tres: se
pretende inmunizar, de modo obligatorio, alos perros de mas de tres meses que residen
en la Comunidad de Madrid, para prevenir la entrada y difusion de la enfermedad de la
rabia; recomendar la vacunacion antirrébica en gatos y hurones que conviven con €
hombre y prevenir su transmision a las personas, ya que se trata de una enfermedad

zoonGtica.

Se compone de una parte expositiva y de una parte dispositiva, conformada por siete

articulos y dos disposiciones finales.

SEGUNDA. - MARCO COMPETENCIAL Y NORMATIVO.

El articulo 26.3°.1.4 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado
por la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero (en adelante, EACM), sefiala que, de
acuerdo con las bases y la ordenacion de la actividad econdmica general y la politica
monetaria del Estado, la Comunidad de Madrid ostenta la competencia exclusiva en
materia de “agricultura, ganaderia e industrias agroalimentarias’, siendo éste e titulo

competencial invocado en la parte expositiva de la norma proyectada.
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No obstante, cabe traer a colacion € articulo 27, apartados 4 y 7, del EACM, que
atribuyen ala Comunidad de Madrid, en € marco de lalegislacion basica del Estado y,
en su caso, en los términos que la misma establezca, €l desarrollo legidativo, la potestad
reglamentariay la gjecucion en materias de “sanidad e higiene” y “ de proteccion del medio
ambiente, sin perjuicio de la facultad autondmica de establecer normas adicionales de

proteccién” .

A estos efectos, cabe recordar que, segun dijimos en la consideracion juridica octava de
nuestro Informe A.G. 55/2024, de 25 de octubre, a proposito del anteproyecto de la
ulteriormente promulgada como Ley 7/2024, de 26 de diciembre, de medidas para un
desarrollo equilibrado en materia de medio ambiente y ordenacién dd territorio, que
modificd parcialmente la Ley 4/2016, de 22 de julio, de Proteccion de los Animales de
Compariia de la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, Ley 4/2016), se ha venido a
conceptuar la proteccién sanitaria de los animales como una materia transversal sobre la
gue inciden diversos titulos competenciaes, tanto del Estado como de las comunidades
autonomas. De esta forma, cuando alguno de estos entes gjerza potestades normativas
sobre los ambitos sectoriales sobre l0s que ostenta competencia, |e correspondera tener

en cuentalas bases estatales y el respeto al desarrollo autondmico.

Esta concepcion se puede observar, entre otras, en la STC 81/2020, recaida en relacion
con laLey 6/2018, de 26 de noviembre, de proteccién de los animales en |la Comunidad
Autonomade LaRioja. En €lla, trasrecoger lafalta de consignacion expresa delamateria
en los listados de titulos competenciales de los articulos 148 y 149 de la CE, € Alto
Tribunal resefid la caracterizacion de la proteccién de los animales como “ una materia
relativamente novedosa en la que pueden concurrir diversos titulos competenciales, tanto
estatales como autondémicos’. Asimismo, definié la situacion juridica establecida en
relacion con dicho designio como de “ entrecruzamiento o concurrencia competencial de

titulos habilitantes diferentes, estatales y autonémicos’ .

Asi, entre las competencias estatales que podrian justificar la actuacion regulatoria del
Estado en la materia de proteccion animal, la sentencia constitucional de referencia cito,

aunque sin caracter exhaustivo, las ostentadas por aquel sobre las bases y coordinacion
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de la planificacién genera de la actividad econdémica (art. 149.1.13), las bases y la
coordinacion general delasanidad (art. 149.1.16) y lalegislacion basica sobre proteccion
del medio ambiente (149.1.23). Asimismo, destacd la existencia de otros titulos
habilitantes que podrian justificar laintervencion dela Comunidad Auténomade LaRioja
en su regulacién, a amparo de su estatuto de autonomia, como podria ser € caso de la
ordenacion de la planificacion econdmica de la comunidad autonoma (art. 8.1.4);
comerciointerior (art. 8.1.6); agriculturay ganaderia(art. 8.1.19); pescafluvia y lacustre,
acuiculturay caza (art. 8.1.21); espectéculos (art. 8.1.29); proteccion medioambiental y
de los ecosistemas (art. 9.1), defensa de consumidores y usuarios (art. 9.3) o sanidad e
higiene (art. 9.5).

En el caso que ahora nos atarie, y teniendo e proyecto de decreto que nos ocupa un objeto
asaz mas especifico que € de la Ley 4/2016, procede acotar iguamente los titulos
competencial es a cuyo amparo se dicta, siendo evidente que, tratandose de la vacunacion
-preceptiva 0 voluntaria, segun los casos- de determinadas especies de animales
domesticos, no procede invocar la competencia consagrada en € articulo 26.3.1.4 del
EACM, consignada en € preambulo del proyecto, pues la misma viene referida a la

ganaderia.

Notese, a estos efectos, que €l articulo 2.a) del Real Decreto 479/2004, de 26 de marzo,
por & que se establece y regula el Registro general de explotaciones ganaderas, define
dichas explotaciones como “ cualquier instalacién, construccion o, en el casodelacriaal aire
libre, cualquier lugar en los que se tengan, crien o manejen o se expongan al publico animales
de produccidn, tal y como se definen en € articulo 3.2 de la Ley 8/2003, de 24 de abril, con o sin
fines lucrativos’, en tanto que € referido articulo 3.2 de la Ley 8/2003, de 24 de abril, de
Sanidad Animal (en adelante, Ley 8/2003), conceptia los animales de produccién -por
oposicién alos animales de compafia definidos en € articulo 3.3- como “ los animales de
produccién, reproduccion, cebo o sacrificio, incluidos |os animales de peleteria o de actividades

cinegéticas, y los silvestres mantenidos, cebados o criados, para la produccion de alimentos o

productos de origen animal, o para cualquier otro fin comercial o lucrativo. Quedan excluidos

los perros, gatos y hurones. Los animales de produccion sdlo se consideraran animales de
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compariia en el supuesto de que, perdiendo su fin productivo, €l propietario decidierainscribirlo

como animal de compariia en el Registro de Animales de compariia” .

En este sentido, ya se pronuncio la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid en su Dictamen 8/2017, de 5 de enero, relativo a un proyecto normativo and ogo,
en el quetrasinvocar laaplicabilidad del precitado articulo 26.3.1.4 del EACM, afade:

“ Ahora bien, no es este  Unico titulo competencial en e que fundamentar la norma
objeto del dictamen, sino también en los apartados 4 y 7 del articulo 27 del mismo
Estatuto, que atribuyen a esta competencia para € desarrollo legidativo, potestad
reglamentariay gjecucion, en el marco de la legislacion basica del Estado en materiade
sanidad e higiene y de proteccion animal, respectivamente, por 10 que se propone la

alusion a estos titulos competencial es en la mencionada parte expositiva” .

En consecuencia, podemos advertir que la Comunidad de Madrid ostenta competencia
para dictar la norma proyectada, dentro del marco y limites que determine la normativa
basica estatal de aplicacion, si bien dicha competencia no puede fundamentarse en €
titulo contemplado en € articulo 26.3.1.4 del EACM, sino en los de los articulos 27.4 y
27.7 del EACM, aspecto que debera corregirse en € proyecto.

Esta consideracion tiene caracter esencidl.

Por lo demas, la referida normativa estatal, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 149.1. 132 162 y 232 de la Constitucion espafiola, reserva a Estado,
respectivamente, competencias exclusivas en materia de bases y coordinacion de la
planificacion general de la actividad econdmica, de bases y coordinacion genera de la
sanidad y de legislacién bésica sobre proteccion del medio ambiente. Todos €llos, titulos
competenciales especificos y basicos que deben ser considerados en € gjercicio de la
potestad reglamentaria'y en e contenido del proyecto de decreto informados objeto de

informe.
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En particular, hade atenderse alas previsiones contempladasen laLey 8/2003, que, segin
lo establecido en su disposicion final primera, tiene caracter de normativa bésica. Asi, su
articulo 1 prevé “Esta Ley tiene por objeto € establecimiento de las normas basicas y de
coordinacién en materia de sanidad animal”, asi como “ La regulacion de la sanidad exterior

enlorelativo ala sanidad animal” (el resaltado es propio).

Al tiempo, el apartado 2 de este mismo precepto relaciona como fines de dichaley, entre

otros, los siguientes:

-Laprevencion, lucha, control y erradicacion de las enfermedades de los animales.

-La prevencion de la introduccién en € territorio nacional, y en e resto de la Union
Europea, de enfermedades de los animales, evitando asimismo la propagacion de las ya
existentes.

-La proteccion de la salud humanay animal mediante la prevencién, lucha, control y, en
su caso, erradicacion de | as enfermedades de | os animal es susceptibles de ser transmitidas
ala especie humana o que impliguen riesgos sanitarios que comprometan la salud de los

consumidores.

En este contexto, la precitada Ley 8/2003 faculta a las comunidades auténomas a
establecer, como medida de salvaguarda, la obligatoriedad de lavacunacion, con €l fin de
prevenir la introduccion o difusion en € territorio nacional de enfermedades de los
animales. En concreto, € articulo 8.1 g) contempla como medida cautelar |a“ Realizacion

de un programa obligatorio de vacunaciones’ .

En esta linea, € articulo 24 de la Ley 7/2023, de 28 de marzo, de proteccion de los
derechos y €l bienestar de los animales (Ley 7/2023, en adelante), entre las obligaciones
relativas a los animales de compafiia, contempla la de “ Prestar al animal los cuidados
sanitarios necesarios para garantizar su salud y, en todo caso, |os estipulados como obligatorios
segun su normativa especifica, asi como facilitarles un reconocimiento veterinario, con la
periodicidad que se determine reglamentariamente, que debera quedar debidamente

documentado, en su caso, en el registro de identificacion correspondiente” (apartado 2 €).



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Kk J ok CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y

* Kk ADMINISTRACION LOCAL
Comunidad
de Madrid

En consonanciacon tal prevision, de caracter basico, laLey 4/2016, entrelas obligaciones
gue regula respecto a los animales de compafiia, alude expresamente a la de “ Prestar al
animal los cuidados sanitarios necesarios para garantizar su salud y, en todo caso, los
estipulados como obligatorios segiin su normativa especifica” (articulo 6.2 €), mientras que el
apartado 3.f) contempla la de “Facilitarles los controles y tratamientos veterinarios
establecidos como obligatorios por las administraciones publicas’. Al tiempo, €l articulo 10
dispone que “La Consgjeria competente en materia de proteccion y sanidad animal podra
ordenar la realizacion de tratamientos preventivos o curativos a los animales, por razones de

sanidad o bienestar animal o de salud publica” .

En cuando ala competencia para aprobar la disposicion general proyectada, recae en €
Consgjo de Gobierno, como titular originario delapotestad reglamentariay habida cuenta
de la pretension de acometer una regul acion de carécter permanente, de conformidad con
el articulo 21.g) delaLey 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de
la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, Ley 1/1983), que atribuye a Consgo de
Gobierno lacompetenciapara® Aprobar mediante Decreto |os Reglamentos para el desarrollo
y gjecucién de las leyes emanadas de la Asamblea, asi como los de las Leyes del Estado, cuando
la gjecucion de la competencia corresponda ala Comunidad de Madrid en virtud del Estatuto de
Autonomia, o por delegacion o transferencia, y ejercer en general la potestad reglamentaria en

todos los casos en que no esté especificamente atribuida al Presidente o alos Consgjeros’ .

Se hace seguimiento, de este modo, del criterio que fuera expuesto por la Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid en €l ya precitado Dictamen 8/2017, de 5
de enero, en € que, a propdsito de la redaccién conferida a articulo 9 de la ya derogada
Ley 1/1990, de 1 de febrero, de Proteccion de los Animales Domeésticos, de contenido

muy similar a articulo 10 de lavigente Ley 4/2016 ut supra reproducido, vino a sefalar:

“ Frente a ello, se podria plantear en el caso sujeto a consulta si constituye suficiente
habilitacion la prevision contenida en el articulo 9 de la referida Ley de Proteccion de
los Animales Domésticos todavia vigente, cuando expone en su apartado 1 que “ Las
Consgjerias competentes podran ordenar por razones de sanidad animal o salud publica,

la vacunacion o tratamiento obligatorio de los animal es de compafiia” .
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Una simple lectura de este precepto permite deducir que, lo que a través del mismo se
faculta es la potestad del Consgjero competente en orden a mandar o dictar Ordenes,

pero no en lo referente a establecer una regulacién con caracter permanente. Dicha

facultad, asi entendida, es la que explica precisamente que, hasta e momento, se haya
dictado una Orden en el afio 2008 por la que se establ eci 6 una camparia antirrébica para
el gercicio correspondiente (la Orden 1173/2008, de 15 de abril, de la Consgjeria de
Economia y Consumo), y que la misma haya sido prorrogada afio por afio mediante €
dictado de resoluciones que asi lo establecian. En cambio, hasta el momento nunca se
habia abordado una posible regulaciéon de caracter general y permanente (...)” (d
subrayado es nuestro).

Puede afirmarse, por tanto, que €l rango y naturaleza de la norma propuesta se adecta a
objeto regulado y a lo establecido en € ordenamiento juridico, estatal y autondmico,

vigente.

TERCERA.- TRAMITACION.

1. De conformidad con lo sefialado por € Tribunal Constitucional, entre otras, en la
Sentencia n® 55/2018, de 24 de mayo —recurso n°® 3628/2016-, |as diversas disposiciones
gue contienen los articulos 129, 130, 132 y 133 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en o sucesivo,
Ley 39/2015), que hacen referenciaalainiciativareglamentaria de la Administracién, no
son de aplicacion, como derecho primario, a las comunidades autdnomas, pues ello
devendria en lainvasion de las competencias que estas tienen estatutariamente atribuidas

en orden a su auto organizacion y regulacion de la elaboracion de sus normas.

En consecuencia, en esta materia ha de atenderse alo previsto en la normativa propia de
la Comunidad de Madrid, que viene constituida fundamentalmente por el articulo 60 de
la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparenciay de Participacion de la Comunidad de
Madrid (en lo sucesivo, Ley 10/2019) y por € Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del
Consgjo de Gobierno, por €l que se regulay simplifica el procedimiento de elaboracion

de las disposiciones normativas de carécter general en la Comunidad de Madrid (en lo

10
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sucesivo, Decreto 52/2021). Esta ultimanormareglamentariaimpone su aplicacion, entre
otros, alos procedi mientos de elaboracion y tramitacion de | os proyectos de disposiciones
reglamentarias cuya aprobaci on corresponda a Consegjo de Gobierno (articulo 1.2), como

el caso que nos ocupa.

2. Desde @ punto de vista competencial interno, el articulo 31 de laLey 1/1983 atribuye
alos consgeros la proposicion y presentacion al Consegjo de Gobierno de |os proyectos
de decreto relativos a las cuestiones atribuidas ala consg eria que encabezan. El Decreto
235/2023, de 6 de septiembre, del Consgjo de Gobierno, por € que se establece la
estructura organica de la Consgjeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior (en lo
sucesivo, Decreto 235/2023), atribuye a su titular |as competencias en |as materias objeto

del presente proyecto (articulo 1.1).

La iniciativa para elaborar este proyecto normativo ha sido asumida por la Direccion
Genera de Agricultura, Ganaderiay Alimentacion de la Consgeria de Medio Ambiente,

Agriculturae Interior.

A estos efectos, interesarecordar que el articulo 12. 2°d) del Decreto 235/2023 determina
gue corresponden a la citada Direccion las competencias en materia de “ (La) vigilancia,
control y erradicacién de las enfermedades de los animales y plantas, movimiento pecuario y de
material vegetal, control higiénico sanitario de las producciones en origen, asi como €l control
de subproductos en explotacion y transporte, plantas de transformacion y lodos de depuradora

deuso agrario”.

El impulso y tramitacion del proyecto normativo compete, no obstante, a la Secretaria
Genera Técnica de la meritada consgjeria, a la cua corresponde, segun previene €l
articulo 17 d) del referido Decreto 235/2023, “ €l estudio, impulso y coordinacién de la

tramitacion de los anteproyectos de ley y proyectos de disposiciones generales en materias

propias de la consgjeria, asi como la emision del informe preceptivo (...)" .

11
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Tal y como se ha expuesto en la consideracion anterior, la competencia para aprobar €l
futuro decreto corresponderia a Consegjo de Gobierno de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 21 g) delaLey 1/1983.

3. El articulo 3.1 del Decreto 52/2021 prevé la aprobacién de un Plan Normativo por €
Consgo de Gobierno durante € primer afio de cada legidlatura, sin perjuicio de su
actualizacion posterior, siendo objeto de publicacion en e Portal de Transparenciade la
Comunidad de Madrid. En su caso, lafaltade inclusion de determinada disposicion en e
Plan Normativo requeriria justificar este hecho en la MAIN, segin exigen los articulos
3.3y 6.1 g) de dichadisposicion reglamentaria.

El proyecto de decreto cuya aprobacion se promueve esta expresamente previsto en
Anexo del Plan Normativo parala XI1I Legislatura (periodo 2023-2027), aprobado por
Acuerdo del Consgjo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 20 de diciembre de
2023. Asi lo recoge laMAIN en su apartado 2, in fine.

4. El articulo 60 de la Ley 10/2019 contempla gque, con caracter previo ala elaboracion
de un proyecto de reglamento, se sustancie una consulta publica en € espacio web
habilitado paraello, que sirva parainstrumentar e derecho de los ciudadanos a participar

y colaborar en su elaboracion.

Sin perjuicio de dicha regla general, € apartado 4 del referido articulo 60 de la Ley
10/2019, a igua que € articulo 5.4 del Decreto 52/2021, dispensa la celebracion de la
consulta publica en determinados supuestos. Sobre este particular, € apartado 7. 2° de la
MAIN argumentaque se ha prescindido de dicho trdmite, habida cuentaque: “(...) setrata
de una norma que no impone obligaciones relevantes a |os destinatarios, no afecta a intereses
legitimos concretos de los ciudadanos y solo regula la vacunacion antirrdbica de la poblacion
canina, felina y de hurones en la Comunidad de Madrid, de conformidad con lo dispuesto en €
articulo 5.4 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.”

5. Conviene significar que el expediente administrativo remitido integra cuatro versiones

delaMAIN, firmadas por el Director General de Agricultura, Ganaderiay Alimentacion,
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respectivamente, € 24 de abril, 27 de septiembre, 4 de noviembre de 2024 y de 19 de
mayo de 2025. La actualizacion del contenido de la memoria mediante la incorporacion
a su contenido de las novedades significativas que se produzcan a lo largo del

procedimiento constituye unaexigenciareglamentaria (articulo 6.3 del Decreto 52/2021).

De esta manera, como tiene sefialado la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, laMAIN “(...) responde a la naturaleza que |e otorga su normativa reguladora como
un proceso continuo, que debe redactarse desde €l inicio hasta la finalizacion de la elaboracién
del proyecto normativo, de manera gque su contenido se vaya actualizando con las novedades
significativas que se produzcan a lo largo del procedimiento de tramitacion, en especial, la
descripcion de la tramitacion y consultas (articulo 6.3 del Decreto 52/2021) hasta culminar con
una version definitiva” (asi, en susrecientes dictamenes 223/2024, de 25 de abril, 385/2024,
de 27 dejunio, y 734/2024, de 21 de noviembre, entre otros).

En concreto, las MAIN remitidas responden a la modalidad de version gecutiva.

conforme a lo establecido en € articulo 6.1 del Decreto 52/2021, a cuyo tenor: “ cuando
el centro directivo competente estime que de la propuesta normativa no se derivan impactos
econdmicos, presupuestarios, sociales, sobre las cargas administrativas o cualquier otro
anélogo, apreciables, o estos no sean significativos’. La MAIN incluye esta justificacion

acercadel formato elegido en su apartado | 1, acomodandose a estas previsiones.

Debe resaltarse, como aspecto positivo, € andlisis que contiene €l apartado 7. 2° de la
MAIN de las observaciones realizadas en los informes recabados a lo largo del
procedimiento, asi como la consignacion de las razones por las que, en cada caso, se

acepta o rechaza o propuesto.

Por 1o que se refiere alos impactos de la norma proyectada, se analizan, entre otros, los
que se producen en e ambito econdmico; presupuestario; en forma de cargas
administrativas; por razén de género; en materiade familia, infanciay adolescencia; y en
lasalud.
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En lo relativo a la evaluacion ex post de la aplicacion del proyecto reglamentario, la
MAIN no contiene ninguna prevision en este sentido. A juicio de esta Abogacia General,
en términos generales, contemplar la forma de hacer dicha evaluacion resultaria ser 10
mas conforme a principio de control de la gestion y evaluacion de los resultados de las
politicas publicas incorporado a articulo 3.1.g) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, que, asu vez, se puede considerar integrado dentro
del mas amplio de buen gobierno emergente en e Derecho administrativo espaiiol

contemporaneo.

En dicho sentido, la Comision Juridica Asesora, en su Dictamen 734/2024, de 21 de

noviembre, ha advertido cuanto sigue:

“En cuanto a la evaluacion ex post, € articulo 3.3 del Decreto 52/2021 la regula para
el supuesto de tramitacion de propuestas normativas no incluidas en el plan normativo,
pues para las previstas, como es el caso, deberia ser €l propio plan e que estableciera
cuales son las disposiciones que deber ser objeto de esa eval uacion ex post. No obstante,
el citado Acuerdo de 20 de diciembre de 2023, del Consegjo de Gobierno, por € que se
aprueba el Plan Anual Normativo parala Xl Legislatura, no contiene ninguna prevision
sobre evaluacion normativa de las 158 disposiciones que enumera, entre otras, la quees

objeto del presente dictamen (...)

En todo caso, esta Comisién Juridica Asesora ha puesto derelieve de forma reiterada y

sistematica, la importancia de la evaluacién ex post, en dictamenes como € 677/22, de
25 de octubre, € 16/24, de 18 de enero, el 102/24, de 29 de febrero, o mas recientemente,

el 722/24, de 14 de noviembre, “ ya que evaluar |a eficacia y eficiencia de la norma, los

efectos no previstosy los resultados de su aplicacion puede suministrar una informacion

muy relevante en d futuro” (los subrayados son nuestros).

En consecuencia, se sugiere reconsiderar el sometimiento de la norma proyectada a una
futura evaluacion ex post o, en su defecto, incorporar a expediente las razones por las

gue ésta no se estima conveniente o necesaria.
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6. El articulo 8.1 del Decreto 52/2021 prevé que, en € procedimiento de el aboracion de
las disposiciones generaes, € centro directivo proponente recabe los informes y
dictamenes que resulten preceptivos, asi como los estudios y consultas que estime
convenientes, en este Ultimo caso de modo justificado. Con base en dicha prevision, se

han recabado |os siguientes informes:

- Informe deimpacto por razdn de género de laDireccion General de Igualdad, defecha
29 de abril de 2024, a amparo de o dispuesto en € articulo 19 de la Ley Organica
3/2007, de 22 de marzo, paralaigualdad efectiva de mujeres y hombres.

- Informe de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia de la Direccion
General de Infancia, Familiay Fomento de la Natalidad, de fecha 29 de abril de 2024,
conforme a articulo 22 quinquies de la Ley Orgéanica 1/1996, de 15 de enero, de
Proteccion Juridica del Menor y de modificacion del Codigo Civil y la Ley de
Enjuiciamiento Civil, a articulo 47 de la Ley 4/2023, de 22 de marzo, de Derechos,
Garantias y Proteccion Integral de la Infanciay la Adolescencia de la Comunidad de
Madrid y la disposicion adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 noviembre, de
Proteccion alas Familias Numerosas.

- Informe 41/2024 de coordinacion y calidad normativa, de la Oficina de Calidad
Normativa de la Secretaria General Técnica de la Consgeria de Presidencia, Justicia
y Administracién Local, de fecha 16 de mayo de 2024, de acuerdo con |o previsto en
el articulo 8.4 del Decreto 52/2021.

- Informe de la Direccion General de Salud Publica sobre impacto del proyecto de
decreto en materia de salud, firmado a fecha 4 de octubre de 2024.

- Informe de la Direccion Genera de Economia sobre € impacto econémico del

proyecto de decreto, firmado afecha 8 de octubre de 2024.

- Informe del Consgo de Consumo sobre el proyecto de decreto, firmado por la
Secretariade la Comision Permanente del Consgjo de Consumo con € visto bueno de

la Presidenta, por delegacion, afecha 10 de octubre de 2024.
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7. El proyecto ha sido sometido a los tramites de audiencia e informacion publica
conforme alo previsto en €l articulo 105 c) dela CE en relacion con los articulos 60.2 de
laLey 10/2019 y 9. 2° del Decreto 52/2021. Consta unida a expediente laresolucion del
Director General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion por la que se acuerda la
aperturadel tramite de audienciaeinformacion publica, defecha5 de noviembre de 2024.
Asimismo, seincorporainformedelaOficinade Transparenciade laConsgjeria, defecha
10 dediciembre de 2024, en € que serecoge que €l proyecto estuvo publicado en el Portal
de Transparencia de la Comunidad de Madrid, desde € 15 de noviembre de 2024 hasta
el 5 de diciembre de 2024, ambos incluidos.

Tras su exposicion en el Portal de Transparencia, se traslada al expediente el escrito de
alegaciones formulado por el Colegio Oficiad de Veterinarios de Madrid con las
observaciones formuladas al proyecto de decreto.

8. Conforme al articulo 4.3 del Decreto 52/2021, se ha comunicado la iniciativa
reglamentaria a las secretarias generales técnicas del resto de consgierias distintas de la
promotora del proyecto para su conocimiento y, en su caso, redlizacion de las
observaciones oportunas en cuanto a su adecuacion a orden competencia y de

atribuciones establecido en los diferentes decretos de estructura.

Una vez recabados informes de observaciones de las secretarias generales técnicas
relacionados en el antecedente Unico de esteinforme, el apartado 7. 2° delaMAIN recoge
adecuadamente |as modificaciones o justificaciones alas consideraciones realizadas por

|as mismas.

9. Finalmente, en aplicacion de los articulos 4.2 €) y 8.5 del Decreto 52/2021, se ha
recabado € informe de legalidad de la Secretaria General Técnica de la consgjeria
proponente, después de realizado € tramite de audiencia e informacion publica 'y con
caracter previo ala solicitud de informe a esta Abogacia General. EI mismo apartado 7.

2° delaMAIN recoge cumplidamente esta circunstancia.
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CUARTA. - ANALISISDEL CONTENIDO DEL PROYECTO DE DECRETO.

Se estudiara, a continuacion, el articulado del proyecto desde una doble perspectiva: por
un lado, su contenido sustantivo y, por otro lado, su forma, teniendo en cuenta, en ese
segundo aspecto, las Directrices de Técnica Normativa aprobadas por € Acuerdo de
Consgjo de Ministros de 22 de julio de 2005 (en adelante, las “directrices’) que “ sin ser
de obligada observancia en e ambito de la Comunidad de Madrid, sirven de referente
normalizador en la elaboracién normativa” , como sefialarala Comisién Juridica Asesorade
la Comunidad de Madrid en su Dictamen 18/2023, de 12 de enero.

De forma més especifica, en su Dictamen 488/2021, de 5 de octubre, alude a su
aplicabilidad en la Comunidad de Madrid “por su caracter normalizador respecto de la
técnica aplicable al procedimiento para €l gercicio de la iniciativa legidativa y de la potestad

reglamentaria del Consejo de Gobierno” .

1. El titulo del proyecto, que correctamente se identifica como “ proyecto de decreto”,
alude a objeto y finalidad de la norma de un modo completo, claro y conciso, reflejando
con exactitud y precision la materia reglada, permitiendo hacerse una idea de su

contenido. Todo ello conforme alas directrices6y 7.

2. Laparte expositiva del proyecto responde, en lineas generaes, aladirectriz 12, pues

cumple la funcién de describir su contenido, indicando sus antecedentes y las

competencias y habilitaciones en cuyo gercicio se dicta

Debe, no obstante, sustituirse la cita a articulo 26.3.1.4 del EACM e incorporar en su
lugar unamencion al articulo 27, apartados 1y 4 del EACM, como titulos competenciales
que ampararian la aprobacion de la norma proyectada, conforme a lo expuesto en el

presente informe a propdsito del examen del marco competencial.

También se contemplan |os aspectos més rel evantes de su tramitaci dn en consonanciacon

lo prevenido en ladirectriz 13.
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Por otro lado, se pone de manifiesto que la norma que se ha elaborado cumple con los
principios de buena regulacion recogidos en los articulos 129 de la Ley 39/2015 y 2 del
Decreto 52/2021, conforme a la doctrina de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid sentada, entre otros, en € Dictamen 220/2021, de 11 de mayo, en
el que, en relacion con lo dispuesto en € articulo 129 de la Ley 39/2015, se apela a que
“(...) e mandato del legislador estatal (“ quedara suficientemente justificada su adecuacién a
dichos principios’) va mas alla de la simple mencion a que la propuesta se adecua a los citados

principiosy a la especifica referencia al cumplimiento de solamente alguno de €llos.”

En e expositivo se observa la inclusion de preceptos en su redaccion derogada. Nos
referimos a la reproduccion del articulo 6.1 €) de la Ley 4/2016. Actuamente, la
obligacion a que hace referencia € proyecto de decreto se contiene, de forma mas
especifica, en e nuevo apartado 3 f) del mismo precepto -como hemos tenido ocasion de
analizar en laconsideracion juridicasegunda del presenteinforme-. Ademas, laredaccion
del precitado articulo 6.1 €) ha variado sustancialmente, tras la modificacion operada en
este precepto con motivo de la aprobacion de la Ley 7/2024, de 26 de diciembre, de
medidas para un desarrollo equilibrado en materia de medio ambiente y ordenacion del
territorio- a eliminarse lareferencia alos tratamientos paliativos de conformidad con las
previsionesdelaley 7/2023, de 28 de marzo, de proteccion de los derechosy € bienestar
de los animales (en adelante, Ley 7/2023). Por €llo, debe actualizarse la redaccion del
proyecto en |o atiente a este aspecto, de modo que se acomode alanormativa actual mente

en vigor.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

En coherencia con lo expuesto, laMAIN definitivaigualmente deberarevisarse, afin de
gjustarse a la normativa vigente, pues en la pagina 5 de su Ultima version incurre en el

mismo defecto al reproducir la diccidén del mencionado articulo 6.1 €) de la Ley 4/2016.

3. En cuanto ala parte dispositiva del proyecto de decreto, consta de Siete articulos y

dos disposiciones finales —el ativas a la habilitacion normativay ala entrada en vigor de

la norma, respectivamente-.
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Esto expuesto, procedemos aanalizar el concreto contenido del texto sometido aconsulta,
cifiéndonos al estudio de aquellos aspectos del proyecto sobre los que resulta preciso o
conveniente formular algun tipo de observacion de caracter juridico, sin que proceda
emitir valoracion alguna sobre la correccion de la norma proyectada desde un punto de
vista técnico, pues claramente excederia dd andlisis que compete a esta Abogacia
General. Esto es, en atencion a que la materia reglamentada (vacunacion de perros, gatos
y hurones) presenta un evidente carécter técnico, habran de ser |os 6rganos especializados
gueintervienen en & procedimiento |os que han de sustentar y motivar adecuadamente la
procedencia de |as medidas propuestas.

Cabe significar, en este sentido, que la MAIN, ante las aegaciones formuladas por el
Colegio Oficia de Veterinarios de Madrid -que aboga por establecer la vacunacion
obligatoria no solo para perros sino también para gatos y hurones- contiene la siguiente
justificacion al respecto:

“ Respecto a la conveniencia de incluir a perros, gatos y hurones en la vacunacion
obligatoria frente alarabia, se considera que laimplantacion de la obligatoriedad de la
vacunacion en los animal es de |a especie canina, ademas de en aquellos gatos y hurones
que vayan a desplazarse a otros Estados miembros de la Union Europea, posibilitara
obtener un grado de cobertura vacunal suficiente de las especies consideradas diana.
Entre los hospedadores del virus de la rabia se incluyen un gran nimero de mamiferos.
El perro es e principal hospedador implicado (...) La Organizacion Mundial dela Salud
(OMS) afirma que mas del 95% de los casos de rabia humana son transmitidos por
perros, por 1o que & control y la eliminacion de la rabia canina previene la mayoria de
los casos que se producen a nivel mundial (...).

En cuanto a que dicha obligacion ya esta establecida en otras Comunidades Auténomas
(CCAA), solo 5 delas 17 CCAA tienen establecida la vacunacién antirrabica obligatoria
en gatos y hurones, por 1o que no existe unificacion de criterios.

Por todo €ello se considera innecesario incluir a gatos y hurones en la vacunacion

obligatoriafrentealarabia” .
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La misma MAIN hace mencion a informe de impacto en la salud, emitido por la
Direccién General de Salud Publica el 4 de octubre de 2024, conforme alo dispuesto en
el articulo 35 delaLey 33/2011, de4 deoctubre, General de Salud Publica, y en € articulo
10 del Decreto 245/2023, de 4 de octubre, del Consgjo de Gobierno, por € que se
establece la estructura organica de la Consgjeria de Sanidad, descartando la misma

sugerencia en los siguientes términos:

“El informe, emitido con fecha 4 de octubre de 2024, sefiala que la norma tiene un
impacto positivo en salud y que seria conveniente hacer también obligatoria la
vacunacion de gatos 'y hurones.

Se desestima la recomendacion porque se considera que la implantacion de la
obligatoriedad de la vacunacién en los perros, ademés de en aquellos gatos y hurones
que vayan a desplazarse a otros Estados miembros de la Union Europea, posibilitaréa
obtener un grado de cobertura vacunal suficiente delas especies consideradasdiana(...)
Ademas, € articulo 3.2. del proyecto de Decreto por el que se regula la vacunacion
antirrabica de perros, gatos y de hurones en la Comunidad de Madrid, establece que la
vacunacion antirrabica serd recomendada en gatos y hurones con caracter anual y a
partir de los 3 meses de edad, sin perjuicio de su aplicacién obligatoria en las zonas de
restriccion que sean declaradas atendiendo a la situacion sanitaria y epidemiol 6gica de
las mismas.

Por todo €ello se considera innecesario incluir a gatos y hurones en la vacunacion

obligatoriafrentealarabia” .

El articulo 1 delimitael objeto del decreto sefidlando que busca“(...) establecer las normas
de vacunacién antirrabica de la poblacion canina, felina y de hurones de la Comunidad de
Madrid.”

Tal prevision se cohonesta con las medidas de salvaguardia que €l articulo 8 de la
precitada Ley 8/2003, de caracter basico, permite adoptar alas comunidades autonomas,
recordamos, en esta sede, que el apartado 1 g) de este precepto explicitamente dude ala

“ Realizacién de un programa obligatorio de vacunaciones’ .
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El decreto contribuye, asimismo, a desarrollo de la obligacién establecida, respecto de
los poseedores de animales de compafiia, en € articulo 6. 3°f), de la Ley 4/2016, a cuyo
tenor los titulares o personas que convivan con animales de compafia deben “facilitarles

los controlesy tratamientos veterinarios establ ecidos como obligatorios por las administraciones

publicas.”

El articulo 2 recoge una serie de definiciones.

En primer lugar, define el concepto de “veterinario oficial.” Su determinacion deriva
directamente de la regulaciéon comunitaria. Asi, € articulo 3 del Reglamento (UE)
2017/625 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 15 de marzo de 2017, relativo alos
controles y otras actividades oficiales realizados para garantizar |a aplicacion de la
legislacion sobre alimentos y piensos, y de las normas sobre salud y bienestar de los
animales, sanidad vegetal y productos fitosanitarios (en lo sucesivo, Reglamento (UE)
2017/625), 1o define en su apartado 32 como “el veterinario nombrado por una autoridad
competente, bien como miembro dela plantilla o en otra calidad, y que posee las cualificaciones
adecuadas para llevar a cabo controles oficiales y otras actividades oficiales, de conformidad
con € presente Reglamento y con las normas pertinentes contempladas en € articulo 1, apartado
2.” Entre las funciones referidas en estos preceptos, encontramos la vigilancia 'y control
sobre “d) los requisitos en materia de sanidad animal”, o “f) los requisitos sobre el bienestar de
los animales.” Su incorporacion a la normativa espafiola se ha recogido en € ordinal 22
del articulo 3 delaLey 8/2003.

El segundo apartado se limita aincorporar la definicion del “ veterinario colaborador” , ya
establecido en laletraar) del articulo 4 delaLey 4/2016.

La Unica modificacion significativa que introduce el precepto es que yano limita ambas
funciones alos licenciados en veterinaria, siendo posible que también sean gercidas por
los graduados universitarios. Todo ello con €l objeto de adecuar la figura a los nuevos
titul os académi cos universitarios como consecuenciade laadaptaci on al Espacio Europeo
de Educacién Superior surgido como consecuencia del Proceso de Bolonia y cuya
equiparacion de titulaciones en Espafia se ha traducido en €l Real Decreto 889/2022, de
18 de octubre, por e que se establecen las condiciones y los procedimientos de
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homologacion, de declaracién de equivalencia y de convalidacién de ensefianzas
universitarias de sistemas educativos extranjeros y por € gue se regula el procedimiento
para establecer la correspondencia al nivel del Marco Espafiol de Cualificaciones parala
Educacion Superior de los titulos universitarios oficiales pertenecientes a ordenaciones

académicas anteriores.

El articulo 3 serefiere alavacunacion antirrabica de perros, gatos y hurones.

En su apartado primero se dispone que “La vacunacion antirrabica sera obligatoria y con
caracter anual, en todos |os perros residentes en la Comunidad de Madrid con mas de tres meses
de edad” (el subrayado es nuestro).

No desconocemos que la delimitacion del ambito de aplicacion escogida se limita a
reproducir las previsiones del articulo 5 del Decreto 44/1991, de 30 de mayo, del Consgjo
de Gobierno, por € que se aprueba el Reglamento General delaLey de Proteccion delos
Animales Domeésticos de 1 de febrero de 1990 (en o sucesivo, Decreto 44/1991); y del
articulo 2 de la Orden 11/1993, de 12 de enero, que regula la identificacion animal en la
Comunidad de Madrid (en adelante, Orden 11/1993).

Por otro lado, no podemos obviar que el desarrollo legislativo posterior, constituido por
las ya citadas Ley 4/2016 y 7/2023, han omitido cualquier referenciaala‘residencia de
los animales de compafia.

Esta omision debe ponerse en concordancia con laregul acion contenidaen el Reglamento
de Ejecucion (UE) n° 577/2013 de la Comision, de 28 de junio de 2013, relativo a los
model os de documentos de identificacion para los desplazamientos sin animo comercial
de perros, gatos y hurones, la elaboracion de listas de terceros paises y territorios y 1os
requisitos linglisticos, de formato y de configuracion de las declaraciones por las que se
certifique & cumplimiento de determinadas condiciones establecidas en el Reglamento
(UE) n° 576/2013 del Parlamento Europeo y del Consgjo (en adelante, referidos como
Reglamentos (UE) 576 y Reglamento de Ejecucion 577/2013, respectivamente). Al

regular la documentacion obligatoria de los animales de compaiiia, el Ilamado pasaporte
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europeo animal, su anexo Ill unicamente obliga a recoger los datos de domicilio y
residencia del titular del animal de compafiia; ya sea éste propietario, tutor legal o
poseedor, de conformidad con o que dispongan |as respectivas |egislaciones nacionales

al respecto.

En e ambito de la Comunidad de Madrid, €l articulo 6. 3° de la Ley 4/2016, cuando
relacionalas obligaciones con respecto alos animales de compafia, hace referenciaa“los
titulares o personas que convivan con animales de compafiia.” Latitularidad se define en €
su articulo 4 ak) como la persona “ que figure como tal en los registros oficiales congtituidos
para las distintas especies” ; recogiendo, asi, |a misma definicion contenida en el articulo 3
dd) delaLey 7/2023. Todo ello en consonancia con las obligaciones de identificacion y

registro que la normativa citada impone a estas personas.

En este sentido, € articulo 51, apartado 2 in fine, delaLey 7/2023 prevé: “ Lainscripcion
de todos | os animal es de compaiiia se realizara en € Registro de Animales de Compariia de cada

comunidad autbnoma” .

En relacién a con los datos que deben figurar en dicho registro, e desarrollo
reglamentario actual del Registro de Animales de Compariia de la Comunidad de Madrid
establece que en e mismo consten, atenor del dispongo quinto de la Orden 11/1993, €
domicilio del propietario del animal y e domicilio habitual del animal. Por tanto, la
referencia a los animales de compariia residentes en la Comunidad de Madrid debe
entenderse en & sentido de aquellos animales cuyo domicilio o e de su titular figure
inscrito en la Comunidad de Madrid. Ello es, ademas, congruente, con la prevision
contenida en e articulo 4.2 del proyecto, que solo permite vacunar a los animales
debidamente identificados de conformidad con la Ley 4/2016, cuyo articulo 4.h) define
el animal identificado como “aquel que porta € sistema de identificacion establecido
reglamentariamente para su especie por las autoridades competentesy que se encuentra dado de

alta en € Registro de identificacion de animal es de compafiia correspondiente” .
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En atencién a lo anterior, cabe valorar la posibilidad de sustituir la referencia a la
residencia por los datos de domicilio —ya sea del titular 0 animal de compafia- que se

consignan como obligatorios en el registro establecido atal efecto.

A continuacion, € precepto introduce la vacunacion voluntaria para gatos y hurones de
forma similar a la establecida en otras comunidades auténomas. Se excepciona de esta
voluntariedad el desplazamiento de estos mismos animales a otros estados miembros de
la Unidn Europea o terceros paises, de conformidad con la regulacion establecida en el
Reglamento (UE) 2016/429 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 9 de marzo de
2016, relativo alas enfermedades transmisibles de los animales y por el que se modifican
o0 derogan algunos actos en materia de sanidad animal (en lo sucesivo, Reglamento (UE)
2016/429). La misma exigencia se prevé en relacion a con los movimientos no
comerciaes de estos animales en € todavia vigente Reglamento de Ejecucién (UE)
577/2013; debe significarse, no obstante que, a partir del 21 de abril de 2026, terminala
moratoria prevista para aplicar plenamente la parte VI del expresado Reglamento (UE)
2016/429, no siendo relevante a efectos de este informe ya que la regulaciéon en esta

materia permanece inaterada

El articulo 4 regulalas condiciones generales.

En primer lugar, se consigna que la vacunacion debe ser realizada por los profesionales
veterinarios anteriormente mencionados. Este contenido resulta acorde con las
previsiones del Reglamento (UE) 2017/625, € articulo 3 de la Ley 8/2003, € articulo 4
(letra ar) de laLey 4/2016 y € articulo 10 del Decreto 44/1991, a cuyo tenor: “En las
vacunaciones o tratamientos obligatorios que establezca la Consgjeria citada en e apartado
anterior, podran colaborar los veterinarios de gercicio libre, siempre que estén debidamente

autorizados por aquélla, mediante el otorgamiento del titulo de veterinarios colaboradores.”

El apartado cuarto, tras establecer €l examen veterinario previo como obligatorio, reaiza
unaremision erronea a articulo 13 de laLey 4/2016 (“ dejando constancia del resultado en
la cartilla sanitaria o pasaporte del animal, regulada en € articulo 13 de la Ley 4/2016, de 22
de julio”) que, en su redaccién vigente, pasa a regular los requisitos de los nlcleos
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zoologicos de animales de compafiia, extremo que, en consecuencia, debe ser
oportunamente subsanado.

Por lo demés, lareferencia ala cartilla sanitaria o pasaporte del animal es correcta pues,
en e ambito comunitario, resulta exigible este Ultimo, que regula € articulo 21 del
Reglamento (UE) 576/2013; (en cuyo epigrafe 1° f) impone gue se hagan constar los
detalles sobre la vacunacion antirrabica del animal de compaiiia) y cuyas caracteristicas
sedesarrollan en € articulo 3y e anexo |11 del Reglamento de Ejecucion (UE) 577/2013,
a que se alude en € apartado 5.

El articulo 5 recoge |os supuestos de exencion de la vacunacion antirrabica.

Se establecen obligaciones correlativas a la exencion a cargo de los profesionales
veterinarios actuantes con e objeto de permitir e adecuado control de los efectos
adversos de las vacunaciones, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 19. 4° de la
Ley 8/2003. Asi como las previstas parala adecuada constancia de lafaltade vacunacion,
en d registro y mediante la expedicién de certificado y constancia en € pasaporte

comunitario.
El articulo 6 regulalas obligaciones de | os veterinarios.
El primero de sus parrafos reitera la obligacion general para toda la poblacion, no sblo

para los profesionales indicados, que establece e articulo 5 de la Ley 8/2003, a cuyo

tenor: “Toda persona, fisica o juridica, publica o privada, estara obligada a comunicar a la

autoridad competente, de forma inmediata y, en todo caso, en la forma y plazos establecidos,

todos | os focos de que tenga conocimiento de enfermedades de caracter epizoGtico, 0 que por su
especial virulencia, extrema gravedad o répida difusién impliquen un peligro potencial de
contagio para la poblacién animal, incluida la doméstica o silvestre, o un riesgo para la salud
publica o para el medio ambiente. En |os supuestos en que no se prevea un plazo especifico en la

normativa aplicable, éste sera de 24 horas como maximo para las enfermedades de declaracion

obligatoria. Sera igualmente obligatoria la comunicacion de cualquier proceso patol 6gico, que,

aun no reuniendo las caracteristicas mencionadas, ocasione la sospecha de ser una enfermedad
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de lasincluidas en las listas de enfermedades de declaracion obligatoria (...)" (los subrayados

son nuestros). Como puede observarse, laobligacion impuestaen el articulo 5 delacitada
Ley 8/2003 absorbe &l contenido propuesto en el decreto ya que resulta manifiestamente
mas extensa, tanto en su ambito personal, como en relacién con los hechos que deben ser

objeto de comunicacion alas autoridades sanitarias.

El segundo péarrafo reitera la obligacion ya establecida en € articulo 12 del Decreto
44/1991, @ cual establece que: “Independientemente de las exigencias establecidas en €
articulo anterior, todos los veterinarios de gercicio libre colaboradores deberan llevar un
archivo con la ficha clinica de los animales objeto de vacunacion o de tratamiento obligatorio,
que estara a disposicion del Servicio de Produccion y Sanidad Animal y de los Servicios de
Vigilanciay Control de los Ayuntamientos respectivos.” La principal novedad introducidaen
la norma propuesta es |a posibilidad de llevanza el ectronica de la informacion y archivo

exigidos.

El articulo 7 regulalas infracciones y sanciones.

El precepto se limita realizar una remision a régimen de infracciones y sanciones que
recogen las leyes 8/2003, 7/2023 y 4/2016. De las tres citadas, |a Unica que realmente
contiene infracciones cuyos hechos estén constituidos por la vulneracion de las normas
concernientes a proyecto de decreto es la Ley 8/2003, audiendo a las infracciones y
sanciones previstas en sus articulos 82 a 95. El régimen sancionador establecido enlalLey
4/2016 hace una remision genera, tanto para determinar las infracciones como las
sanciones, ala Ley 7/2023. Por otro lado, se advierte, alos efectos de su consideracion,
que las infracciones que recoge ésta Ultima se basan en la tipificacion de conductas
contrarias a la proteccion y bienestar animal, sin consideracion a aspectos de sanidad

animal en sentido estricto.
Ladisposicion final primera contiene una habilitacion normativa en favor del titular de

la consgeria competente en materia de sanidad y proteccion animal para dictar las

disposiciones necesarias para el desarrollo de lo dispuesto en este decreto.
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Finamente, la disposicion final segunda prevé la entrada en vigor del decreto € dia
siguiente al de su publicacion en e Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid. Se
sugiere, a fin de acomodarse a lo determinado en la directriz 43, que la cita a referido

boletin se realice Unicamente con mayusculainicial y con entrecomillado.

Para concluir, y de conformidad con € apéndice V.a) de las directrices en relacion con €
criterio de la Real Academia Espafola, deberan figurar en minlscula € adjetivo
«miembros» en €l séptimo parrafo del preambulo (tal y como figuraen €l articulo 3.3), €
sustantivo «consegjeria» en el duodécimo péarrafo del preambulo (tal y como se hace en
parrafo undécimo del predmbulo y en la disposicion final primera), la expresion
«certificado sanitario» del articulo 5.3 y & sustantivo «decreto» del articulo 7 y de la
disposicion final primera (figurando correctamente en la disposicion final segunda). Por
el contrario, debe escribirse en mayUscula € término «Estados» en € articulo 3.3.
Finalmente, existe un espacio indebido antes de lacomaen € articulo 4.5.

En virtud de lo expuesto, se procede aformular la siguiente

CONCLUSION
Se emite informe favorable en relacion con € proyecto de «Decreto del Consgo de
Gobierno, por € que seregulalavacunacion antirrabica de perros, gatosy hurones
en la Comunidad de M adrid», condicionado al cumplimiento de las consideraciones de
caracter esencial sefialadas en e presente dictamen, y sin perjuicio de las restantes
observaciones formul adas.

Es cuanto setiene & honor de informar. No obstante, V.1. resolvera

Madrid, afechade firma.
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El Letrado-Jefe adjunto del Servicio Juridico en la Consgjeria de Medio Ambiente,

Agriculturaelnterior

Fdo.: Salvador Sanz Iglesia

CONFORME

El Abogado General dela Comunidad de Madrid

Fdo.: Fernando Mufioz Ezquerra

ILMO. SR. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE MEDIO AMBIENTE,
AGRICULTURA E INTERIOR.
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