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En relacion al Proyecto de Decreto por el que se establece y regula el canal
interno para el tratamiento de las informaciones sobre posibles infracciones en
el ambito de la Administracion Publica de la Comunidad de Madrid y se
establecen las condiciones generales para su gestion, remitido para su analisis vy,
€n su caso, observaciones, sin perjuicio de lo que informen otros centros directivos de
la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, esta Secretaria General Técnica
observa lo siguiente:

I.- En cuanto a la adecuacion del proyecto al orden competencial y de atribuciones
establecido en el Decreto de estructura de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo:

1. El proyecto de Decreto tiene por objeto transponer directamente en el ordenamiento
juridico de la Comunidad de Madrid, la Directiva (UE) 2019/1937, del parlamento
Europeo y del Consejo de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccién de personas
que informen sobre infracciones del derecho de la Unidn, que establece como plazo
maximo para el establecimiento de canales internos y medidas de proteccion de las
personas que informen sobre presuntas conductas fraudulentas o de corrupcion e
infracciones del ordenamiento, el 17 de diciembre de 2021. Segun se afirma en la
Memoria, finalizado el plazo sin que la legislacion estatal esté aprobada, se ha juzgado
conveniente proceder a la ejecucion de la Directiva y asi poder cumplir con el objetivo
propuesto, en el ambito de las competencias de la Comunidad de Madrid.

Sobre esta cuestion, se informa lo siguiente:

1.1. Para determinar la competencia de la Comunidad de Madrid para la
transposicion de esta directiva se deben de tener en cuenta especialmente los ambitos
de aplicacion material y personal recogidos en los articulos 2 y 4 de la misma,
respectivamente, asi como el articulo 3 referido a la relacion con otros actos de la
Union y disposiciones nacionales.

De la lectura de los citados preceptos y sus concordantes, la disposicion que realice
la completa transposicion de la directiva a nuestro ordenamiento juridico afecta sin
duda a los ambitos competenciales del Estado previstos en el articulo 149.1 62
(legislacién mercantil, penal y penitenciaria), 72 (Legislacion laboral; sin perjuicio de
su ejecucion por los organos de las Comunidades Autonomas) y 182 (bases del
régimen juridico de las Administraciones publicas y del régimen estatutario de sus
funcionarios; el procedimiento administrativo comun, sin perjuicio de las
especialidades derivadas de la organizacion propia de las Comunidades Auténomas;
legislacidn basica sobre contratos y concesiones administrativas). lgualmente podria
afectar a las competencias establecidas en el articulo 149.1 12 (la regulacién de las
condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio
de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales), 13 (Bases y
coordinacion de la planificacion general de la actividad econdmica) y 23 (Legislacion
basica sobre proteccion del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las
Comunidades Autonomas de establecer normas adicionales de proteccion).
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Teniendo en cuenta estos titulos competenciales, la transposicion de la directiva por
la Comunidad de Madrid unicamente puede tener caracter parcial, no pudiendo afectar
a los ambitos de competencia exclusiva del Estado, especialmente en materia de
legislacion mercantil y laboral, respetando, en todo caso la normativa basica del
Estado, la normativa estatal que sea de general aplicacion, asi como el contenido de
la directiva que se transpone.

La MAIN fundamenta la competencia de la Comunidad de Madrid para la aprobacion
del proyecto en el articulo 26.1.1 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid, que atribuye a esta la competencia exclusiva en materia de organizacion,
régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno; en el articulo 26.1.3,
procedimiento administrativo derivado de las especialidades de la organizacién propia;
y en el articulo 27.2, régimen juridico y sistema de responsabilidad de la
Administracion publica de la Comunidad de Madrid y los entes publicos dependientes
de ella, asi como el régimen estatutario de sus funcionarios, y en el articulo 32.3 que
establece que la Comunidad de Madrid adoptara las medidas necesarias para la
ejecucion, dentro de su territorio, de los tratados y convenios internacionales y de los
actos normativos de las organizaciones internacionales, en lo que afecten a las
materias propias de competencia de la Comunidad de Madrid.

En este sentido el texto propuesto se limita a establecer un canal interno para el
tratamiento de las informaciones relativas a posibles infracciones que se produzcan
en el ambito de la Administracion de la Comunidad de Madrid, por lo que viene a
realizar una transposicion parcial de la directiva.

Debe tenerse en cuenta que el decreto que se propone podra verse afectado por el
ejercicio que de sus competencias realice el Estado. En este sentido, hay actualmente
en tramitacién un Anteproyecto de Ley reguladora de la proteccion de las personas
que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion por la que
se transpone la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
23 de octubre de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre
infracciones del Derecho de la Unién. Dicho anteproyecto fue aprobado por el Consejo
de Ministros el 4 de marzo de 2022 y ha sido informado por el Consejo Econémico y
Social con fecha 30 de marzo de 2022.

1.2.-Dado que ya se dispone de un borrador de Anteproyecto de Ley reguladora de la
proteccion de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha
contra la corrupcion por la que se transpone la Directiva (UE) 2019/1937 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccién
de las personas que informen sobre infracciones del Derecho de la Unidén y que esta
futura ley contendra la legislacion basica en la materia, seria recomendable que el
Decreto de la Comunidad de Madrid se adaptara lo mas posible a lo previsto en el
citado Anteproyecto, no tanto en aspectos puntuales pero si al menos en los principios
y aspectos mas importantes que presiden la regulacion de los sistemas internos de
informacion, que condicionaran la futura aplicacion del Decreto.
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En este sentido, se observa que uno de los aspectos en los que insiste el Anteproyecto
estatal cuando regula los canales de informacién, y asi lo afirma abiertamente en la
exposicion de motivos, es lo relativo a la posibilidad de presentar ante los canales
internos informaciones de forma andnima, es decir, garantizando, no soélo la
confidencialidad de la identidad del informante sino también la posibilidad de que éste
no se identifique previamente. Asi se dispone en el articulo 7.3.del Anteproyecto
cuando determina que “los canales internos deberan permitir la presentacion y
posterior tramitacion de comunicaciones anoénimas” y en el articulo 8.2.b) cuando
afirma que el procedimiento establecera “la necesidad de enviar acuse de recibo de la
comunicacion al informante, en caso de que este se identifique”.

Sobre esta cuestion en particular, el proyecto de Decreto opta por una solucion
diferente que, aunque garantiza abiertamente la confidencialidad de la identidad del
informante (con algunas excepciones en el articulo 13), no admite que pueda
presentarse la informacion de forma anénima. Asi se desprende del articulo 9.3. del
Proyecto cuando dispone que “la presentacion de la informacion requerira la
identificacion del informante a través del registro electronico del espacio “Canal del
Informante”, aspecto este ultimo que, aunque no parece contrario a lo previsto en la
Directiva, en caso de prosperar la redaccion del Anteproyecto, requerira
previsiblemente una posterior adaptacion.

2. En varios articulos del proyecto de Decreto se hace referencia a los centros
directivos y consejerias “con competencia en materia de inspeccion de la Comunidad
de Madrid”.

Aunque es légico que no se indique en el proyecto cuales son los centros directivos
con competencias en inspeccion, seria recomendable que se hiciese una referencia
en la Memoria de Andlisis de Impacto Normativo a estos 6rganos, aunque sélo fuese
para aclarar si se refiere a drganos con competencias de inspeccion interna de los
servicios de la Comunidad de Madrid (Funcién Publica, Educacioén, Sanidad, Justicia,
proteccion de datos,...) sin abarcar a 6rganos con competencias de inspeccion en el
ambito externo (por ejemplo, Industria, Tributos, Medio Ambiente, Transportes,...),
dado que esta regulacién solo afecta a infracciones que se produzcan “en la
Administracion Publica de la Comunidad de Madrid” (articulo 2.a), es decir, de caracter
interno y, por tanto, sin abarcar infracciones del ordenamiento administrativo
sancionador en que pueda incurrir cualquier ciudadano y cuya tramitacién y sancién
sea competencia de la Comunidad de Madrid.

Teniendo en cuenta el elevado numero de competencias de inspeccion que tienen
atribuidas las distintas consejerias y centros directivos, se recomienda, por tanto,
delimitar la materia con mayor precision, especificando si se refiere a la inspeccién del
funcionamiento de los servicios publicos que presta la Administracion de la Comunidad
de Madrid, o a la inspeccion de los distintos sectores de actividad sobre los que la
Comunidad de Madrid tiene atribuidas competencias de inspeccion.

En este sentido, podria deslindarse y aclararse mas en el articulo 2 del proyecto qué
se entiende por “infracciones en el ambito de la Administracion publica de la
Comunidad de Madrid”.
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3. En el articulo 1 y, en su caso, en el articulo 2.b) se sugiere la conveniencia de
especificar que las infracciones se refieren a infracciones del ordenamiento juridico (si
la intencién es, como parece, ampliar el contenido material de la Directiva), o bien a
infracciones del Derecho de la Unidn en aquellas materias especificas a que se refiere
la citada Directiva que entren dentro del ambito de las competencias de la
Administracion Publica de la Comunidad de Madrid.

4. Se recomienda revisar la definicion de informante que recoge el proyecto en el
articulo 2.c) puesto que no contempla todos los supuestos de personas a las que
resulta de aplicacién la directiva. Por ejemplo, cualquier persona que trabaje bajo la
supervision y la direccion de contratistas, subcontratistas y proveedores no necesita,
segun la directiva, haber “estado en contacto” con la Administracion para tener
conocimiento de hechos que pudieran ser constitutivos de infraccion y podria usar el
canal del informante para comunicarlos.

Por otra parte, no se hace referencia en dicho precepto a la confidencialidad de la
identidad del informante, como si ocurre en el articulo 2.d) para el afectado por la
informacion, a pesar de que también esta protegida por el articulo 9 de la Directiva.

5. El articulo 3 del proyecto excluye del ambito de aplicacion del decreto a las
sociedades mercantiles, fundaciones y consorcios del sector publico de la Comunidad
de Madrid. Dicha exclusion podria resultar contraria a lo establecido en el articulo 8.9
de la Directiva, que dispone que “El apartado 1 se aplicara a todas las entidades
juridicas del sector publico, incluidas las entidades que sean propiedad o estén sujetas
al control de dichas entidades”. Aunque en la MAIN se justifica la exclusion en base a
su autonomia y capacidad para el desarrollo e implantacion de canales internos
propios en sus respectivos ambitos, de mantenerse la redaccion actual la implantacion
en las citadas entidades tendria caracter voluntario al no existir una norma juridica que
lo impusiera (la directiva no es, en principio, directamente aplicable en el ordenamiento
interno) y se estaria incumpliendo la obligacion impuesta en el articulo 8.1 de la
Directiva a los Estados miembros de velar porque las entidades juridicas de los
sectores privado y publico establezcan canales y procedimientos de denuncia interna
y de seguimiento, previa consulta a los interlocutores sociales y de acuerdo con ellos
cuando asi lo establezca el Derecho nacional.

En cualquier caso, de la redaccion actual del proyecto se infiere que este resulta de
aplicaciéon a las entidades de Derecho publico con personalidad juridica propia que
por la naturaleza de su actividad y en virtud de Ley hayan de ajustar sus actividades
al ordenamiento juridico privado. Se sugiere la conveniencia de valorar si el rango
normativo de la propuesta es suficiente a estos efectos, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 58.1 de la Ley 1/1984, de 19 de enero, reguladora de la
Administracion Institucional de la Comunidad de Madrid y 5.2 de la Ley 9/1990, de 8
de noviembre, reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid y sin perjuicio
del mejor criterio de los servicios juridicos de la Comunidad de Madrid.



Secretaria General Técnica

* ok Kk CONSEJERIA DE ECONOMIA,

* kK HACIENDA Y EMPLEO
Comunidad
de Madrid

Por otra parte, la directiva prevé en su articulo 23 que los Estados miembros deben
establecer sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias a las personas fisicas y
juridicas que impidan o intenten impedir las denuncias, adopten medidas de represalia
o promuevan procedimientos abusivos contra las personas a que se refiere el articulo
4 o incumplan el deber de mantener la confidencialidad de la identidad de los
denunciantes, asi como a los denunciantes que comuniquen o revelen informacion
falsa a sabiendas. En el decreto no hay ninguna referencia al establecimiento de un
régimen sancionador, que por otra parte exigiria norma con rango de ley.

6. En el articulo 9.1 del proyecto de decreto, la gestién del tratamiento de la
informacion sobre posibles infracciones se remite a las disposiciones de desarrollo
que puedan dictar las distintas consejerias y las instrucciones que puedan dictar los
centros directivos con competencias en materia de inspeccion. Se sugiere valorar la
conveniencia de establecer un sistema uniforme de gestion del tratamiento de las
informaciones para evitar que puedan producirse diferencias en la proteccioén de los
informantes y personas afectadas entre las distintas consejerias.

Se recomienda revisar la redaccion del articulo 9.2 para hacer referencia a la
informacion sobre posibles infracciones, ya que de la redaccion actual parece inferirse
que es la informacién la que es “susceptible de incurrir en posible infraccion del
ordenamiento juridico”.

En el apartado 5 del articulo 9 se hace referencia a las “disposiciones internas” que
elaboren los centros directivos. Entendemos que quiere referirse o bien a
“instrucciones internas” o bien a las instrucciones a que se refiere el apartado 1 del
precepto, puesto que los centros directivos no tienen competencia reglamentaria. En
este sentido se recuerda que, segun el articulo 6 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico, las instrucciones deben dirigirse a los érganos
o unidades jerarquicamente dependientes. Cuando una disposicién especifica asi lo
establezca, o se estime conveniente por razén de los destinatarios o de los efectos
que puedan producirse, las instrucciones y 6rdenes de servicio se publicaran en el
boletin oficial que corresponda, sin perjuicio de su difusidon de acuerdo con lo previsto
en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno.

7. En el articulo 12.2, quiza resultaria mas adecuado que el inicio de las actuaciones
de investigacion se efectué mediante acuerdo de inicio del titular del centro directivo,
en vez de mediante resolucion que, de acuerdo con el articulo 84 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, es un acto que pone fin al procedimiento.

8. Dentro de las medidas de proteccion de informantes y afectados a que se refiere el
capitulo IV, que consta de un solo articulo (articulo 13) no se hace ninguna mencion
a las medidas de proteccion establecidas en el capitulo VI de la directiva, que son su
eje fundamental, cuyo objeto es reforzar la aplicacion del Derecho y las politicas de la
Unidn en ambitos especificos mediante el establecimiento de normas minimas
comunes que proporcionen un elevado nivel de protecciéon de las personas que
informen sobre infracciones del Derecho de la Unién. Estas medidas de proteccion no
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solo resultan de aplicacion al informante o denunciante, sino a las personas y
entidades a las que se refiere el articulo 4 de la directiva.

Sobre el articulo 13 hay que indicar lo siguiente:

9.1. En el articulo 13.3 del proyecto de decreto se indica que el informante podra
solicitar de la correspondiente inspeccion que se guarde confidencialidad sobre su
identidad. Sin embargo, el articulo 16 de la directiva exige el consentimiento expreso
del denunciante o informante (con la excepcidn prevista en su apartado 2) para revelar
su identidad. Aunque el articulo 13.5 del proyecto si alude a este consentimiento
expreso, en los apartados anteriores no lo exige expresamente y solo se prevé la
indicada posibilidad de solicitud de confidencialidad por lo que podria no adecuarse a
la pretendido por la directiva europea.

Por otra parte, la Directiva prevé que en el caso del articulo 16.2 se informe previa y
motivadamente al denunciante sobre la revelacion de su identidad, salvo que se
pudiera comprometer la investigacion o el procedimiento judicial, lo que no se ha
contemplado en la redaccién del proyecto.

9.2. El articulo 13.4 del proyecto, dentro de las medidas de proteccién de los
informantes, preceptua que “En todo caso, cuando los hechos objeto de la informacion
pudieran ser constitutivos de delito, la inspeccion debera indicarlo expresamente y
trasladarlo a la autoridad competente, cuando pudiera concurrir, a Su juicio, la
existencia de peligro grave para la personas, libertad o bienes del informante, su
conyuge o persona a quien se halle ligado por analoga relacion de afectividad o
familiares hasta segundo grado de consanguinidad o afinidad”.

Seria aconsejable revisar la redacciéon de este apartado 4 puesto que para el caso de
que los hechos objeto de informacion pudieran ser constitutivos de delito, en que
procederia su traslado a la autoridad competente, pareciera que ello solo procederia
en el caso de que concurriera la condicion expresada a continuacion (existencia de
peligro ...) y no se entiende bien qué es lo que debe indicarse a la autoridad
competente (por su ubicacion parece que se refiere a la confidencialidad de la
identidad del informante, pero no se dice de forma clara).

9.3. Respecto del articulo 13.5., la Direccion General del Servicio Publico de
Empleo, entiende que, con la redaccion del Proyecto, se desprotege al informante
ante consecuencias adversas por el hecho de informar y que el Decreto deberia
obligar a informar de manera fehaciente al informante de lo recogido en este articulo
13 apartado 5, aun a sabiendas de que esta desproteccién del informante desmotiva
para informar.

Se adjunta lo previsto en otros ambitos normativos en los que se protege al informante:
Ley 1/2011, de 4 de marzo, por la que se establece el Programa Estatal de

Seguridad Operacional para la Aviacion Civil y se modifica la Ley 21/2003, de 7 de
julio, de Seguridad Aérea.
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“Articulo 12. Proteccion de la informacion del Programa Estatal de Seguridad
Operacional para la Aviacion Civil.

[...]

2. Los empleados, civiles y militares, de los proveedores de servicios y productos
aeronauticos obligados por el Programa que informen sobre accidentes, sucesos,
deficiencias de seguridad, o amenazas con afeccion, real o potencial, sobre la
seguridad operacional, no podran sufrir, por el hecho de informar, efectos adversos
en su puesto de trabajo por parte del empleador, publico o privado, salvo en los
supuestos en que se acredite mala fe en su actuacion. Se entenderan nulas y sin
efecto legal alguno las decisiones del empleador tomadas en perjuicio o detrimento
de los derechos laborales de los trabajadores que hayan actuado conforme a lo
sefalado en el parrafo anterior”.

La citada Direccion General recomienda incluir salvaguardas al informante como la
citada en la ley 1/2011 articulo 12 apartado 2 para mitigar en parte las consecuencias
del Articulo 13 Apartado 5 del Decreto propuesto.

10. La disposicién adicional segunda establece un plazo maximo de 6 meses para
que los centros directivos competentes en materia de inspeccion dicten las
instrucciones necesarias que permitan gestionar y ejecutar en sus propios ambitos el
tratamiento de las informaciones recibidas, con sujecion a lo dispuesto en el decreto
y en las disposiciones de desarrollo del mismo que dicten los titulares de las
consejerias. Sin embargo, para ello podria ser conveniente que la disposicién final
primera que habilita a los titulares de las consejerias estableciera un plazo inferior para
dictar las disposiciones de desarrollo del decreto.

11. Finalmente, se ha consultado a la Delegada de Proteccion de Datos de esta
consejeria, que realiza las siguientes observaciones desde la perspectiva de la
proteccion de datos:

11.1. Se somete a valoracion reconsiderar la denominacién de “fratamiento” de las
informaciones sobre posibles infracciones, que aparece tanto en el titulo del decreto
como a lo largo de su cuerpo dispositivo, por su coincidencia con la acufiada en
materia proteccion de datos personales, donde el termino tratamiento es un concepto
juridico propio que segun definicion del articulo 4.2 del RGPD (Reglamento UE
2016/679) se refiere a: “cualquier operaciéon o conjunto de operaciones realizadas
Sobre datos personales o conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos
automatizados o no, como la recogida, registro, organizacion, estructuracion,
conservacion, adaptacion o modificacion, extraccion, consulta, utilizacion,
comunicacion por transmision, difusion o cualquier otra forma de habilitacion de
acceso, cotejo o interconexion, limitacion, supresion o destruccion”.

11.2. En el articulo 2.c), al igual que aparece al final de la definicién que se hace en
el siguiente apartado sobre el Afectado por la informacién, se sugiere la conveniencia
de incluir al final: “susceptible de medidas de confidencialidad y privacidad”. Por
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entender que ambas figuras (informante y afectado por la informacién) deberian ser
acreedoras de dichas medidas.

11.3. En el articulo 7, apartado 2, segundo parrafo, in fine: se garantizara, en todo
momento, al caracter anonimizado de la informacién, surge la duda sobre quién y en
qué momento ha de llevar a cabo la anonimizacién. Lo mismo ocurre en el articulo
9.3, in fine, cuando dice “Deberan anonimizarse todos aquellos documentos e
informacion relacionadas con la informacion comunicada, a los efectos de la debida
confidencialidad”. ; Es el informante quien debe presentar la informacion anonimizada
o es el responsable del canal quien debe acometerla? Entendemos que se
minimizarian riesgos y datos personales si la informacion se presenta ya anonimizada
por el propio informante.

11.4. No queda claro si los correspondientes centros directivos a los que se refiere el
articulo 7.5 son los mismos que los citados en el apartado 4 de ese articulo.

11.5. Se sugiere la inclusion al final del Capitulo Il de un articulo referido al tratamiento
de datos personales en los siguientes términos:

Articulo XXX. Tratamiento de datos personales

Todo ftratamiento de datos personales realizado en aplicacion del presente
Decreto se realizara de conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la
Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos), asi como con
la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales
y garantia de los derechos digitales, especialmente su articulo 24.

Se fundamenta la previsidén anterior en que el referido articulo 24 de la LO 3/2018
regula los Sistemas de informacién de denuncias internas en los siguientes
términos:

“1. Sera licita la creacién y mantenimiento de sistemas de informacion a través
de los cuales pueda ponerse en conocimiento de una entidad de Derecho
privado, incluso anénimamente, la comision en el seno de la misma o en la
actuacion de terceros que contratasen con ella, de actos o conductas que
pudieran resultar contrarios a la normativa general o sectorial que le fuera
aplicable. Los empleados y terceros deberan ser informados acerca de la
existencia de estos sistemas de informacion.

2. El acceso a los datos contenidos en estos sistemas quedara limitado
exclusivamente a quienes, incardinados o no en el seno de la entidad,
desarrollen las funciones de control interno y de cumplimiento, o a los
encargados del tratamiento que eventualmente se designen a tal efecto. No
obstante, sera licito su acceso por ofras personas, o incluso su comunicacion a
terceros, cuando resulte necesario para la adopcion de medidas disciplinarias
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0 _para la tramitacion de los procedimientos judiciales que, en su caso,
procedan.

Sin perjuicio de la notificacion a la autoridad competente de hechos
constitutivos de ilicito penal o administrativo, solo cuando pudiera proceder la
adopcion de medidas disciplinarias contra un trabajador, dicho acceso se
permitira al personal con funciones de gestion y control de recursos humanos.

3. Deberan adoptarse las medidas necesarias para preservar la identidad y
garantizar la confidencialidad de los datos correspondientes a las personas
afectadas por la informacién suministrada, especialmente la de la persona que
hubiera puesto los hechos en conocimiento de la entidad, en caso de que se
hubiera identificado.

4. Los datos de quien formule la comunicacion y de los empleados y terceros
deberan conservarse en el sistema de denuncias unicamente durante el tiempo
imprescindible para decidir sobre la procedencia de iniciar una investigacion
sobre los hechos denunciados.

En todo caso, transcurridos tres meses desde la introduccion de los datos,
debera procederse a su_supresion del sistema de denuncias, salvo que la
finalidad de la conservacion sea dejar evidencia del funcionamiento del modelo
de prevencion de la comision de delitos por la persona juridica. Las denuncias
a las que no se haya dado curso solamente podran constar de forma
anonimizada, sin que sea de aplicacion la obligacion de bloqueo prevista en el
articulo 32 de esta ley organica.

Transcurrido el plazo mencionado en el parrafo anterior, los datos podran seguir
siendo tratados, por el érgano al que corresponda, conforme al apartado 2 de
este articulo, la investigacion de los hechos denunciados, no conservandose en
el propio sistema de informacion de denuncias internas.

5. Los principios de los apartados anteriores seran aplicables a los sistemas de
denuncias internas que pudieran crearse en las Administraciones Publicas

11.6. El articulo 13.5 de Proyecto dispone que “5. No obstante lo dispuesto en los
parrafos anteriores, aun cuando no mediara el consentimiento expreso de la persona
informante, se debera revelar su identidad en el supuesto de recibir, en el marco de
un procedimiento seguido de conformidad con Ila normativa vigente, el
correspondiente requerimiento de un érgano judicial o de otra naturaleza, o cuando,
previa peticion fundada de la persona sobre la cual versa la informacion, se
considerara, mediante resolucion motivada del titular del centro directivo del que
dependa la correspondiente inspeccion, necesario para salvaguardar su derecho de
defensa”.

Respecto del deber de revelar la identidad del informante cuando asi se solicite por
requerimiento de un 6rgano judicial o de otra naturaleza, considera la Delegada de
Proteccion de Datos que resultaria conveniente delimitar cual podria ser la naturaleza
del eventual tercero que podria resultar destinatario de los datos personales
identificativos del informante, ya que el titular de los datos personales debe ser
informado, entre otros extremos, de a quién se pueden comunicar sus datos.
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Il.- Con caracter complementario, respecto de la tramitacion del decreto y para su
valoracion por el centro promotor de la norma, se realizan las siguientes indicaciones:

1. En el segundo parrafo del apartado IV de la parte expositiva se indica que se ha
sometido al dictamen de la Comision Juridica Asesora. Sin embargo, este dictamen
no se recoge en la tramitacién prevista en la Memoria del Andlisis de Impacto
Normativo (en adelante MAIN) y podria resultar preceptivo, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 5.2 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, de supresion del
Consejo Consultivo, en relacion con el articulo veintidés.dos de la Ley Organica
3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado.

En cualquier caso, si no se trata de un error la mencién a la Comision Juridica en el
preambulo y la intencion es realizar este tramite, debera mencionarse tanto en la
Memoria como en la féormula aprobatoria.

Al objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14.2 del Decreto 52/2021,

de 24 de marzo, se adjunta el documento pdf que ha sido generado a partir del texto
previo a la firma del presente informe.

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO
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