Reclamaciéon n° 511/2025
Resolucion n° 531/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 18 de diciembre de 2025.

VISTA la reclamacion interpuesta por la representacion legal de las empresas
en compromiso de UTE: AQUAFRISCH S.L., COYMAL S.L. Y FTC OBRAS E
INGENIERIA S.L., contra el acuerdo del 6rgano de asistencia de Metro de Madrid
S.A. de fecha 12 de noviembre de 2025, por el que se excluye su oferta de la
licitacibn del Lote 2 del Acuerdo Marco “Trabajos de adecuacion de vias e
instalaciones asociadas en los talleres de mantenimiento de material”, nimero de
expediente 6012500144, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados los dias 21 de mayo de 2025 en el Diario
Oficial de la Unidn Europea, y 22 de mayo de 2025 en el Portal de la Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid y en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid, se convoco la licitacién del contrato de referencia mediante procedimiento

abierto con pluralidad de criterio de valoracion y dividido en 2 lotes.
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El valor estimado del contrato es de 23.049.091 euros y el plazo de duracion sera de

4 afnos.

A la licitacion del Lote 2 se presentaron 3 propuestas, entre ellas la de la UTE

recurrente.

Segundo. - Interesa a los efectos de resolver la presente reclamacion definir que el
Lote 2 corresponde a los trabajos de instalacion de tuneles de lavado de material

movil.

Interesa, asimismo, indicar que el apartado 27 del cuadro resumen del Pliego de
Clausulas Particulares (PCP), establece el umbral de suficiencia técnica en 50
puntos, con el siguiente literal: “Las ofertas técnicas que igualen o superen (=) los 50

puntos seran calificadas como aptas o técnicamente aceptables”.

La puntuacién obtenida por la reclamante en los apartados que componen la

suficiencia técnica asciende a 45,50 puntos.

A la vista de lo anterior y considerando las puntuaciones otorgadas, Metro de
Madrid, S.A. acuerda excluir dicha oferta, notificAndose a la reclamante el 19 de

noviembre de 2025.

Tercero. - El 18 de noviembre de 2025 la representacién legal de AQUAFRISCH
S.L. (AQUAFRICH) presentd ante el Registro General de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid, con entrada en este
Tribunal el mismo dia reclamacion en materia de contratacion contra la exclusion de
su oferta, alegando que se ha omitido por parte del 6rgano de contratacion el tramite

de subsanacion de la documentacion considerada insuficiente.
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El 2 de diciembre de 2025 el 6rgano de contratacion remitié copia del expediente de
contratacion y su informe tal como dispone el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP).

Cuarto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado de la reclamacion a los interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Finalizado el plazo no se han presentado alegaciones

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - La Empresa Metro de Madrid, S.A. es una empresa publica cuya
titularidad pertenece a la Comunidad de Madrid por lo que en virtud de lo establecido
en el articulo 3 de la LCSP, forma parte del sector publico y tiene la consideracion de
poder adjudicador por tener personalidad juridica propia, haberse creado para
satisfacer necesidades de interés general que no tienen caracter industrial o
mercantil y estar financiada su actividad y controlada su gestion y nombrados los
miembros de su Consejo de Administracion por una Administracion Publica que es

poder adjudicador como la Comunidad de Madrid.

En cuanto al régimen juridico aplicable al contrato, tiene caracter privado y se
encuentra sujeta al Real Decreto Ley 3/2020 de 4 de febrero de medidas urgentes
por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la
Union Europea en el ambito de la contratacion publica en determinados sectores; de
seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del &mbito tributario y de litigios
fiscales (RDLSE).

En consecuencia, la tramitacion de la reclamacion le sera de aplicacion lo dispuesto
en los articulos 119 y siguientes del mencionado Real Decreto, por haberse iniciado

la licitacion con posterioridad a la entrada en vigor del mismo.
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El articulo 121.1 del RDLSE establece, en cuanto al régimen juridico de la
reclamacion, que le serdn de aplicacion a las reclamaciones que se interpongan ante
los 6rganos mencionados en el articulo anterior contra alguno de los actos a que se
refiere el articulo 119, las disposiciones de la LCSP que regulan el recurso especial
en materia de contratacion, incluido el articulo 49 relativo a la adopcién de medidas

cautelares, con determinadas especialidades.

Segundo. - La reclamacién ha sido interpuesta por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica miembro de una UTE licitadora cuya oferta ha sido
excluida y en consecuencia “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o
colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera
directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la
LCSP).

Asimismo, se acredita la representacién del firmante de la reclamacion

Tercero. - La reclamacion se plantea en tiempo y forma, pues el acuerdo impugnado
fue adoptado el 12 de noviembre de 2025, practicada la notificacion el 19 de
noviembre de 2025, e interpuesta la reclamacién el 18 de noviembre de 2025 dentro
del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 121 del RDLCSE.

Cuarto. - La reclamacion se interpuso contra un acto de tramite cualificado que
impide proseguir en la licitacion al reclamante todo ello en el marco de un contrato
de servicios cuyo valor estimado es superior a 443.000 euros. El acto es recurrible,
de acuerdo con el articulo 1 y 119 del RDLCSE.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

La controversia que plantea esta reclamacion es la posibilidad de subsanar la falta

de documentacion aportada por el reclamante y que ha llevado a puntuar con 0
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puntos dos criterios de adjudicacién, provocando que no supere el limite de

puntuacion de la oferta técnica para proseguir en la licitacion.

1. Alegaciones de la recurrente.

La reclamante considera que la calificacion con O puntos de los criterios de
adjudicacion : “afios de experiencia adicionales” y “ experiencia en proyectos” por no
haber incluido los curriculos a valorar, ha llevado a que su oferta no haya superado

el minimo técnico que se requeria en los pliegos de condiciones.

Considera que la presentacion de estos curriculos solo afectaba al adjudicatario del
contrato, de conformidad con lo establecido en el punto 24 del PCP.

Auln aceptando que hubiera debido presentar los mencionados méritos en la fase de

licitacion, considera que debid ser requerido para subsanar dicho defecto.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacién manifiesta que la obligacion de aportar los curriculos en la
oferta a ambos lotes se desprende sin genero de dudas de los apartados 27 y 43 del

cuadro resumen del PCP:

De conformidad con lo establecido en el apartado 27. “Evaluacion de las ofertas del
Acuerdo Marco

- Oferta Técnica” del cuadro resumen del PCP, con respecto a los Criterios
cualitativos evaluables mediante la aplicacion de féormulas para el Lote 2, dicho
apartado sefiala que, la valoracion técnica para los criterios 4 y 6, se realizara
exclusivamente con la informacién contenida en la declaracion del Anexo Xll y los
curriculums de los perfiles profesionales.

- En el apartado 43. “Presentacion de las ofertas en la aplicacion SRM”, del cuadro
resumen del PCP, en lo relativo a la documentacion a incluir en la Carpeta 3, se
indica expresamente que, para obtener puntos en la fase de valoracion técnica, tanto
para el lote 1 como para el lote 2, para los criterios 4 y 6, se debera acreditar la
experiencia mediante los curriculos de los perfiles profesionales”™.
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La ausencia de aportacion de los curriculums que acreditan la experiencia valorable
en los mencionados criterios de adjudicacién, tuvo como consecuencia la calificacién

de O puntos en dichos apartados.

Calificadas todas las ofertas, la del reclamante no alcanzo el umbral minimo exigido

para ser tenida en cuenta su oferta econdmica y proseguir en la licitacion.

A mayor abundamiento el apartado 43 del cuadro resumen del PCP denominado

“Presentacion de las ofertas en la aplicacion SRM” establece:

‘b. (...) y Lote 2 criterios 4 afios de experiencia adicionales al minimo requerido y 6
Experiencia* en proyectos relativos a la maquinaria / equipamiento personal adscrito
al contrato como Encargado de proyecto de instalaciones y montaje se requerira
acreditar la experiencia indicada en el Anexo Xl mediante los curriculos de los
perfiles profesionales incluidos en el Anexo XII para obtener puntos en la fase de
Valoracion Técnica”.

Considera en consecuencia que, en contra de lo argumentado por el recurrente, no
caben dudas interpretativas sobre la obligatoriedad de presentacion de los curriculos

en el caso de querer puntuar en los mencionados criterios de valoracion.

Manifiesta Metro de Madrid S.A., que en esta reclamacion resulta que lo que el
reclamante califica como error grave de interpretacion no es mas que una tactica
utilizada para ocultar su falta de diligencia a la hora de preparar la oferta, prueba de
ello es que dos de las empresas que componen la UTE licitadora, también licitaron al
Lote 1, presentando los curriculos solicitados en el sobre correspondiente y siendo

estos valorados.

En cuanto a la posible subsanacion, esta es imposible de requerir, pues el limite a
esta figura se encuentra justo en la modificacion de la oferta, que es el Gnico alcance

gue podria tener dicha figura en este caso concreto.
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Niega la afirmacion que efectla la reclamante en cuanto a la subsanacién permitida
en un caso igual en otro procedimiento de contratacion, toda vez que los

presupuestos de hecho no son coincidentes.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Vistas las posiciones de las partes, en primer lugar, sefialar que el articulo 139.1. de
la LCSP regula:

“Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacién a la mesa y al
organo de contratacién para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas oficiales de
operadores econdmicos de un Estado miembro de la Unién Europea”.

La reclamante presenta oferta para participar en el presente procedimiento de

licitacidon por lo que queda vinculada a lo exigido en los pliegos que rigen la misma.

En este punto es conveniente conocer el textual del apartado 27 del Cuadro
Resumen del PCP que establece que con respecto al Lote 2, que para los criterios 4
y 6 la valoracién técnica se realizara exclusivamente con la informacion contenida en

el Anexo Xll y los curriculums de los perfiles profesionales:

“4. Anos de experiencia adicionales al minimo requerido. Maximo 15 puntos

Se valorara la experiencia adicional al minimo exigido en el apartado de adscripcion
de medios personales para el Delegado o Responsable de Contrato, los dos jefes de
Produccion y los dos Encargados de obra (en total 5 personas).

Afos de Experiencia profesional requerida en la adscripcién de medios personales
para cada uno de los perfiles indicados previamente para el lote evaluado:

* Si la experiencia de cada una de las 5 personas asociadas a los 3 perfiles
diferentes indicados es superior a 3 afios adicionales respecto de la minima exigida
para cada una de las 5 personas:15 puntos.

Si la experiencia de cada una de las 5 personas asociadas a los 3 perfiles diferentes
indicados es superior a 1,5 afios adicionales respecto de la minima exigida para
cada una de las 5 personas, pero inferior o igual a 3 afios: 10 puntos.
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» Si la experiencia de cada una de las 5 personas asociadas a los 3 perfiles
diferentes indicados es superior a la minima exigida pero inferior o igual a 1,5 afios
adicionales para cada una de las 5 personas: 5 puntos.

+ Si la experiencia de cada una de las 5 personas asociadas a 3 perfiles diferentes
es igual a la necesaria como minimo exigido en el apartado de adscripcién de
medios personales: 0 puntos.

Nota: La valoracion técnica para este criterio se realizara exclusivamente con la
informacion contenida en la declaracion del Anexo Xll y los curriculos de los perfiles
profesionales.

6. Experiencia en proyectos relativos a la maquinaria / equipamiento personal
adscrito al contrato como Encargado de proyecto de instalaciones y montaje
del acuerdo marco: Maximo 20 puntos

Numero de tuneles de lavado ferroviarios en los que ha participado en alguna de sus
fases (disefio, fabricacion, implantacién, puesta en marcha o mantenimiento) el
personal adscrito al contrato como Encargado de proyecto de instalaciones y
montaje al Acuerdo Marco

* 6 0 mas tuneles de lavado ferroviarios: 20 puntos

* Entre 4 y 5 tineles de lavado ferroviarios ambos incluidos: 15 puntos.

* Entre 2 y 3 taneles de lavado ferroviarios ambos incluidos: 8 puntos.

* Un (1) tanel de lavado ferroviario. O puntos.

Notas:

1-experiencia en cualquiera de sus fases: disefio, fabricacion, implantacion, puesta
en marcha y/o mantenimiento.

2- si un proyecto incluye varios elevadores de material mévil se tendrdn en cuenta
todos los elevadores de manera independiente.

Nota: La valoracidon técnica para este criterio se realizara exclusivamente con la
informacion contenida en la declaracién del Anexo Xl y los curriculos de los perfiles
profesionales”.

Asi mismo, es necesario referir el apartado 43 del Cuadro Resumen de Condiciones
Particulares: “Presentacion de ofertas en la aplicacion SRM”, en el que se incluira la
carpeta 3 con el modelo de Anexo Xll que establece dénde y como se presentara la

mencionada documentacion.

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los
licitadores que concurren a la licitacién aceptando su contenido y también a los
organos de contratacion y vinculan en sus propios términos, de manera que los

licitadores han de estar y pasar por los mismos en todo su contenido.
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En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la
presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacion
incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna.

La regulacion legal del PPT y las reglas para el establecimiento de las
prescripciones técnicas de los contratos se contiene en los articulos 125y 126 de la
LCSP, debiendo incluir aquellas instrucciones de orden técnico que han de regir la
realizacion de la prestacion y definan sus calidades, concretamente en el caso de los
contratos de servicios los requisitos exigidos por el érgano de contratacion como
definidores del trabajo objeto de la contratacion, y que por lo tanto implican los

minimos que deben reunir las prestaciones vinculadas al mismo.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones las
reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la
relacion contractual y que no cabe alterar sobre la marcha y a la vista del resultado
de la licitacion las condiciones de la misma, ya que ello supondria un claro supuesto

de vulneracion del principio de igualdad (Resolucion 355/2025 de 4 de septiembre)

En relacion a la posibilidad de subsanar la documentacién, aportando los curriculos
que daran lugar a la valoracion de dos criterios de adjudicacion, tal y como pretende
la recurrente, este Tribunal mantiene el criterio, que la posible subsanacion, ha de
ser aplicada con suma cautela, erigiéndose como limite infranqueable Ila

modificacion de la oferta. (Resolucién 469/2025, de 6 de noviembre).

La posibilidad de que la UTE recurrente, en este momento procesal aportase los
curriculums que le otorgarian puntuacion conforme se establece en los criterios de
adjudicacion, vulneraria el principio de igualdad entre los licitadores y solo podria ser
considerada como una modificacion de la oferta.

Por tanto, procede desestimar la reclamacion en todos sus motivos.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

Primero. - Desestimar la reclamacion interpuesta por la representacion legal de las
empresas en compromiso de UTE: AQUAFRISCH S.L., COYMAL S.L. Y FTC
OBRAS E INGENIERIA S.L., contra el acuerdo del 6rgano de asistencia de Metro de
Madrid S.A. de fecha 12 de noviembre de 2025, por el que se excluye su oferta de la
licitacion del Lote 2 del del Acuerdo Marco “Trabajos de adecuacion de vias e
instalaciones asociadas en los talleres de mantenimiento de material”, nimero de
expediente 6012500144.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacion por lo que no procede la imposicién de la multa

prevista en el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 122 del RDLCSE.

EL TRIBUNAL
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