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Recurso n° 498/2025
Resolucion n°® 521/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 4 diciembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de GASTRONOMIC, S.A.U., (en adelante GASTRONOMIC)
contra el Acuerdo, de 17 de octubre de 2025, de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Torres de la Alameda, por el que se adjudica el contrato denominado
“Servicio comedor Escuela Infantil EI Sastrecillo Valiente”, nimero de expediente
3967/2025, licitado por el mencionado Ayuntamiento, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el 21 de julio de 2025 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, se convoc6 la licitacion del contrato de referencia,

mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 435.075,00 euros y su plazo de duracion

serd de dos afnos.

A la presente licitacion se presentaron cuatro empresas, entre ellas la recurrente.
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Segundo. - Tramitado el procedimiento de licitacion, el 17 de octubre de 2025 se
adjudica el contrato a ALBIE, S.A. (en adelante ALBIE).

Tercero. - El 10 de noviembre de 2025, GASTRONOMIC presenta en el Registro de
la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda, que tiene entrada en este Tribunal el
11 de noviembre, recurso especial en materia de contratacion, en el que solicita que

se anule la adjudicacién del contrato y que se adjudique el contrato a su favor.

El 19 de noviembre de 2025, el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la inadmision del recurso por

extemporaneo y subsidiariamente la desestimacion del mismo.

El 24 de noviembre de 2025, a requerimiento de este Tribunal, el 6rgano de

contratacion remite el listado de licitadores participantes en el presente procedimiento.

Cuarto. - La tramitacidon del expediente de contratacién se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacion.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

ALBIE ha presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
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Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador que de estimarse sus pretensiones seria propuesto adjudicatario del
contrato. En consecuencia, “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o
colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa

o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - Sobre el plazo para interponer el recurso especial en materia de
contratacion, el érgano de contratacion alega extemporaneidad, indicando que dicho

plazo finaliz6 el 10 de noviembre de 2025.

Tal y como consta en los antecedentes de esta Resolucién, si bien el recurso tuvo
entrada en este Tribunal el 11 de noviembre de 2025, el mismo se presento en el
Registro de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de
Madrid, el 10 de noviembre de 2025, esto es, dentro del plazo de quince dias habiles,

de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se ha interpuesto contra la resolucion de adjudicacion del
contrato, en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la
LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto.

1.Alegaciones de la recurrente.

Alega la recurrente, que la Mesa de Contratacion, tras recibir un escrito de la actual

adjudicataria en el que solicitaba una aclaracion, modifico la féormula para la valoracion
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econdémica de las ofertas, sin que dicha modificacion se formalizara mediante su
publicacion rectificando el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y sin que
se comunicara a todos los licitadores. Ademas, no consta en el expediente el escrito
de ALBIE, solicitando tal aclaracion lo que refuerza la falta de transparencia y

motivacion suficiente.

La recurrente propone una formula alternativa para valorar las ofertas, que aunque no
prevista en el PCAP, a su juicio, es un ejemplo de un reparto equitativo y proporcional.
Asi, sefiala que si se hubiera aplicado una ponderacion igualitaria entre los cuatro
subcriterios econémicos, esto es, menu, desayuno, merienda y tentempié, (7,5 puntos
cada uno), GASTRONOMIC habria obtenido 27,79 puntos, mientras que ha ALBIE le
corresponderian 21,84 puntos, lo que supondria que se adjudicaria el contrato a
GASTRONOMIC.

Concluye la recurrente que la modificacion de los criterios para valorar las ofertas,
realizada por la Mesa de Contratacion, una vez abiertas las ofertas de los licitadores,

no es conforme a Derecho, pues no esta debidamente motivada.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Expone el érgano de contratacion que en el Acta, de 26 de septiembre de 2025, se

recoge expresamente los siguiente:

2.- RECTIFICACION — Valoracion criterios evaluables automaticamente.

En la sesién ceelbrada por parte de la mesa de contratacion con fecha 17 de
septiembre de 2025 se procede a realizar la valoracién de las ofertas de los criterios
cuantificables automaticamente, quedando el resultado del siguiente modo:

EXPEDIENTE 3967/2025 COMEDOR ESCUELA INFANTIL |

Preciobase: 217536006 |
Juicio de Total | Control
Licitadores valor | Menti [Puntuacion [Desayuno [Puntuacion [Merienda [Puntuacion [Tentempie [Puntuacion |oferta | plagas |Puntuacion [TOTAL
GASTRONOMIC, SAU 535 416 26,68 065 2123 0,65 2123 009 30| 11114 2 15 17964
AUSOLAN RCS, S.L 46( 370 30 059 3 059 30 034 704 9794 2 15 15894
ALBIE, SA 5 415 26,75 067 2642 067 2642 0,35 771 8730 2 15| 15730
MEDITERRANEA DE CATERING S.LU 535 456 2434 073 2425 073 2425 042 643 7926 2 15| 14776
Mejor oferta | [ 37 [ 059 [ 059 [ o0
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Con fecha 23 de septiembre de 2025 mediante registro de entada en este
Ayuntamiento namero 2025-E-RE-4010 se recibe escrito por parte de la empresa
ALBIE S.A. a través del cual solicita aclaracion con respecto a la puntuacion otorgada
a la oferta e conémica.

En dicho escrito la empresa manifiesta que en el pliego de Clausulas administrativas
se recoge que la puntuacion maxima a otorgar en la oferta e conémica no puede ser
superior a 30 puntos y en la tabla se puede apreciar que la oferta otorgada a todos los
licitadores supera los 30 puntos.

Con respecto a la puntuacion otorgada para el juicio de valor, la mesa de Contratacion
aclara que por error de transcipcion en el punto 25.2 del cuadro de caracteristica del
Pliego de clausulas administrativas se recoge por error de transcripcion que el
proyecto técnico tienen una puntuacion de hasta 40 puntos, pero al sumar las
puntuacion de los conceptos evaluables se comprueba que la puntuacion total sera
de 55 puntos.

Con fecha 24 de julio de 2025 se recibe una pregunta a través de la Plataforma de
Contratacion del Estado que dice lo siguiente “Buenos dias vemos que existe un error
en la suma de los puntos del proyecto técnico, en el pliego establece primero que la
puntuacion total es de 40 puntos sin embargo haciendo la suma correspondiente da
un total de 55 puntos, pueden confirmarnos que es correcto. Muchas gracias.”
Respondiéndose dicha pregunta conforme lo siguiente: “Buenos dias, revisando los
pliegos hemos detectado un error aritmético, el dato correcto es 55 puntos”.

Por lo tanto a fin de aclarar la puntuacion total, la misma se aplica conforme al pliego
aplicando lo siguiente:

Juicio de valor Direccion y organizacion del servicio 20 puntos
Homologacion de proveedores y materia prima 10 puntos
Tipos de menus y elaboracion 15 puntos
Protocolo de limpieza 10 puntos
Puntuacion total juicio de valor 55 puntos
Cuantificables Oferta econdmica 30 puntos
automaticamente Control de plagas 15 puntos
Puntuacion total criterios cuantificables 45 puntos

automaticamente
PUNTUACION TOTAL 100 puntos

Tras volver a revisar los pliegos de clausulas administrativas la Mesa de contratacion
efectivamente detecta que se ha cometido un error y que no deberia haberse dado 30
puntos a cada concepto, sino que la puntuacion total de la oferta econémica no puede
superar los 30 puntos. Por ello, lamesa de contratacion adopta el acuerdo de sumar
la oferta de todos los conceptos (menu, desayuno, merienda y tentempi€) y otorgar la
maxima puntuacion (30 puntos) a la oferta mas ventajosa, de este modo la tabla de
valoracion obtendria el siguiente resultado:
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EXPEDIENTE 3967/2025 COMEDOR ESCUELA INFANTIL
Precio base: 217.536,00 €
Oferta econémica

Total Puntuacién Control

Licitadores luicio de valor Meni  Desayuno Merienda Tentempié oferta oferta plagas  Puntuacion TOTAL
ALBIE, S.A. 55 4,15 0,67 0,67 0,35 5,84 26,82 2 15 96,82
GASTRONOMIC,

S.AU. 53,5 4,16 0,65 0,65 0,09 5,55 28,22 2 15 96,72

MEDITERRANEA

DE CATERING

S.LU. 53,5 4,56 0,73 0,73 0,42 6,44 24,32 2 15 92,82

AUSOLAN RCS, 5.L 46 3,70 0,59 0,59 0,34 5,22 30,00 2 15 91,00
Mejor oferta 5,22

Defiende el 6rgano de contratacion que a la vista de lo recogido en el acta, queda
claramente demostrado que la Mesa de Contratacion en ningun caso procedid a
modificar los criterios de adjudicacion recogidos en el PCAP, Unicamente se limité a
cumplir con una de sus funciones como 6rgano de asistencia que es proponer al
organo de contratacion la interpretacion de las posibles dudas que puedan surgir en
relacion al contenido de los pliegos, siendo el érgano de contratacion el competente
para decidir sobre dicha interpretacién, tal y como se ha actuado en el presente

supuesto de conformidad con el articulo 190 de la LCSP.

La Mesa de Contratacion actu6 conforme a los cauces legales, de tal forma que tras
el escrito presentado por ALBIE constatdé que la puntuacién otorgada en la sesion
celebrada por la Mesa de Contratacion el 17 de septiembre de 2025, no fue correcta
por lo que procedio6 a rectificar el error cometido, adoptando un nuevo acuerdo que
fue publicado en la PLACSP respetando tanto el principio de igualdad como el de

transparencia, al motivar adecuadamente dicho acuerdo.

3. Alegaciones de los interesados

ALBIE, adjudicataria del contrato, expone que el PCAP atribuye a la oferta econémica

mas ventajosa 30 puntos y que los precios unitarios (mend, desayuno, merienda y
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tentempi€), segun el modelo de proposicion econdmica, no tienen atribuidos una

puntuacion.

Expone que la valoracion realizada inicialmente por la Mesa de Contratacion, no es
correcta pues atribuye a la parte econémica un maximo de 120 puntos, frente a los 30
gue como maximo establecian los pliegos y el anuncio de licitacion. Claramente habia
un error puesto que el total de puntuacion pasaba a ser de 120+55+15 =190 puntos
de los cuales 55 eran para los elementos valorables por juicio de valor y 135 para los
criterios automaticos. Esto desvirtia la informacién que razonablemente se habia
expuesto a los licitadores ya que la oferta técnica pasaba de importar un 55% a

importar un 28,95%.

Ni el pliego, ni el anuncio de licitacién, ni los precedentes de la licitacion establecian
gue la importancia de los criterios valorables mediante formula podria ser de un 71 %,
de hecho, de haberlo sabido, la oferta de ALBIE, S.A., y, probablemente de otros
licitadores hubiera sido diferente.

Asi, manifiesta su conformidad a la segunda valoracidon realizada por la Mesa de
Contratacion pues considera que en este tipo de licitaciones no es raro que se oferte
un precio global y el érgano de contratacion solicite ademas, el desglose por precios
unitarios, no porque se puntue, sino porque es conveniente para que el adjudicatario

del contrato pueda facturar de acuerdo al precio ofertado.

Asimismo informa que en el concurso anterior, la redaccién y los criterios de
adjudicacioén (en particular la oferta econdémica), eran exactamente iguales que en la

presente licitacion, y lo que se valoré fue la oferta sin IVA por dos afios.

Contintia su exposicion defendiendo que la actuacion de la Mesa de Contratacion es
conforme a lo establecido en el PCAP, pues no es sostenible la atribucion de 120
puntos en lugar de 30, a la oferta econémica y ademas, ningun documento de la

licitacibn ampara una valoracién independiente de cada concepto.
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Tampoco se puede aceptar la formula alternativa propuesta por GASTRONOMIC pues
el PCAP no atribuye una puntuacion por conceptos, ni cabe que se haga
posteriormente, ni por la recurrente ni por el érgano de contratacion, sin que esa

valoracion esté especificada en el pliego.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, procede en primer analizar la redaccion del PCAP
en lo referente a la valoracion que se atribuye a los criterios de adjudicacion. En el
cuadro de caracteristicas del PCAP del presente contrato, consta en el apartado 25,

lo siguiente:

25. Criterios de Adjudicacion.
25.1. Criterios cuantificables automaticamente.
25.1.1. Mejor oferta econdmica: maximo 30 puntos.
25.1.2 Prestacion del servicio de control de plagas, desinfeccion y desratizacion
en la zona de cocina y almacenamiento de la Escuela Infantil: maximo
15 puntos.
25.2 Criterios cuantificables mediante juicio de valor.
Proyecto técnico: Hasta 40 puntos.
1. Direccién y Organizacion del Servicio (hasta 20 puntos).
a) Planificacibn Detallada del Servicio y Cronograma
Secuenciado de Actuacion (hasta 10 puntos).
b) Descripcion y compromiso para mantener las instalaciones
segun normativa (hasta 10 puntos).
2. Homologacion de Proveedores y Materia Prima (hasta 10 puntos)
3. Tipos de Menus y Elaboracion (hasta 15 puntos).
4. Protocolo de Limpieza (hasta 10 puntos).

De la simple lectura del PCAP, se observa que existe un error aritmético en la
puntuacion de los criterios cuantificables mediante juicio de valor, pues a pesar de que
se indica, que la maxima puntuacion que se puede obtener por el proyecto técnico es
de 40 puntos, lo cierto es que si se suman todos los puntos, que como maximo se
pueden atribuir a cada uno de los apartados que son valorables, ofrecen un total de

55 puntos.
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Consta en el expediente de contratacidon, una solicitud de aclaracion, a la Mesa de
Contratacion sobre la puntuacion econdémica asignada a las ofertas de los licitadores,
suscrita por el representante de ALBIE, el 3 de septiembre de 2025, en el que pone
de manifiesto que realizd una consulta el 24 de julio de 2025 al 6rgano de contratacion

a través de la PLACSP en el siguiente sentido:

“‘Buenos dias vemos que existe un error en la suma de los puntos del proyecto técnico,
el pliego establece primero que la puntuacion total es de 40 puntos sin embargo
haciendo la suma correspondiente da un total de 55 puntos, pueden confirmarnos que
es correcto. Muchas gracias.”

El 6rgano de contratacién contesto:

“Buenos dias,

Revisando los pliegos hemos detectado un error aritmético, el dato correcto es 55
puntos.

Un saludo.”

A raiz de esta contestacion, ALBIE considera que la puntuacion maxima a obtener por
un licitador es de 100 puntos, teniendo los criterios de adjudicacion evaluables
mediante juicio de valor una importancia de un 55%, mientras que los criterios

evaluables de forma automética suponen el 45%.

Contintla exponiendo ALBIE, en su escrito por el que solicita aclaracion sobre la
valoracion de las ofertas, que en el acta de la Mesa de Contratacion de 18 de
septiembre de 2025, se refleja una puntuacion maxima de 55 puntos en los criterios
valorables mediante juicio de valor, mientras que en la puntuacion econdmica se
atribuyen hasta 111,14 puntos, por lo que se incumple el maximo de puntos que se

puede obtener por el criterio precio de acuerdo con el PCAP.

En este sentido sefiala que el PCAP otorga 30 puntos al conjunto de la oferta
economica: “Mejor proposicion econémica 30 puntos” sin embargo en la valoracion
realizada por la Mesa de Contratacion se han otorgado un maximo de 30 puntos a

cada uno de los conceptos de la oferta (menu, desayuno, merienda, tentempié)
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haciendo que el conjunto de la proposicion econdmica tenga un valor maximo de 120

puntos.

Por tanto, parece que el maximo de puntos a obtener por un licitador pasa de ser 100
a 185, lo que hace que la importancia de la oferta econémica en el conjunto del
concurso pase de un 45% inicial a un 64% lo que desvirtda la vision de la oferta que
pueda tener un licitador, ya que en ningun sitio del pliego aparece que la puntuacion

econdmica pueda suponer un 64% de importancia, en la puntuacion final.

Sefala la adjudicataria que en la licitacion anterior, que estaba redactada en términos
idénticos a la actual, se otorg6 el total de puntos que constaba en el PCAP a la oferta

econdmica y sin distribuirlos en cada uno de los conceptos que la integran.

A la vista de las manifestaciones por las partes, sefialar que no ofrece duda la
puntuacion maxima a otorgar a las ofertas en el apartado de los criterios de
adjudicacién evaluables mediante juicio de valor, pues la misma se resolvié a través
de la consulta efectuada por el 6rgano de contratacién, ademas de deducirse de la
simple suma de los conceptos que integran dicha valoracion, lo que pone de
manifiesto un error material. En consecuencia, tal interpretacion no supone una
modificacion del PCAP.

Por lo tanto, la controversia se centra en determinar como se valora la oferta
econdémica, que en el PCAP queda determinada de la siguiente manera:

25.1.1.Mejor oferta econdmica: méaximo 30 puntos

Se asignaran 30 puntos a la empresa que oferte el precio mas ventajoso para el
ayuntamiento en cada uno de los conceptos a ofertar.
La puntuacion del resto de ofertas se aplicara conforme a la siguiente formula

P= (Oferta econdmica mas ventajosa / Oferta licitante) x 30
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Asimismo, en el Anexo Il del PCAP que es el modelo de oferta de los criterios

cuantificables automaticamente. Se indica:

A) Oferta econdmica: 30 puntos (punto 25.1.1 del cuadro de caracteristicas)

Oferta sin IVA IVA Total
(Por dos anos )

Datos a tener en cuenta :

420 desayunos (al mes)
1950 comidas (al mes)

200 meriendas (al mes)
115 tentempie (al mes)

Precios unitarios

| Importe diario por ' IVA (10%) Importe total por
menu cada menu diario

Precio cada menu
por dia

Precio cada
desayuno por dia

Precio cada
merienda por dia

Precio cada

tentempie por dia

De la redaccién del PCAP, en concreto en la formula aplicable, se observa una
incongruencia en el mismo, pues el maximo de puntos que se puede atribuir a la oferta
econdémica es de 30 puntos, indicando que a la empresa que oferte el precio mas
ventajoso para el ayuntamiento en cada uno de los conceptos a ofertar es de 30
puntos. De ello, se desprende que la oferta mas ventajosa del menu, desayuno,
merienda y tentempié debe puntuarse con 30 puntos cada una, lo que supondria que
la oferta econdmica en su conjunto supondria una valoracion en 120 puntos,

interpretacion que realizo la mesa de contratacion en una primera valoracion.
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Sin embargo, a la vista de la solicitud presentada por la adjudicataria, realizé una
nueva valoracion, en la que la Mesa de Contratacion opto por atribuir el maximo de 30
puntos a la mejor oferta econdmica en su conjunto, es decir, sumando el importe de

los distintos conceptos ofertados ( menu, desayuno, merienda, tentempié).

A juicio de este Tribunal, tal valoracion no es viable pues el PCAP en ninglin momento
indica que la valoracion se tenga que hacer sobre el total de la oferta econdmica, sino

sobre cada uno de los conceptos a ofertar.

Considera la recurrente que la forma mas razonable de valorar el criterio de oferta
econOmica, es prorratear los 30 puntos, entre los cuatro precios unitarios a ofertar, de
tal forma que cada uno de ellos se pueda puntuar con un maximo de 7,5, haciendo un
total de 30 puntos. Sin embargo tal férmula, como reconoce la recurrente, no esta

prevista en los pliegos.

Llegados a este punto es importante precisar que los criterios de adjudicacion
cuantificables automaticamente no permiten interpretacion alguna, pues su valoracion
se realiza de forma automatica. Sin embargo, de las alegaciones de las partes queda
patente que la formula no es precisa y su aplicacion conlleva por las partes a diferente

interpretaciones, siendo que ninguna de ellas esta determinada en el PCAP.

Esta indefinicion de la formula lleva a que dependiendo como se aplique, otorga
diferente puntuacién a los licitadores y por lo tanto dependiendo del caso, el
adjudicatario no serd el mismo, como se ha podido comprobar. Asi, en la primera
valoracion realizada por la Mesa de Contratacion, la oferta mejor valorada era la de

GASTRONOMIC y en la segunda valoracion, la mejor oferta era la de ALBIE.

Avanzando en este idea, esto supone que los licitadores en el momento de presentar
sus ofertas, no tenian una seguridad juridica de como se iban a valorar sus ofertas
econdémicas, pues como alega ALBIE, en el momento de manifestar su oposiciones a
la valoracion inicialmente efectuada por la Mesa de Contratacion: “de haberlo sabido,

la oferta de ALBIE, S.A., y, probablemente de otros licitadores hubiera sido diferente”.
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Debe partirse de la posibilidad, a nivel tedrico, de que la Mesa de Contratacion pueda
atribuir un peso especifico a elementos secundarios de un criterio de adjudicacion
establecido previamente en el Pliego al valorar la documentacion presentada por el
licitador sujeta a juicio de valor, posibilidad que ha sido declarada valida por el Tribunal
de Justicia de la Union Europea en el asunto C 331/04 (ATI EAC Y VIAGGI DI MAIO),
que admite esta facultad de la Mesa en interpretacion de los articulos 36 de la Directiva
92/50 y 34 de la Directiva 93/28, siempre que el ejercicio de tal facultad respete un
triple limite, a saber: a) que no modifique los criterios de adjudicacion del contrato
definidos en el pliego de condiciones, b) que no contenga elementos que, de haber
sido conocidos en el momento de la preparacion de las ofertas, habrian podido influir
en tal preparacion, y c) que no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que

pudieran tener efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.

De modo que si los criterios de adjudicacion estan detallados en el Pliego y tienen un
nivel de concrecion suficiente como para que la Mesa, al atribuir un peso especifico a
elementos secundarios de un criterio de adjudicacion, no esté realmente definiendo el
propio criterio (supuesto en que no se cumpliria con la limitacion que la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea impone a esta facultad), la atribucién de un
peso especifico por la Mesa a elementos secundarios del criterio de adjudicacion seria
valida, no asi si desvirtian o realmente definen los criterios de adjudicacion que

contiene el Pliego.

Sobre esta cuestion, el articulo 150 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratacion del
Sector Publico (actualmente articulo 145 de la LCSP) impone con caracter general el
conocimiento detallado de los criterios de valoracion de las ofertas con caracter previo

a su presentacion.

En aplicacion de este precepto, el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales dispuso en la Resolucién n® 575/2014, que
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“Los principios rectores basicos de la contratacién publica exigen que tanto la
descripcion de los criterios de adjudicacion como la determinacion de las reglas de
ponderacion de los mismos queden fijados con el necesario nivel de concrecién en los
pliegos, permitiendo a los licitadores conocer de antemano cuales seran las reglas
precisas que rijan la valoracion de sus ofertas y evitando que puedan producirse
arbitrariedades en dicha valoracién, cuyos parametros no pueden quedar
discrecionalmente en manos de la mesa de contratacion. Asi, en la Resolucion n°
301/2011, de 7 de diciembre de 2011, se ponia ya de manifiesto que la previa
concrecion de los criterios de adjudicacion es un requisito esencial, pues como
recuerda la Sentencia del TJUE de 24 de noviembre de 2008, Asunto Alexandroupulis,
una entidad adjudicadora, en su competencia de valoracién de ofertas en un
procedimiento de licitacién, no puede fijar a posteriori coeficientes de ponderacion, ni
aplicar reglas de ponderacién o subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion
establecidos en el pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion, sin que se hayan
puesto previamente en conocimiento de los licitadores.”

De todo lo expuesto, se concluye que la Mesa de Contratacion no puede introducir
elementos nuevos que no constan en el PCAP para aplicar la valoracion controvertida.
La formula establecida en el PCAP es de imposible aplicacion, es inconsistente, de tal
forma que permite distintas interpretaciones para forzar su aplicacion, ninguna de ellas
validas, pues no constan en el PCAP, ni tampoco eran conocidas por los licitadores

en el momento de presentar sus ofertas.

Al respecto, es interesante trae a colacion la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea, de 12 de marzo de 2015 (eVigilo), cuyos criterio jurisprudencial ha

sido resumidos por el Tribunal Supremo en su Sentencia de 22 de marzo de 2021:

“1° Es jurisprudencia constante de esta Sala que los pliegos son la ley del contrato y
una vez aceptados, al no impugnarse en plazo, no pueden ser impugnados
extemporaneamente: se tienen por firmes y consentidos, sin perjuicio de acudir al
procedimiento de revision de oficio, todo ello conforme al articulo 34 de la LCSP 2011,
hoy articulo 41 de la LCSP 2017 (cfr. la sentencia de esta Sala, Seccion Quinta, de 4
noviembre 1997, apelacién 1298/1992).

2° Tal regla general se basa en obvias razones de seguridad juridica, por lo demas
comunes a la preclusion de todo plazo impugnatorio, tanto si se trata de recursos
administrativos ordinarios o el especial como el jurisdiccional; ademas en el ambito
contractual hay que afnadir las razones de buena fe que presiden la vida del contrato:
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no la habra si se aceptan y no se impugnan los pliegos, y se reacciona solo cuando
su aplicacion resulta adversa.

3° En consecuencia, de no impugnarse los pliegos quedan convalidados, salvo que
se inste su declaracion de nulidad de pleno Derecho por el cauce ordinario de la
revision de actos firmes; y aun asi la jurisprudencia siempre ha declarado que esa
posibilidad debe administrarse con prudencia, debe ser una posibilidad apreciada
excepcional y restrictivamente (cfr. sentencia 1615/2018, de 14 de noviembre, de esta
Seccion, recurso de casacion 4753/2017).

4° A esta jurisprudencia se afiade la ya citada sentencia eVigilo, que matiza la regla
general de inatacabilidad de los pliegos consentidos. Asi en lo procedimental el plazo
preclusivo para impugnarlos se inicia cuando el licitador "tuvo o debiera haber tenido
conocimiento de la alegada infraccion”, y en lo sustantivo esa infraccion se concreta
en qué pliegos le sean "incomprensibles o [carezcan] de claridad”. En otras palabras,
es posible la impugnacion indirecta cuando un " licitador razonablemente informado y
normalmente diligente no pudo comprender las condiciones de la licitacion [sino] hasta
el momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informé
exhaustivamente sobre los motivos de su decision”. Obviamente tales circunstancias
deben estar probadas.

4. Aparte de las causas de impugnacion indirecta deducibles de tal sentencia eVigilo,
a estos efectos se plantea cual es el alcance de las irregularidades que afectan a los
principios de la contratacion publica del articulo 18 de la Directiva 2014/24, si la causa
de la ilicitud de los pliegos -la ausencia de criterios de valoracion de las ofertas- debe
integrarse en los motivos de nulidad del articulo 47.1 o si cabe su extension a cualquier
otra infraccion conforme al articulo 48 de la Ley 39/2015. Esta Sala entiende que debe
integrarse con los motivos de nulidad de pleno Derecho por las siguientes razones:

1° Se trata de compaginar una excepciéon a la regla general de que los pliegos
firmes y consentidos son inatacables por las razones expuestas en el anterior punto
3 de este Fundamento de Derecho. Por tanto, tal posibilidad de impugnacion
indirecta debe apreciarse restrictiva y excepcionalmente.

2° Ese criterio restrictivo no es novedoso y no deja de ser ilustrativo -como
referencia-, la jurisprudencia de esta Sala para los casos en los que las bases de
las convocatorias en el ambito del Empleo Publico devienen firmes y vinculantes:
el dogma de su inatacabilidad se ha exceptuado sélo si incurren en una causa de
nulidad de pleno Derecho por infraccion de un derecho fundamental (cfr. la
sentencia 1040/2019, de 10 de julio, de esta Sala y Seccion, recurso de casacion
5010/2017).

3° Esa referencia a los casos de nulidad de pleno Derecho se confirma con el
criterio que inspira el articulo 50.1.b) parrafo cuarto de la LCSP 2017 que prevé lo
siguiente: " Con caracter general no se admitira el recurso contra los pliegos y
documentos contractuales que hayan de regir una contratacion si el recurrente, con
caracter previo a su interposicion, hubiera presentado oferta o solicitud de
participacion en la licitaciébn correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los
supuestos de nulidad de pleno derecho".
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En el presente supuesto, ni el 6rgano de contratacion, ni los licitadores, han sido
conscientes de la incongruencia que presenta la formula establecida en el PCAP para
la valoracién de la oferta, pues ninguno de ellos ha impugnado los pliegos, no es hasta
el mismo momento en que se efectla la valoracién cuando se pone de manifiesto esta

circunstancia.

Si bien, en sus alegaciones las partes no impugnan los pliegos, sus pretensiones van
dirigidas a realizar una correcta valoracion de la oferta econOmica, segun la
interpretacion que realiza cada uno, no siendo posible aplicar ninguna de ellas, por no
estar determinado en el PCAP, pero ademas, la imposibilidad de aplicar la férmula
establecida en el PCAP ya se ha evidenciado, por lo que la redaccion de la misma

impide la valoracion de las ofertas.

En consecuencia, se estima la pretensién de la recurrente en cuanto se anula la
adjudicacién del contrato, pues la valoracion de la oferta no se realizé conforme a lo
establecido en el PCAP. Sin embargo, no se puede acceder a su pretension de que
se realice una nueva valoracion de la oferta econémica de acuerdo a su propuesta,
pues la misma tampoco esté prevista en el PCAP, como tampoco esta prevista en el

PCAP la forma en que valoro las ofertas la Mesa de Contratacion, por primera vez.

Por otro lado, a mayor abundamiento, hay que advertir de otro error del pliego y del
procedimiento de adjudicacién constatado por este Tribunal y es que si la valoracion
de los criterios subjetivos es superior a la de los criterios automaticos (55 puntos frente
a 45 puntos), las ofertas deben ser evaluadas por un comité de expertos al amparo
del articulo 146.2.a) LCSP

Todas estas circunstancias, ponen de manifiesto que los pliegos que rigen la presente
licitacion no permiten valorar las ofertas presentadas por los licitadores, lo que avoca

a la nulidad del procedimiento de licitacién.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

Primero. - Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la representacion legal de GATRONOMIC, S.A.U., contra el Acuerdo,
de 17 de octubre de 2025, de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Torres
de la Alameda, por el que se adjudica el contrato denominado “Servicio comedor
Escuela Infantil El Sastrecillo Valiente”, numero de expediente 3967/2025,

procediendo declarar la nulidad del procedimiento de licitacion.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano
de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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