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Recurso n° 478/2026
Resolucion n° 511/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 8 de octubre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de GV CLEAN, S.L., contra la Orden de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Administracion Local de la Comunidad de Madrid de 25 de
agosto de 2026, por la que se adjudica el contrato denominado "Suministro de dos
barredoras automéaticas de aspiracion en el municipio de Batres", con niumero de
expediente A/SUM-019135/2024 vy licitado por la mencionada Consejeria, este

Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el dia 2 de marzo de 2026 en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, se convocé la licitacion del contrato
de referencia mediante procedimiento abierto, con pluralidad de criterios de
adjudicacion y sin division en lotes.
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El valor estimado del contrato asciende a 210.672 euros y su plazo de duracién sera
de 4 meses.

A la presente licitacion presentaron oferta 6 licitadores, entre los que se encuentra la

recurrente.

Segundo.- La controversia que plantea este recurso debe abordarse partiendo del
pronunciamiento contenido en la Resolucion 305/2026, de 18 de junio, dictada por

este Tribunal en el recurso especial n.° 285/2026.

Mediante dicha resolucion se estimo el recurso interpuesto por DRAGO INGENIERIA
Y SERVICIOS S.L., contra la adjudicacion inicial del contrato a GV CLEAN, al
considerar que el 6rgano de contratacién habia enjuiciado el cumplimiento de una
mejora automéatica mediante el recurso a informacion externa del fabricante, pese a
que la documentacion exigida por el PCAP habia sido aportada por la licitadora y

contenia los datos necesarios para otorgar la puntuacién correspondiente.

La resolucion anul6 la adjudicacion y ordend retrotraer las actuaciones al momento de
valoracion de las ofertas, permitiendo solicitar, en su caso, una aclaracién a DRAGO
sobre la mejora propuesta, pero estableciendo expresamente que en ningun caso

podia admitirse mediante dicha aclaracion la modificacion de la oferta presentada.

En ejecucién de dicha resolucion, la Mesa acordd requerir a DRAGO para que
aclarase de forma razonada y justificada cual era el diAmetro de giro de pared a pared
del vehiculo ofertado, al haber advertido que en la memoria se consignaba la misma
cifra de 4.377 mm para el giro de rueda y para el giro de pared a pared. La empresa
respondi6 el 4 de julio de 2026 que el valor correspondiente a esta ultima magnitud

era de 6.000 mm y acompafd un plano del fabricante relativo al modelo G150.

Mediante Orden 25 de agosto de 2026, se adjudica el contrato a DRAGO.
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Tercero. - El 14 de septiembre de 2026 la representacion legal de GV CLEAN,
presenta en el Registro General de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo,
con entrada en este Tribunal el mismo dia, recurso especial en materia de contratacion
contra la Orden anterior, en el que solicita la exclusion de la oferta de la adjudicataria,

por haber modificado sus términos.

El 29 de septiembre de 2026 el 6rgano de contratacion remitio a este Tribunal el
expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud de la suspension automatica derivada de la interposicién de recurso especial
contra el acuerdo de adjudicacion, conforme a lo previsto en el articulo 53 de la LCSP,
asi como en aplicacion del criterio adoptado por este mediante Acuerdo de fecha 28
de noviembre de 2024, sobre el mantenimiento de la suspensién en los supuestos de

recurso contra acuerdos de adjudicacion.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndoles
un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En el plazo otorgado, se
han presentado alegaciones por la adjudicataria, de cuyo contenido se dara cuenta en

el fundamento quinto de derecho de esta Resolucién

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.
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Segundo. - Elrecurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador clasificado en segundo lugar y que de estimarse sus pretensiones su
oferta podria alcanzar la adjudicacion, por tanto, cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso (articulo 48 de
la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo fue
adoptado y notificado el 25 de agosto de 2026 e interpuesto el recurso, en este
Tribunal, el 14 de septiembre de 2026, dentro del plazo de quince dias habiles, de

conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acto de la adjudicacion, en el marco de un
contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 letra c) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

1.Alegaciones de la recurrente

La recurrente impugna la Orden de 25 de agosto de 2026 por la que se adjudica a
DRAGO INGENIERIA Y SERVICIOS, S.L. el contrato de suministro de dos barredoras
automaticas de aspiracion para el municipio de Batres, cuestionando la puntuacion de
cinco puntos otorgada a dicha empresa en el criterio 2.1.1 del PCAP, relativo al

diametro de giro de pared a pared.

Sostiene que la documentacion inicialmente presentada por DRAGO no permitia tener
por acreditado el cumplimiento de la mejora en los términos exigidos por el PCAP. En

particular, sefiala que, aunque en el Anexo IV la empresa declaré un diametro de giro
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de pared a pared igual o inferior a 6.000 mm, en la memoria técnica se consigno la
cifra de 4.377 mm tanto para el didmetro de giro de la rueda como para el didmetro de
giro de pared a pared, pese a tratarse de magnitudes técnicamente distintas.

A juicio de GV CLEAN, esa contradiccion impedia considerar acreditado el parametro
puntuable, pues el giro de rueda no equivale al diAmetro de giro de pared a pared, que
debe comprender la envolvente exterior del vehiculo y sus elementos salientes. Afiade
que la documentacién técnica disponible sobre el modelo KADEME AGA 2100,
comercializado como G150, reflejaria un diametro de giro de pared a pared de 6.700
mm, por lo que resultaba necesario comprobar si la configuracién concreta ofertada

por DRAGO permitia alcanzar el valor declarado.

La recurrente no pretende, segun manifiesta, reabrir el pronunciamiento contenido en
la Resolucion 305/2026, de 18 de junio, sino que el Tribunal examine si la Mesa, al
ejecutar dicha resolucién, respeto el limite expreso de no admitir una modificacion de

la oferta mediante el tramite de aclaracion.

En este sentido, considera relevante que DRAGO, en su escrito de 4 de julio de 2026,
mantuviera que el diametro de giro de pared a pared era de 6.000 mm y aportara un
plano del fabricante que no formaba parte de la oferta inicial. A su juicio, debe
determinarse si ese plano se limité a explicar una caracteristica ya acreditada o si, por
el contrario, constituyo el soporte documental necesario para justificar por primera vez

la mejora y obtener los cinco puntos.

Asimismo, reprocha a la Mesa que el acta de 13 de julio de 2026 se limite a afirmar
gue DRAGO aportd «nueva documentacion» que debia considerarse justificacion
suficiente conforme al PCAP, sin identificar los documentos valorados ni explicar por
qué la aclaracion no modificaba la oferta. Sefiala que tampoco el acta de 28 de julio

ni la Orden de adjudicacion contienen una motivacion especifica sobre esta cuestion.

Por ello, solicita que se anule la adjudicacion y se retrotraigan las actuaciones para
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que se contraste la documentacion inicial con la aportada posteriormente y se
determine, de forma motivada, si esta Ultima constituye una aclaracion admisible o

una modificacion de la proposicion.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion

Sostiene el érgano de contratacién que el informe técnico emitido el 18 de septiembre
de 2026 circunscribe su andlisis a la controversia técnica relativa al criterio 2.1.1,
relativo al diametro de giro de pared a pared, dejando expresamente al margen la

valoracion juridica de la admisibilidad de la aclaracion.

El informe distingue entre el giro de rueda y el diAmetro de giro de pared a pared,
seflalando que se trata de magnitudes diferentes y que este ultimo debe comprender
el espacio necesario para que el vehiculo complete el giro considerando sus

elementos exteriores, tales como la carroceria, los cepillos y los voladizos.

En relacion con la oferta inicial de DRAGO, advierte que la memoria técnica
consignaba el mismo valor de 4.377 mm para ambas magnitudes, lo que considera
una contradiccion técnica. Ailade que el valor de 6.000 mm afirmado por la empresa
en la aclaracion no aparece en la ficha técnica de la maquina del Ministerio de Industria
ni en la pagina web de la empresa, y que la documentacion publica del fabricante,
consultada por el equipo técnico reflejaria un didmetro de giro de pared a pared de
6.700 mm.

Respecto del plano aportado con la aclaracién, el informe cuestiona que constituya
una representacion técnicamente suficiente del diametro de giro de pared a pared y
considera que no permite corroborar el valor de 6.000 mm para la configuracién
concreta de la maquina ofertada. En su opinion, la explicacion de DRAGO no se limita
a corregir una errata de transcripcién, sino que requeriria aclarar qué configuracion
concreta tenia el vehiculo y qué documentacién acreditaba que podia alcanzar el valor

declarado.
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No obstante, el propio informe reconoce que, tras la Resolucién 305/2026, de 18 de
junio, el equipo técnico no podia contrastar el dato mediante determinadas fuentes
externas y que la Mesa terminé admitiendo la declaracién de DRAGO por considerar
gue debia prevalecer la presuncion de veracidad de la declaracion responsable. En
todo caso, el informe concluye que la cuestion decisiva, desde la perspectiva técnico-
documental, consiste en determinar si el plano o soporte acreditativo ya integraba la

oferta inicial o fue aportado por primera vez tras el requerimiento de aclaracion.

3. Alegaciones de la adjudicataria: DRAGO INGENIERIA Y SERVICIOS S.L.

DRAGO solicita la inadmision parcial del recurso en cuanto cuestiona la suficiencia de
la documentacion inicialmente presentada para acreditar la mejora, por considerar que

esa cuestion ya fue resuelta por la Resolucion 305/2026, de 18 de junio.

Subsidiariamente, interesa la desestimacion integra del recurso y la confirmacién de

la adjudicacion.

La adjudicataria sostiene que su oferta inicial, presentada el 16 de marzo de 2026,
incluia el Anexo IV, en el que declar6 un didmetro de giro de pared a pared igual o
inferior a 6.000 mm, asi como una memoria técnica firmada por su representante legal.
En esta memoria figuraba la cifra de 4.377 mm tanto para el giro de rueda como para
el giro de pared a pared. Afade que también incorporé la declaracion UE de
conformidad del fabricante, la homologacion individual del vehiculo KADEME AGA

2100 y la correspondiente tarjeta de inspeccion técnica.

Alega que la Resolucion 305/2026, de 18 de junio examind la documentacion inicial y
declar6 que la mejora estaba propuesta y acreditada mediante la documentacion
técnica aportada, por lo que no cabe volver a cuestionar ahora la suficiencia de aquella

documentacion.

En cuanto al tramite de aclaracion, DRAGO afirma que se limitd a explicar que la
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coincidencia de la cifra de 4.377 mm para dos magnitudes distintas obedecia a un
error de transcripcion. Mantuvo que el diametro de giro de pared a pared de la maquina
ofertada, en la configuracion descrita en la memoria, era de 6.000 mm y acompafié un

anico documento: un plano del fabricante relativo al modelo G150.

Aduce que no aportdé una nueva homologacion, certificado, aval del fabricante ni
documentacion relativa a una configuracion distinta de la ofertada. Aflade que el valor
de 6.000 mm resulta menos favorable que el de 4.377 mm consignado en la memoria
y que ambos se encuentran dentro del mismo tramo de puntuacion previsto en el
PCAP, por lo gue no se produjo una alteracion de la oferta ni una mejora de la posicion

competitiva de la empresa.

Frente al reproche de falta de motivacion, sostiene que la documentacion aportada
con la aclaracion esta perfectamente identificada en el expediente y que, tratandose
de un criterio evaluable automaticamente, la motivacion exigible consistia en constatar
el dato ofertado y subsumirlo en el tramo de puntuacion correspondiente. Considera
qgue la Orden de adjudicacion contiene el desglose de la puntuacion y cumple las

exigencias legales de motivacion.

Finalmente, afirma que la recurrente no acredita que la aclaracion modificara la oferta,
sino que solicita al Tribunal que investigue esa posibilidad. Se opone también a la
solicitud de acceso al expediente y recuerda que DRAGO queda vinculada por la
mejora declarada, cuyo cumplimiento podra comprobarse en la recepcion de las
barredoras.

Sexto. Consideraciones del Tribunal

La controversia que plantea este recurso debe abordarse partiendo del
pronunciamiento contenido en la Resolucion 305/2026, de 18 de junio de 18 de junio,

dictada por este Tribunal en el recurso especial n.° 285/2026.
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Mediante dicha resolucion se estimé el recurso interpuesto por DRAGO contra la
adjudicacién inicial del contrato a GV CLEAN, al considerar que el 6rgano de
contratacion habia enjuiciado el cumplimiento de una mejora automatica mediante el
recurso a informacion externa del fabricante, pese a que la documentacion exigida por
el PCAP habia sido aportada por la licitadora y contenia los datos necesarios para

otorgar la puntuacion correspondiente.

La resolucion anuld la adjudicacion y ordend retrotraer las actuaciones al momento de
valoracion de las ofertas, permitiendo solicitar, en su caso, una aclaracion a DRAGO
sobre la mejora propuesta, pero estableciendo expresamente que en ningun caso

podia admitirse mediante dicha aclaracion la modificacion de la oferta presentada.

En ejecucién de dicha resolucion, la Mesa acordd requerir a DRAGO para que
aclarase de forma razonada y justificada cual era el diAmetro de giro de pared a pared
del vehiculo ofertado, al haber advertido que en la memoria se consignaba la misma
cifra de 4.377 mm para el giro de rueda y para el giro de pared a pared. La empresa
respondi6 el 4 de julio de 2026 que el valor correspondiente a esta ultima magnitud

era de 6.000 mm y acompafo un plano del fabricante relativo al modelo G150.

Por tanto, el objeto del presente recurso no consiste en revisar de nuevo, de manera
auténoma, la suficiencia de la documentacion inicial de DRAGO, cuestidon sobre la que
ya existe un pronunciamiento de este Tribunal, sino en determinar si la actuacion
posterior de la Mesa se ajust6 a los limites establecidos en aquella resolucion. En
particular, procede examinar si la aclaracién y el plano aportado se limitaron a explicar
una caracteristica ya declarada y acreditada en la oferta inicial o si, por el contrario,
introdujeron un elemento nuevo que permiti6 completar o modificar sustancialmente

la proposicion.

Esta delimitacion exige distinguir entre dos cuestiones que no deben confundirse: de
una parte, si la documentacién posterior alter6 el contenido de la oferta; y de otra, si

el organo de contratacion motivo suficientemente la valoracion realizada a partir de
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aguella documentacion.

La posibilidad de solicitar aclaraciones sobre las ofertas no puede convertirse en un
mecanismo que permita a los licitadores reformular dichas propuestas una vez
finalizado el plazo de presentacion. La aclaracion debe tener por objeto despejar
dudas o explicar extremos de una proposicion ya formulada, sin que pueda servir para
incorporar ex novo caracteristicas, compromisos o elementos determinantes de la

valoracién que no estuvieran comprendidos en la oferta inicial.

Es criterio de este Tribunal mantenido, entre otras, en la Resolucion 403/2026, de 30
de julio, en la que se recuerda que la aclaracion de una oferta encuentra su limite en
la prohibicion de modificarla y que no puede utilizarse para sustituir un dato
expresamente ofertado por otro distinto. Asimismo, la Resolucion 127/2024, de 4 de
abril de 2024, por su parte, admite la aclaracion cuando esta permite interpretar la
voluntad ya manifestada, sin alterar los términos de la proposicion ni comprometer la
igualdad de trato y la transparencia. La aplicacion de esta doctrina exige, por tanto, un
examen material de la documentacién y no una consideracion puramente formal de

su fecha de aportacion.

Ahora bien, tampoco cabe concluir que toda documentacién aportada con ocasién de
un tramite de aclaracion constituya, por el solo hecho de ser posterior, una
modificacion de la proposicion. Lo determinante es la funcion que desempefia en el
procedimiento: si se limita a explicar una caracteristica previamente declarada o si
introduce un elemento nuevo que altera el contenido de la oferta o resulta

imprescindible para reconocer una prestacion no comprendida en ella.

En esta misma linea, nuestra Resolucion 083/2025, de 27 de febrero de 2025,
distingue entre la documentacion que permite comprobar o explicar lo ya ofertado y
aguella cuya aportacion posterior supondria completar la proposicion con elementos
gue no estaban incorporados a ella. Asimismo, la Resolucion 207/2026, de 30 de abril

de 2026, de 30 de abril de 2026 reitera que la respuesta al requerimiento de aclaracion
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no puede servir para subsanar una carencia que incida en el contenido valorable de

la oferta.

De todo ello se desprende que la posterioridad del documento no es, por si sola,
decisiva; lo determinante es si su contenido se limita a hacer inteligible un extremo
preexistente o si introduce el presupuesto necesario para reconocer una prestacion o

caracteristica nueva.

En el presente caso, DRAGO declard en el Anexo IV un didmetro de giro de pared a
pared igual o inferior a 6.000 mm. Sin embargo, en la memoria técnica consigno la
cifra de 4.377 mm tanto para el giro de rueda como para el diametro de giro de pared
a pared. En respuesta al requerimiento de la Mesa, la empresa manifestd que esta
altima cifra obedecia a un error de transcripcidén, mantuvo que el valor correspondiente

era de 6.000 mm y aportd un plano del fabricante del modelo G150.

DRAGO sostiene que no modifico la oferta, pues mantuvo el tramo declarado en el
Anexo IV, no invocé una configuracion distinta de la descrita en la memoria y no aporté
una nueva homologacion, certificado o aval del fabricante. Afiade que el valor de 6.000
mm es menos favorable que el de 4.377 mm que figuraba en la memoria, sin que ello
altere la puntuacioén obtenida, al permanecer ambos valores dentro del tramo de cinco

puntos.

Estas circunstancias constituyen elementos relevantes para valorar si existio una
modificacién de la proposicion, pero no permiten, por si solas, resolver la controversia.
La circunstancia de que la cifra aclarada sea menos favorable o permanezca en el
mismo tramo de puntuacion no sustituye el examen de si el dato de 6.000 mm y el
soporte documental aportado se encontraban ya comprendidos, materialmente, en la

oferta inicial.

A su vez, el hecho de que el plano se aportase con posterioridad tampoco determina

automaticamente que se modificara la oferta. Es preciso atender a su contenido y a la
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funcién que desempefi6 en la valoracion. Es decir, si permiti6 comprender o explicar
una caracteristica ya declarada y acreditada, o si constituyé el elemento determinante
para incorporar a la oferta una prestacion técnica que no podia desprenderse de la

documentacion inicialmente presentada.

Este analisis debe realizarse, ademas, respetando el pronunciamiento de la
Resolucién 305/2026, de 18 de junio, que considerd que la documentacion inicial
contenia los datos necesarios para atribuir los cinco puntos. Por ello, las objeciones
técnicas formuladas en el informe posterior no pueden utilizarse para reabrir, sin mas,
aguella valoracion, aunque si pueden ser tomadas en consideracién en cuanto
permitan examinar la naturaleza y el alcance de la aclaracién efectuada y comprobar

si la Mesa respeto el limite establecido en dicha resolucién.

Esta distincion resulta especialmente relevante a la vista del informe técnico emitido
durante la tramitacién del presente recurso. En €l se sefiala que el giro de rueda y el
diametro de giro de pared a pared son magnitudes distintas y que la coincidencia de
ambas en la memoria técnica, 4.377 mm, plantea una discordancia que requiere
explicacion. Asimismo, el informe cuestiona que el plano aportado permita acreditar
técnicamente el diAmetro de giro de pared a pared de 6.000 mm en la unidad concreta
ofertada. También advierte que la cifra de 6.000 mm no aparece corroborada en la
ficha técnica de Industria ni en la informacion publica de la empresa, si bien la
referencia a un diametro de 6.700 mm en documentacion externa tampoco permite,
por si sola, concluir que ese sea el valor correspondiente a la configuracion concreta

de la maquina ofertada.

Ahora bien, las observaciones técnicas anteriores no permiten identificar
automaticamente una modificacion de la proposicion. La eventual insuficiencia del
plano para acreditar el dato declarado constituye una cuestion distinta de la relativa a
si su aportacién alter6 la oferta inicial. Del mismo modo, que el informe técnico
cuestione la correspondencia entre el plano y la unidad ofertada no equivale, sin mas,

a afirmar que DRAGO haya presentado una maquina o configuracion diferente de la
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inicialmente comprometida.

Esta separacion entre modificacion y suficiencia de la acreditacion resulta coherente
con la doctrina de este Tribunal sobre la valoracion de las ofertas. La documentacion
debe examinarse en relacion con el concreto contenido exigido por los pliegos, sin que
las dudas sobre su alcance permitan presumir, automaticamente, una alteracion de la
proposicion. (Vid Resoluciones 127/2024 de 4 de abril y 083/2025 de 27 de febrero).

Por ello, la valoracién de la Mesa debia atender a la documentacién inicial y a la
aclaracién en su conjunto, explicando por qué el plano aportado se limitaba a aclarar
la caracteristica declarada en el Anexo IV y por qué no suponia introducir un elemento
nuevo en la proposicion. No bastaba, a estos efectos, con afirmar que la
documentacion era suficiente conforme al PCAP si, a raiz del requerimiento, se habia
producido una discrepancia entre la memoria inicial y la explicacion ofrecida por la
licitadora. La motivacion debia permitir conocer qué valor se tuvo por acreditado, qué
funcion se atribuyé al plano y como se entendié respetado el limite establecido por la
Resolucién 305/2026, de 18 de junio.

Examinadas las actuaciones posteriores a la retroaccion del procedimiento, se
observa que el acta de la Mesa de contratacion de 13 de julio de 2026 constituye el
anico documento en el que se expresa una valoracién de la documentaciéon aportada

por DRAGO en respuesta al requerimiento de aclaracion.

En dicha acta, la Mesa se limita a sefialar que la empresa ha aportado «nueva
documentacion» que debe considerarse «justificacion suficiente atendiendo a lo
establecido en el PCAP», procediendo seguidamente a atribuirle cinco puntos en el
criterio 2.1.1, relativo al diametro de giro de pared a pared. No se identifica, sin
embargo, cual es la documentacion que se considera justificativa, ni se explican las
razones por las que se entiende que permite aclarar la discrepancia advertida en la

memoria técnica sin alterar el contenido de la proposicion inicialmente presentada.
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La posterior acta de la sesion celebrada por la Mesa de Contratacion el 28 de julio de
2026 se limita a calificar como correcta la documentacion presentada por DRAGO en
cumplimiento del requerimiento previsto en el articulo 150.2 de la LCSP vy a ratificar la
propuesta de adjudicacion, sin incorporar consideracion alguna sobre la valoracion de
la mejora controvertida. Por su parte, la Orden de adjudicacion recoge la puntuacion
obtenida por la adjudicataria y su desglose, pero tampoco afiade motivacion sobre la

incidencia de la documentacion aportada tras la retroaccion.

DRAGO opone que, al tratarse de un criterio evaluable automaticamente, la
motivacion exigible se satisface mediante la constatacion del dato ofertado y su
subsuncién en el tramo correspondiente. Sin embargo, en este supuesto la
controversia no se limita a la aplicacion aritmética del criterio, sino que afecta a la
propia consideracion de la documentacién aportada en el trAmite de aclaracion y a su

compatibilidad con el limite impuesto por la Resoluciéon 305/2026, de 18 de junio.

No se trata, por tanto, de exigir una motivacion extensa respecto de cada criterio
evaluable mediante férmulas, sino de que pueda conocerse la razon por la que la
Mesa consideré que la documentacion presentada en el tramite de aclaracion era
admisible y suficiente, especialmente cuando la propia acta la califica como «nueva
documentacion» y la valoracidon se produce después de que la Resolucion 305/2026,
de 18 de junio autorizara solicitar aclaraciones, pero prohibiera expresamente

modificar la oferta.

La exigencia de motivacion que aqui se aprecia encuentra apoyo especifico en
nuestra Resolucion 320/2026, de 26 de junio de 2026, que estima un recurso cuando
el acto de adjudicacion no contiene justificacion de la valoracion controvertida.
Asimismo, en parecidos términos la Resolucién 095/2022, de 10 de marzo de 2022,
consider6 procedente la retroaccion para completar la motivacion de una valoracion,
aungue en este caso se trate de un criterio automatico, la cuestion no es la operacion
aritmética, sino la admisibilidad y funcion de la documentacion presentada después

de la retroaccion.
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En efecto, la motivacion debia permitir comprobar que la Mesa no atribuy0 eficacia a
un elemento documental que viniera a completar o alterar la proposicion, sino que se
limitd a aclarar una caracteristica ya declarada por la licitadora y comprendida en la
oferta inicialmente presentada. Esta exigencia cobra especial importancia ante la
discrepancia entre la cifra de 4.377 mm consignada en la memoria y la de 6.000 mm
mantenida por DRAGO en el tramite de aclaracion, asi como ante las objeciones

técnicas formuladas sobre el alcance acreditativo del plano aportado.

Por tanto, aun cuando la aportacion de documentacion posterior no determina por si
misma una modificacion de la oferta, la Mesa de Contratacion debia exteriorizar las
razones que sustentaban su conclusion acerca de la naturaleza y suficiencia de
aquella documentacion. La mera afirmacién de que constituia justificacion suficiente
conforme al PCAP no permite conocer si se valoré como una explicacion de la oferta
inicial o como un elemento nuevo que permitid reconocer una caracteristica cuya

acreditacion no resultaba de aquella.

En consecuencia, la motivacion expresada por la Mesa de Contratacion no permite
verificar que la actuacion se ajustara al limite establecido por la Resolucion 305/2026,
de 18 de junio, ni conocer el razonamiento seguido para atribuir a DRAGO los cinco
puntos correspondientes al criterio 2.1.1. Esta insuficiencia no conduce a afirmar, sin
mas, que la licitadora modific6 su oferta, pero si impide tener por justificada la
valoracion efectuada en los términos en que consta en el expediente. Por ello y
siguiendo la doctrina de este Tribunal, recogida, entre otras, en la Resolucion
095/2022 de 10 de marzo, la solucion de la retroaccion con el fin de completar la
motivacion cuando la insuficiencia apreciada impide conocer y controlar las razones
de la valoracion, sin que ello comporte necesariamente sustituir el juicio técnico ni
anticipar el sentido de la decisién que deba adoptarse. La nueva actuacion debera
limitarse, por tanto, a motivar el examen de la aclaracion ya presentada, respetando
tanto el contenido de la oferta inicial como el mandato vinculante de la Resolucion
305/2026, de 18 de junio.
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Procede, por ello, estimar el recurso en este motivo, anular la adjudicacion impugnada
y retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la valoracion de la
documentacion aportada por DRAGO en el tramite de aclaracion, a fin de que la Mesa
efectde una nueva valoraciéon motivada, limitada a comprobar si dicha documentacion
constituye una aclaracion admisible de la oferta inicial o si incorpora elementos que
exceden de los limites establecidos por la Resolucion 305/2026, de 18 de junio, sin

que pueda admitirse en ningun caso la modificacién de la proposicion.

La nueva valoracion debera respetar, en todo caso, el pronunciamiento de la
Resolucién 305/2026, de 18 de junio sobre la documentacion inicialmente presentada,
sin reabrir de manera autbnoma una cuestion ya resuelta por este Tribunal, sino
Gnicamente determinar, mediante la comparacion entre la oferta inicial y la respuesta
de 4 de julio de 2026, si esta ultima se limité a explicar el compromiso ya asumido en
el Anexo IV o si alterd objetivamente la caracteristica técnica o la configuracion del

vehiculo ofertado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de GV CLEAN, S.L., contra la Orden de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Administracion Local de la Comunidad de Madrid de 25 de
agosto de 2026, por la que se adjudica a contrato denominado "Suministro de dos
barredoras automéaticas de aspiracion en el municipio de Batres", con niumero de
expediente A/SUM-019135/2024.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion de conformidad

con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano
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de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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