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Recurso n°® 477/2026
Resolucion n° 510/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 8 de octubre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de ESTUDIO ARQUILOM, S.L.P., contra la Resolucién de la
Gerente Asistencial de Atencion Primaria del Servicio Madrilefio de Salud por la que
se adjudicaron los lotes 2 y 3 del “Acuerdo Marco de Servicio de Redaccion de
Proyectos, Direccion facultativa de obra (DO+DEQ), Coordinacion de Seguridad y
Salud y/o Control de calidad de obras en centros y parcelas dependientes de la
Gerencia Asistencial de Atencion Primaria”, licitado por esa Gerencia Asistencial, con
n.° de expediente A/SER-010245/2026, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados los dias 17 y 27 de abril de 2026,
respectivamente, en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,
y en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE), se convoco la licitacion del acuerdo
marco de referencia mediante procedimiento abierto, con pluralidad de criterios de

adjudicacién y dividido en cinco lotes.
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El valor estimado del acuerdo marco asciende a 9.998.291,29 euros y su plazo de

duracién sera de veinticuatro meses.

Segundo.- A la presente licitacion presentaron ofertas 27 licitadores para el lote 2 y

24 para el lote 3, entre ellos la recurrente.

Celebrados los actos de apertura de la documentacion administrativa y de la
documentacion correspondiente a los criterios valorables mediante un juicio de valor,
la Mesa de Contratacion procedid, en su sesion de 1 de julio de 2026, a la apertura de
los archivos que contienen la oferta correspondiente a los criterios evaluables

mediante férmulas o porcentajes.

Efectuada la valoracion técnica, en una nueva sesion celebrada el 1 de julio de 2026,
la Mesa procedi6 a la apertura de la documentacion correspondiente a los criterios de
adjudicacién evaluables de forma automética. De acuerdo con la documentacion del
expediente, la oferta de ESTUDIO ARQUILOM consignd, en el apartado
correspondiente al porcentaje de baja a efectuar sobre el presupuesto base de
licitacion de los futuros contratos basados, los siguientes valores: 0,28 para el lote 2 y
0,33 para el lote 3. En la misma acta se reflej6 la incidencia de que el licitador TG4
CONSULTORES AEC, S.L., habia consignado una cifra numérica en el campo
porcentual, acordandose solicitar una aclaracion que no podia modificar la

proposicion.

En la sesion de 15 de julio de 2026 celebrada por la Mesa de contratacion, segun
consta en el acta de la sesioén, la Mesa tuvo conocimiento del escrito presentado por
la empresa ESTUDIO ARQUILOM, recibido el 9 de julio de 2026 a través de
notificacion electronica, mediante el que solicita que los valores consignados en su
proposicion economica para los lotes 2 y 3 (del 0,28 % y del 0,33 %) sean
interpretados como bajas del 28% y 33%, respectivamente, al haber sido expresados,

segun manifiesta la empresa, en formato decimal.
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Analizada la solicitud, la Mesa acuerda “no admitir la aclaracion planteada, por cuanto
no existe duda ni confusion sobre el contenido de la oferta presentada. Se constata
que la licitadora consigné los valores 0,28 y 0,33 sin indicar expresamente que
correspondian a porcentajes ni incorporar aclaracion alguna sobre el significado del
asterisco previsto en el modelo de oferta, por lo que la interpretacion pretendida
supondria alterar el contenido de la proposicion una vez abiertas las ofertas,
vulnerando los principios de igualdad de trato y no modificacion de las proposiciones
presentadas.”

El procedimiento continué su tramitacion y, mediante Resolucién de la Gerente
Asistencial de Atencion Primaria, de 24 de agosto de 2026, se adjudicaron los lotes 2
y 3 del Acuerdo Marco en favor de una pluralidad de adjudicatarios, entre los que no

se encuentra la recurrente.

Tercero.- El 14 de septiembre de 2026, con entrada en este Tribunal el 15 de
septiembre de 2026, la representacion legal de ESTUDIO ARQUILOM, S.L.P.,
presento recurso especial en materia de contratacion en el Registro de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid, contra la Resolucién

de adjudicacion de los lotes 2 y 3.

En el mismo escrito, solicitd la adopcién de la medida cautelar de suspensiéon de la

tramitacion del procedimiento.

El 23 de septiembre de 2026 el 6érgano de contratacion remitid el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), solicitando la desestimacion del

recurso.

Cuarto.- La tramitacién de los lotes 2 y 3 del expediente de contratacion del Acuerdo

Marco se encuentra suspendida en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el
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28 de noviembre de 2024, sobre el mantenimiento de la suspension en los supuestos

de recurso contra los acuerdos de adjudicacion.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados en
este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones. En
el plazo otorgado se presentaron alegaciones por HIJONA RAVSKI, S.L.P. y por
INGENIERIA, ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEOS, S.L. (INESPRO).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador que pretende la anulacién de la adjudicacion y la nueva valoracién de
su oferta, por lo que sus derechos e intereses legitimos pueden resultar afectados de
manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso de conformidad con
el articulo 48 de la LCSP.

Asimismo, se acredita la representacion de la persona firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues la Resolucion de
adjudicacién se publico en el Portal de la Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid el 25 de agosto de 2026 y fue notificada en esa misma fecha, mientras que el
recurso se interpuso ante este Tribunal el 14 de septiembre, dentro del plazo de quince

dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Calle Manuel Silvela 15; 6.2 planta 4
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Cuarto.- El recurso se interpuso contra la resolucion de adjudicacion de los lotes 2 y
3, en el marco de un acuerdo marco cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros.
La resolucion es susceptible de recurso, de acuerdo con el articulo 44.1.b) y 2.c) de
la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

El fondo del asunto se circunscribe al analisis de la conformidad a Derecho de la
adjudicacioén de los lotes 2 y 3 del acuerdo marco, en relacién con la interpretacion de
las ofertas econOmicas de la recurrente, la aplicacion del limite de adjudicacion de
lotes, la capacidad de obrar de determinadas adjudicatarias y la suficiencia de la
motivacion de la decisiéon de adjudicacion.

1. Alegaciones de la recurrente

ESTUDIO ARQUILOM defiende la existencia de diversas infracciones que, a su juicio,

habrian afectado al resultado de la licitacion.

Como primer motivo de impugnacion, alega una incorrecta interpretacion de su oferta

econdmica y el rechazo de la aclaracion presentada.

ARQUILOM sostiene que presentd en su oferta los valores de 0,28 para el lote 2 y
0,33 para el lote 3. La Mesa interpret6 esas cifras como bajas de 0,28 % y 0,33 %,
mientras que la empresa sostiene que debian entenderse como 28% y 33%, al haber

sido expresadas en formato decimal.

La recurrente apoya esta alegacion en que el propio modelo del anexo econémico
contribuia a generar ambigtiedad razonable sobre la forma de consignar el porcentaje
de baja, al indicar que el dato seria “como maximo con dos decimales”, sin precisar

de forma inequivoca si debia expresarse como porcentaje convencional (28,00%) o
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como valor decimal equivalente (0,28), agravado porque el modelo no incorpora el

simbolo “%” en la casilla concreta de cumplimentacion.

La recurrente indica que su escrito de aclaracion no pretendia introducir una nueva
oferta, sino explicar el sentido de un dato ya contenido en la proposicién, en cuanto
valor decimal equivalente al porcentaje ofertado. Apoya esa interpretacion en una
practica habitual en entornos de hojas de calculo y formularios numéricos, en los que
el dato se presenta o trata con formato porcentual: en tales supuestos, la consignacion
de un valor decimal como “0,28” puede corresponder al 28% cuando el sistema aplica
automaticamente el formato “%”, mientras que la consignacion de “28” bajo ese mismo

formato puede dar lugar a una representacion equivalente a 2800%.

Ello, a su juicio, evidencia la razonabilidad de que la cifra se introdujera en formato

decimal en un campo destinado a porcentajes.

Por otro lado, alude a que el historico de licitaciones revela que sus ofertas suelen
situarse en porcentajes cercanos al 28%-33%, no al 0,28 %-0,33 %, lo que en su

opinion refuerza el caracter materialmente verosimil del error de formato denunciado.

Denuncia asimismo que la Mesa se neg6 a admitir su aclaracién cuando en el mismo
procedimiento se admiti6 requerir aclaracion sobre la forma de expresion del
porcentaje de baja a otro licitador. Ello vulnera los principios de igualdad de trato,
proporcionalidad y concurrencia. Ese trato desigual se aprecia con especial claridad
en el caso de TG4 CONSULTORES AEC, S.L. En el acta de apertura de ofertas, TG4
no figura inicialmente con una baja porcentual homogéneamente expresada, sino con
la mencion “302.297,15”. Sin embargo, en la fase posterior del procedimiento y en la
propia adjudicacion, su oferta aparece ya reflejada, no como 302.297,15%, sino como
una baja del 11,11%.

Por ello, solicita la anulacion de la adjudicacion y la retroaccidon de las actuaciones en

el expediente para que su oferta econdmica sea reinterpretada y valorada.
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Como segunda alegacion, sostiene que el Pliego de Clausulas Administrativas
(PCAP) establece que cada empresa solo podra ser adjudicataria de un unico lote,
salvo las excepciones previstas en el propio Pliego, y fija un protocolo de prioridad en
caso de exceso sobre el limite, otorgando prioridad al lote 3, seguido del lote 2 v,
después, del lote 1. Pese a ello, de la adjudicacion resulta que AIRIA INGENIERIA Y
SERVICIOS, S.A. aparece beneficiada en el lote 1, en el lote 2 y ademas en el lote 3
a través de la UTE CS SERMAS - ENERO - AIRIA. Denuncia que la participacion en
una UTE no puede servir para vaciar de contenido la regla del Pliego cuando este se
refiere a “cada empresa” y no solo a cada proposicién formalmente considerada. Si
una empresa concurre individualmente a un lote y, simultaneamente, concurre a otro
como integrante de una UTE, debe comprobarse si esa participacion computa a
efectos del limite de adjudicacion.

La adjudicacién recurrida no exterioriza de forma bastante una motivacion expresa
que justifique esa triple presencia de AIRIA, ni permite identificar con claridad qué
excepcion del Pliego ampararia el resultado alcanzado.

Alega en tercer término la falta de comprobacién de la capacidad de obrar de
determinadas empresas, cuestionando que determinadas sociedades adjudicatarias
tengan un objeto social adecuado para ejecutar prestaciones de redaccion de

proyectos, direccion facultativa y obras de edificacidon sanitaria.

Invoca el articulo 66 LCSP y la clausula 8 del PCAP para argumentar que las personas
juridicas soOlo pueden resultar adjudicatarias cuando las prestaciones contratadas

estén incluidas dentro de sus fines u objeto social.

La recurrente afirma que algunas empresas presentan una orientacion predominante
hacia ingenieria, asesoramiento técnico, obra civil y control de calidad. Y,
manifestando que ya lo puso de manifiesto en un escrito previo dirigido a la Mesa de
contratacion, la adjudicacién mantiene o posiciona favorablemente en los lotes 2 'y 3

a varias empresas respecto de las que se habian formulado objeciones razonables
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por su aparente orientacion a las referidas actividades, reforzadas por la vinculacion
publica al CNAE 7112 - Servicios técnicos de ingenieria y otras actividades

relacionadas con el asesoramiento técnico.

Por ello, cuestiona la capacidad de obrar y la adecuacion estatutaria al objeto

contractual de varios adjudicatarios, a los que no identifica en su recurso.

Como cuarto motivo, alega una falta de motivacién de la adjudicacion, reiterando que,
antes de la adjudicacion presenté un escrito ante el érgano de contratacion, solicitando
la comprobaciéon de la capacidad de obrar de determinadas empresas y la
comprobacién del cumplimiento de la regla de limitacion de lotes respecto de AIRIA,

asi como una motivacién expresa sobre ambos extremos.

La recurrente afirma que no recibié contestacion expresa y, por tanto, la adjudicacion
no contiene una respuesta suficientemente razonada sobre dichas cuestiones.
Entiende que existe una insuficiente motivacion del acto de adjudicacion y vulneracion

de los principios de transparencia y buena administracion.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion.

En lo concerniente a la oferta econdmica, entiende el 6rgano de contratacion que el
modelo no generaba una ambigledad relevante, porque el PCAP exigia
expresamente que la oferta econémica se formulase en porcentaje de baja, el anexo
2.1 identificaba el campo como "Porcentaje de baja econOmica ofertada” y la
posibilidad de introducir hasta dos decimales se referia Unicamente al grado de
precision del porcentaje, no a la utilizacién de una fraccion decimal susceptible de

multiplicarse por cien.

Por ello, los valores consignados por la recurrente en sus ofertas para los lotes 2y 3

debian ser aplicados literalmente como bajas del 0,28 % y 0,33 %.
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Segun el informe, aceptar la interpretacion propuesta por la recurrente exigiria
multiplicar las cifras por cien, con repercusion directa sobre el precio, la puntuacién,
la clasificacion y el posible analisis de anormalidad. A su juicio, no se trataria de
corregir un error aritmético patente ni de confirmar algo inequivocamente deducible
de la oferta, sino de sustituir una magnitud valida por otra sustancialmente distinta.
Ademas, unas bajas del 0,28 % y del 0,33 %, aunque poco competitivas, no son

imposibles ni incoherentes.

El 6rgano considera diferente el caso de TG4 CONSULTORES AEC, en el que la cifra
302.297,15 no podia operar razonablemente como porcentaje y su aclaracion habria
permitido identificar un dato ya deducible de la documentacion sin modificar el
compromiso econdémico. En cambio, los valores 0,28 y 0,33 si podian funcionar
directamente como porcentajes, por lo que convertirlos en 28 y 33 implicaria

reformular la oferta presentada.

El informe cita la sentencia del TJUE de 29 de marzo de 2012, asunto C-599/10, SAG
ELV Slovensko, el Informe 23/2008 de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado y la Sentencia del Tribunal Supremo n° 1493/2023, de 20

de noviembre.

Y concluye que la Mesa actudé correctamente al rechazar una modificacion
extemporanea de la oferta y al aplicar los valores efectivamente consignados por la

licitadora.

Por lo que respecta al limite de adjudicacion de lotes aplicable a AIRIA, el érgano de
contratacion sostiene que no se ha incumplido la clausula de limitacion de lotes
prevista en el PCAP, pues esta debe interpretarse conjuntamente con las excepciones

expresamente previstas en el pliego.

En concreto, la seleccién del licitador AIRIA como adjudicatario de un segundo lote

estaria amparada por el mecanismo de “segunda vuelta” previsto en el PCAP para
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cubrir lotes vacantes o completar el nUmero maximo de seleccionados. Y respecto de
la adjudicacion de un tercer lote a una oferta en que AIRIA se integra en una UTE,
invoca el articulo 99.4 de la LCSP, conforme al cual, salvo prevision contraria del
pliego, la unién temporal y sus integrantes son considerados licitadores distintos a
efectos de las limitaciones de lotes. Apoya su argumento en Resoluciones del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) n® 960/2020 y 1182/2018.

En relacién con el cuestionamiento de la capacidad de obrar de determinadas
adjudicatarias, el informe distingue entre la capacidad estatutaria de la sociedad, la
solvencia técnicay la habilitacién profesional de los técnicos. Considera suficiente que
exista una relacién material, aunque no literalmente idéntica, entre el objeto social y
las prestaciones contractuales, y que la persona juridica disponga o adscriba

profesionales con la titulacién habilitante.

Se apoya ademas en los articulos 10, 12 y 13 de la Ley de Ordenacion de la
Edificacion y en los articulos 75y 76 de la LCSP e invoca distintas resoluciones del
TACRC (1073/2023, 1271/2022, 1391/2022 y 202/2024).

Concluye que la Mesa comprob6 adecuadamente la documentacion estatutaria y la
disponibilidad de profesionales habilitados, sin que exista infraccion del articulo 66
LCSP.

Afirma, ademas, que las actas nimeros 5y 6 de la Mesa de Contratacion documentan
la comprobacion y subsanacion de la capacidad para contratar.

Por ultimo, en respuesta a la denuncia de falta de motivacion y ausencia de respuesta
al escrito previo de la recurrente sobre la falta de capacidad de determinadas
empresas y sobre la situacion de AIRIA, entiende que la recurrente entiende que esa

omisidn se proyecta sobre la motivacion de la propia adjudicacién.
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El 6rgano considera que no era necesaria una resolucion autonoma para cada escrito,
porque las cuestiones planteadas aparecen tratadas en las actas, clasificaciones y
documentos integrantes del expediente. Ailade que el propio contenido detallado del
recurso demuestra que la recurrente pudo conocer las razones de la decision
administrativa y combatirlas eficazmente a través de su recurso, por lo que no habria
existido indefension material ni insuficiencia motivadora susceptible de determinar la

nulidad de la adjudicacion.

Por todo ello, solicita la desestimacién integra del recurso.

3. Alegaciones de las partes interesadas

HIJONA RAVSKI, que ostenta la condicién de adjudicataria del lote 2, sostiene que
cualquier eventual estimacion del recurso debe circunscribirse exclusivamente a los
actos y licitadores afectados por el eventual vicio apreciado, sin extender sus efectos
a ofertas validamente admitidas y adjudicadas, por lo que apela al principio de
conservacion de los actos administrativos y de proporcionalidad, rechazando una

eventual retroaccion general de la licitacion.

Considera que la pretensiéon de ARQUILOM supone una modificacion sustancial de

sus ofertas econdmicas, no constituyendo una mera aclaracion de las mismas.

Sefiala al respecto que el PCAP exige expresamente formular la proposicion como
porcentaje de baja, el anexo 2.1 denomina expresamente la casilla como "Porcentaje
de baja econdmica ofertada” y las ofertas fueron abiertas y tratadas por la Mesa como

porcentajes.

Destaca que en las actas consta que la oferta de ARQUILOM fue del 0,28 % de baja
para el lote 2 'y del 0,33 % para el lote 3. Por ello considera que sustituir posteriormente

€s0s porcentajes por bajas del 28% y 33% supone alterar el contenido econémico de
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la proposicion; modificar la puntuacion obtenida; alterar la clasificacion de licitadores;

y modificar las condiciones competitivas una vez conocidas las ofertas.

Solicita que se confirme el criterio de la Mesa y se desestime integramente esta

pretension de la recurrente.

La interesada rechaza la comparacion realizada por la recurrente con el caso de TG4
CONSULTORES AEC, S.L., pues ambos supuestos son juridicamente distintos, en el
caso de TG4 existia una cifra econdmica determinada y la aclaracion se limitd a
concretar el porcentaje equivalente de una cantidad previamente fijada. En el caso de
ARQUILOM no se trata de aclarar una unidad de medida sino de sustituir el dato

consignado por otro cuyo valor es cien veces superior.

Por ello concluye que la regla de igualdad exige admitir aclaraciones meramente

interpretativas, pero impide modificaciones sustanciales de las ofertas.

En cuanto a la limitacion de lotes, defiende que el PCAP prevé excepciones a la
limitacion general de adjudicacién; existe un mecanismo de segunda ronda previsto
en los pliegos, por lo que resulta necesario analizar integramente el expediente antes

de concluir que existe una infraccion.

Ademas, destaca que una eventual estimaciéon de esta alegacion no determina
automaticamente la invalidez de la adjudicacion de HIJONA, no justifica alterar la
clasificacion obtenida por esta y debe limitar sus efectos al lote y licitador afectados.

HIJONA rechaza asimismo las alegaciones genéricas formuladas por la recurrente
sobre capacidad de obrar y correspondencia del objeto social con las prestaciones
licitadas, pues afirma que acredité debidamente su condicion de sociedad profesional
de arquitectura, la habilitacion profesional exigida, la colegiacién del arquitecto
responsable, la inscripcion en ROLECE, el seguro de responsabilidad civil profesional

y la solvencia técnica exigida en el expediente.
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Anade que la Mesa examiné toda la documentacion; no formuld reparo alguno y la

recurrente no identifica ningun incumplimiento concreto imputable a HIJONA.

Solicita que cualquier comprobacion sobre capacidad de obrar se realice
individualizadamente respecto de los licitadores afectados y no sobre la base de

objeciones genéricas.

Por ultimo, entiende que existe motivacion suficiente en la resolucion de adjudicacion.
Argumenta que el Acta de 1 de julio de 2026 identifica las ofertas e incidencias; el Acta
de 17 de julio de 2026 responde expresamente a la cuestibn planteada por
ARQUILOM; las restantes actas reflejan la comprobacién documental realizada y la
resoluciébn de adjudicaciéon incorpora la clasificacion definitiva. A juicio de la
interesada, dichos documentos permiten conocer perfectamente las razones de la

actuacion administrativa y ejercer adecuadamente el derecho de defensa.

Por su parte, INESPRO sostiene que la oferta econémica de ESTUDIO ARQUILOM,
S.L.P. quedé definitivamente configurada al finalizar el plazo de presentacion de
ofertas, conforme al articulo 139 LCSP, sin posibilidad de modificacion posterior.
Sefiala que la recurrente consigné expresamente una baja de 0,28 para el lote 2 y
0,33 para el lote 3, pretendiendo posteriormente que dichos valores fueran
interpretados como 28 % y 33 %, respectivamente. Afirma que dicha reinterpretacion
no constituye una mera aclaracién formal, sino una modificacién sustancial de la
proposicibn econdémica presentada, al alterar de forma determinante el parametro

utilizado para la valoracion de las ofertas.

Aduce que el propio pliego establece expresamente que la oferta econdmica debia
formularse en “porcentaje de baja” y en “tanto por ciento”, definiendo ademas la

formula de valoracion mediante una variable referida al porcentaje ofertado.

Por ello considera que no existia indeterminacion alguna respecto de la forma de

expresar la oferta economica y que la interpretacion postulada por la recurrente
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supone multiplicar por cien los valores efectivamente ofertados, con incidencia directa

en la puntuacién obtenida.

Sobre la aclaracion pretendida, sostiene que la misma fue formulada una vez
presentadas y abiertas las ofertas, por lo que no puede equipararse al régimen de

aclaraciones de los pliegos previsto en el articulo 138.3 LCSP.

Argumenta que la clausula 13 del PCAP distingue entre errores meramente formales
y errores que afectan a elementos esenciales de la oferta. Considera que la
modificacion pretendida afecta directamente al criterio econémico, por lo que no cabe

su subsanacion ni reinterpretacion posterior.

Asimismo, entiende que el error reconocido por la propia recurrente incide en uno de
los elementos esenciales de la oferta y que, conforme al pliego, no puede ser corregido

una vez finalizado el plazo de presentacién de proposiciones.

En relacion con la alegacion relativa a la adjudicacion de mas de un lote a un mismo
licitador, sostiene que el PCAP contempla expresamente un procedimiento de
segunda vuelta para la adjudicacion de lotes vacantes, permitiendo en determinados
supuestos que licitadores ya seleccionados resulten adjudicatarios de un segundo
lote. Por ello considera que la limitacién a un Unico lote no constituye una prohibicién
absoluta y que la recurrente no ha acreditado que las adjudicaciones cuestionadas se

hayan realizado al margen de las reglas establecidas en el pliego.

Entiende que la mera concurrencia de dicha empresa en distintos lotes y en una UTE
no acredita por si misma infraccion alguna del régimen de adjudicacién previsto en el
PCAP.

Sobre la capacidad de obrar de los adjudicatarios, defiende que la capacidad de obrar
de las personas juridicas debe apreciarse conforme al articulo 66 LCSP y a los

mecanismos de comprobacion previstos en el pliego, correspondiendo su verificacion
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al érgano de contratacion. Afiade que la recurrente no acredita que ninguna de las
entidades adjudicatarias carezca efectivamente de capacidad para ejecutar las
prestaciones objeto del contrato ni que el érgano de contratacion haya omitido las
comprobaciones legalmente exigibles. Y considera que los codigos CNAE carecen,
por si solos, de valor determinante para apreciar la capacidad de obrar de una
sociedad, debiendo atenderse al objeto social y a los estatutos de la entidad
correspondiente.

Por ultimo, manifiesta que la ausencia de respuesta individualizada a todas las
observaciones formuladas por la recurrente no determina por si sola la invalidez de la
adjudicacion. Afirma que la motivacion exigible consiste en permitir conocer las

razones esenciales de la decision adoptada y posibilitar su impugnacion efectiva.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal

Vistas las alegaciones de las partes, la primera cuestion controvertida consiste en
determinar si los valores 0,28 y 0,33, consignados por ESTUDIO ARQUILOM, S.L.P.
en sus ofertas para los lotes 2 y 3, respectivamente, podian ser aclarados e
interpretados como bajas del 28 % y del 33 %, o si tal operacién supondria una
modificacién sustancial de la proposicién econémica una vez finalizado el plazo de

presentacion y abiertas las ofertas.

Para resolver esta cuestion debe partirse de que la presentacién de una proposicion
supone la aceptacion incondicionada de los pliegos y de que corresponde a los
licitadores actuar con la diligencia necesaria en su cumplimentacion. Las ofertas
presentadas en el plazo de presentacién de proposiciones no son susceptibles de
modificacion posterior y la posibilidad de solicitar aclaraciones tiene caracter
excepcional y unicamente resulta admisible cuando permite explicar o completar de
forma puntual el contenido de una proposicién ya formulada, siempre que no comporte
la presentacién material de una nueva oferta ni otorgue al licitador una ventaja

competitiva.
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En el presente caso, el apartado 7.1 de la clausula 1 del PCAP establece
expresamente que “La oferta econdmica se realizara en % de baja a efectuar sobre el
presupuesto base de licitacion de los futuros contratos basados, de los servicios objeto

del lote.”

Continua sefalando que “La asignacion de puntos se efectuard proporcionalmente a
la bajada econémica de los licitadores, en tanto por ciento, con una puntuacién
méaxima de 49 puntos, de acuerdo con la siguiente férmula. El porcentaje de bajada

econdémica sera general.”

Asimismo, la férmula de valoracién identifica la variable X como el “porcentaje de baja
ofertado en tanto por ciento”. Y el anexo 2.1 denomina la casilla que debia
cumplimentarse por los licitadores como “Porcentaje de baja econdmica ofertada”,

precisando que dicho porcentaje se expresaria, como maximo, con dos decimales.

Por tanto, la referencia a un maximo de dos decimales establecia literalmente el grado
de precisién con el que debia consignarse la baja porcentual. Y el hecho de que la
casilla concreta no incorporase detras de cada espacio el simbolo “%” no genera
ambigledad suficiente para desvirtuar la denominacion de la columna ni las
previsiones reiteradas del PCAP sobre la forma de formular y valorar la oferta

econdmica.

Acudiendo a la oferta de la recurrente, en el modelo presentado constan literalmente
los valores 0,28 para el lote 2 y 0,33 para el lote 3, dentro de la columna titulada
“Porcentaje de baja econdmica ofertada”. La proposicién no incluye ninguna indicacion
adicional segun la cual esas cifras pudieran interpretarse de la forma que lo hace la
recurrente, ni contiene el simbolo porcentual aplicado a los valores 28 y 33. Tampoco
incorpora ningun otro dato del que pueda deducirse que la voluntad del licitador ahora

recurrente fuera la de ofrecer bajas del 28 % y del 33 %.
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Los valores consignados son susceptibles de interpretacion directa como porcentajes
del 0,28 % y del 0,33 %. Se trata de bajas reducidas y escasamente competitivas,
pero no imposibles, ni inviables. La falta de conveniencia econdmica de una oferta
para el propio licitador no permite sustituir su contenido por otro que le resulte mas
favorable ni convierte en manifiesto un error que no puede apreciarse objetivamente

a partir de la proposicion presentada.

La aclaracién pretendida tampoco se limita a explicar el significado de una expresion
dudosa o a corregir un simple error material o aritmético. Su aceptacion exigiria
multiplicar por cien los valores consignados, transformando una baja del 0,28 % en
otra del 28 % y una baja del 0,33 % en otra del 33 %. Esta modificacion afectaria
directamente al precio de los futuros contratos basados, a la puntuacién econémica
de la proposicion, a la clasificacién de los licitadores y, en su caso, al analisis de la
eventual anormalidad de la oferta. El propio PCAP atribuye a la oferta econémica una
ponderacion maxima de 49 puntos y establece una formula en la que la puntuacién
depende del porcentaje de baja presentado, por lo que la variacion pretendida incide

en uno de los elementos esenciales y determinantes del resultado de la licitacion.

Por otro lado, respecto de la alegacién relativa a la practica habitual en aplicaciones
informaticas en las que la cifra decimal 0,28 puede ser representada como un 28% al
aplicarse un determinado formato, debemos aclarar que la oferta se presenté en un
documento en el que la licitadora escribié literalmente 0,28 y 0,33 en una columna

expresamente destinada al porcentaje de baja.

Tampoco puede atenderse al histérico de ofertas invocado por la recurrente, pues la
voluntad de esa parte debe deducirse de la proposicion presentada al procedimiento

concernido y no de la conducta seguida por la empresa en otras licitaciones.

En cuanto a la aclaracién de la oferta, solo serd admisible cuando el verdadero sentido
de la proposicién pueda deducirse de manera cierta de su contenido, de forma que la

explicacion posterior se limite a confirmar un dato ya existente.
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En este supuesto, la recurrente pretende, tras conocerse la interpretacion aplicada por
la Mesa y abiertas ya las restantes ofertas, que las cifras consignadas en su
proposicion y que debian expresarse en porcentajes, se multipliquen por cien. A juicio
de este Tribunal, esta aclaracion alteraria sustancialmente la oferta inicial, vulnerando

los principios de igualdad de trato, transparencia e invariabilidad de las ofertas.

Y conviene recalcar que la conclusion anterior no se ve desvirtuada por la actuacion
seguida respecto de la oferta de TG4 CONSULTORES AEC, S.L. En su proposicion
aparecia la cifra 302.297,15 en un campo destinado a expresar un porcentaje y esta
cifra no podia aplicarse razonablemente como baja porcentual, lo que justificaba
solicitar una aclaracion, siempre que esta se limitase a identificar un dato ya contenido
o inequivocamente deducible de la documentacién presentada y no permitiese
reconstruir libremente la oferta econdmica. La situacion de la recurrente es diferente,
pues los valores 0,28 y 0,33 son cifras perfectamente interpretables como porcentajes
y la diferente interpretacion surge cuando la licitadora declara posteriormente que
quiso expresar valores cien veces superiores. No existe, por tanto, identidad entre

ambos supuestos.

La Mesa actud correctamente al respetar el contenido literal de la proposicion y

valorarla en los términos en los que habia sido presentada.

Procede, por tanto, desestimar este motivo de recurso.

La segunda cuestion se refiere a la conformidad con los pliegos de la adjudicacion
efectuada a favor de AIRIA INGENIERIA Y SERVICIOS, S.A., que figura como
adjudicataria individual en los lotes 1 y 2 y participa, ademas, como integrante de la
UTE CS SERMAS-ENERO-AIRIA, adjudicataria del lote 3.

La recurrente sostiene que esta circunstancia vulnera la limitaciéon establecida en el
PCAP, conforme a la cual cada empresa Unicamente puede ser adjudicataria de un

lote, salvo las excepciones previstas en el propio pliego. Considera que la
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participacion de AIRIA en una union temporal no puede utilizarse para eludir una regla

que se refiere literalmente a cada empresa.

Por el contrario, el 6rgano de contratacion sostiene que la seleccion individual de
AIRIA en un segundo lote encuentra cobertura en el procedimiento de segunda vuelta
previsto en el PCAP para completar el nimero méximo de adjudicatarios. Respecto
del lote 3, sefiala que su adjudicataria no es AIRIA individualmente considerada, sino
la UTE de la que forma parte, la cual ostenta la condicion de licitadora diferenciada a

los efectos de la limitacion establecida en el articulo 99.4 de la LCSP.

La resolucién de esta controversia exige partir del caracter vinculante de los pliegos,
que constituyen la ley del contrato y obligan tanto a los licitadores como al 6rgano de
contratacion. Sus clausulas deben interpretarse de forma conjunta y sistematica,
atendiendo tanto a la regla general sobre limitacion de lotes como a las excepciones

expresamente previstas.

La Clausula 1, apartado 1 del PCAP establece lo siguiente:

“NUumero méaximo de lotes a los que los empresarios podran licitar: 5

NUumero maximo de lotes a adjudicar a cada licitador: Cada empresa sélo podra ser
adjudicataria de un unico lote, salvo las excepciones detalladas a continuacion.
Protocolo de Adjudicacién en Caso de Exceso sobre el Limite

En el supuesto de que un candidato opte a multiples lotes y supere el limite permitido,
se procederd a la asignacion siguiendo el orden de prelacion que se detalla a
continuacion:

1. Lote 3 (Prioridad maxima)

2. Lote 2

3. Lote 1

4. Lote 5

5. Lote 4

Procedimiento para Lotes Vacantes (Segunda Vuelta)

En caso de que, tras la aplicacion del criterio anterior, existan lotes desiertos o no se
alcance el cupo maximo de empresas adjudicatarias, se activara una segunda fase de
asignacion bajo las siguientes condiciones:
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Elegibilidad: Los licitadores ya seleccionados en la primera ronda podran optar a la
adjudicacion de un segundo lote.

Orden de asignacion: Se mantendra el orden de prioridad de los lotes (3, 2,1, 5y 4).
Criterio de clasificacion: La prelacion se determinara por la puntuacién obtenida. No
obstante, las empresas adjudicatarias de la primera ronda conservaran su prioridad
absoluta, situandose los nuevos adjudicatarios siempre por detras de estas en la
clasificacion.

Numero minimo de licitadores a los que se adjudicara cada lote: 1.

Numero maximo de licitadores a los que se adjudicara cada lote:

Lote 1. maximo 10 empresas.

Lote 2: maximo 10 empresas.

Lote 3: maximo 15 empresas.

Lote 4. maximo 10 empresas.

Lote 5: maximo 10 empresas.”

De la regulacion anterior podemos colegir que el PCAP permite presentar oferta a los
distintos lotes, pero establece, como regla general, que cada empresa solo podra ser
adjudicataria de un uUnico lote, salvo las excepciones contempladas, entre las que se
encuentra la denominada “segunda vuelta” aplicable cuando, después de efectuar la
primera asignacion, existan lotes vacantes o no se alcance el nimero maximo de
empresas seleccionadas previsto para alguno de ellos. En tal supuesto, los licitadores
ya seleccionados pueden resultar adjudicatarios de un segundo lote, con arreglo a las
reglas de prioridad y clasificacion establecidas en el propio pliego. Y el 6rgano de
contratacion aclara que la seleccion de AIRIA para la adjudicacion de un segundo lote

se realiz6 en esa segunda vuelta, por lo que no cabe apreciar la infraccién denunciada.

Por su parte, el lote 3 no fue adjudicado a AIRIA, sino a la UTE de la que forma parte.
En relacion con esta cuestion, procede partir de lo sefialado en el articulo 99.4 de la
LCSP, que tras establecer que el érgano de contratacion podra limitar el nimero de

lotes para los que un mismo candidato o licitador puede presentar oferta, sefiala:

“Salvo lo que disponga el pliego de clausulas administrativas particulares, a efectos
de las limitaciones previstas en las letras a) y b) anteriores, en las uniones de
empresarios seran estas y no sus componentes las consideradas candidato o

licitador.”
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En el caso que nos ocupa, el PCAP no dispone que los lotes adjudicados a una UTE
deban computarse individualmente a cada una de las empresas que la integran.

Ademas, se constata que AIRIA no present6 una oferta individual y otra en UTE para

un mismo lote, por lo que tampoco existe duplicidad de proposiciones.

En consecuencia, procede desestimar este motivo de recurso.

Sobre la capacidad de obrar de determinadas adjudicatarias, la recurrente cuestiona,
de forma genérica, que varias empresas adjudicatarias de los lotes 2 y 3 dispongan
de un objeto social adecuado para ejecutar prestaciones de redaccion de proyectos y

direccion facultativa de obras de edificacion sanitaria.

El articulo 66 de la LCSP exige que las prestaciones del contrato estén comprendidas
en los fines, objeto 0 &mbito de actividad de la persona juridica. No exige, sin embargo,
una identidad literal entre la redaccion del objeto social y la del contrato, siendo
suficiente una relacién material directa o indirecta que permita incluir razonablemente

las prestaciones contratadas en el ambito de actividad de la sociedad.

La adscripcion de profesionales con la titulacion exigida no sustituye la capacidad de
obrar de la sociedad, pero ambas cuestiones tampoco deben confundirse: el objeto
social determina el ambito de actividad de la persona juridica, mientras que la
habilitacion profesional y la solvencia acreditan su aptitud técnica para ejecutar

concretamente la prestacion.

En este caso, la recurrente no identifica en el recurso qué adjudicataria concreta
carece de capacidad ni aporta sus estatutos o reglas fundacionales para demostrar
gue las prestaciones quedan fuera de su ambito de actividad. Sus dudas se apoyan
fundamentalmente en las denominaciones sociales, la orientacion aparente de las

empresas Yy su clasificacion en el CNAE 7112, elementos que no resultan suficientes
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para acreditar una infraccion del articulo 66 de la LCSP. En su escrito previo
Unicamente solicitd una comprobacion individualizada, reconociendo expresamente
que no afirmaba que las empresas sefaladas careciesen necesariamente de

capacidad.

Ademas, la Mesa examin6 la documentacion acreditativa de la capacidad para
contratar de las empresas propuestas como adjudicatarias, requirié la subsanacion de
los defectos detectados y, una vez atendidos los requerimientos, consideré
acreditados los requisitos exigidos por el PCAP. Y la recurrente no aporta ningun

elemento concreto que permita desvirtuar la comprobacion realizada por la Mesa.

Se desestima este motivo de recurso.

Finalmente, la recurrente denuncia la falta de respuesta expresa a su escrito previo
sobre la capacidad de determinadas adjudicatarias y la aplicacion del limite de lotes
respecto de AIRIA, lo cual anuda a una falta de motivacion de las adjudicaciones de

los lotes impugnados.

La alegacion no puede prosperar. En este caso, la Resolucién de adjudicacion recoge
la tramitacion seguida y queda integrada con el contenido de las actas de la Mesa, los
informes de valoracion, la clasificacion de las ofertas y la propuesta de adjudicacion.
Asimismo, consta que se examind y se requirid la subsanacion de la documentacion
acreditativa de la capacidad de los adjudicatarios. La resolucién incorpora también el
resultado de la aplicacion del protocolo de adjudicacion y la clasificacion definitiva por

lotes.

Por otra parte, las cuestiones planteadas por la recurrente han podido ser identificadas
y combatidas de forma extensa en su recurso, sin que se aprecie indefension material.
La falta de una contestacién autbnoma a su escrito previo no determina, por si sola,

la invalidez de la adjudicacibn, maxime cuando, conforme a lo razonado
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anteriormente, no se aprecia incumplimiento de las reglas sobre capacidad de obrar

ni sobre limitacién de lotes.

Procede, por tanto, desestimar este motivo de recurso y, en consecuencia, confirmar

la adjudicacion de los lotes 2 y 3 impugnada.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de ESTUDIO ARQUILOM, S.L.P., contra la Resolucion de la
Gerente Asistencial de Atencidn Primaria del Servicio Madrilefio de Salud por la que
se adjudicaron los lotes 2 y 3 del “Acuerdo Marco de Servicio de Redaccion de
Proyectos, Direcciéon facultativa de obra (DO+DEO), Coordinacion de Seguridad y
Salud y/o Control de calidad de obras en centros y parcelas dependientes de la
Gerencia Asistencial de Atencién Primaria”, licitado por esa Gerencia Asistencial, con
n.° de expediente A/SER-010245/2026,

Segundo.- Levantar la suspension de los lotes 2 y 3 del procedimiento de adjudicacion

del acuerdo marco, de conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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