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Recursos n° 501/2025
Resolucion n° 510/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 3 de diciembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa SIMA DEPORTE Y OCIO S.L., (en adelante SIMA)
contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de San Fernando
de Henares de 22 de octubre de 2025 por el que se adjudica el contrato de “Servicio
de animacién sociocultural y actividades en los centros municipales de mayores del
Ayuntamiento del Real Sitio de San Fernando de Henares", expediente n°
2025COMP000037, licitado por el citado Ayuntamiento, este Tribunal ha dictado la

siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 15 de julio de 2025 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unidon Europea (DOUE), se
convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 646.569,67 euros y su plazo de duracion
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sera de dos afnos.

Segundo. - A la presente licitacidbn se presentaron cuatro licitadores, entre ellos la

recurrente.

Con fecha 23 de octubre de 2025 se retine la mesa de contratacion para la valoracion
de la documentacion ponderable a través de juicios de valor y de apertura del archivo

“B” proposicion econémica y documentacion cuantificable de forma automatica.

Finalizada la valoracion de los criterios de adjudicacion, la mesa de contratacion

propone la adjudicacion del contrato a la empresa HARTFORD, S.L.

Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de San Fernando
de Henares de 22 de octubre de 2025 se adjudico el contrato a la empresa propuesta.

El Acuerdo fue notificado el dia 23 del mismo mes.

Tercero. - El 12 de noviembre de 2025 tuvo entrada en este Tribunal, el recurso
especial en materia de contratacion, interpuesto por la representacion de la empresa

SIMA contra el acuerdo de adjudicacién del contrato de referencia.

Con fecha 1 de diciembre de 2025, fuera del plazo legalmente previsto para la
interposicion del recurso, la recurrente presentd escrito de alegaciones

complementarias, que en realidad constituye una ampliacion del recurso.

Cuarto. - El 20 de noviembre de 2025 el 6rgano de contratacion remitié el expediente
de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) solicitando la desestimacion del

recurso y del escrito de ampliacion del mismo.

Quinto. - La tramitacién del expediente de contratacién se encuentra suspendida en

virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024, sobre el
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mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso contra acuerdos de

adjudicacién del contrato.

Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados en el
procedimiento de licitacion de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida
en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndole cinco dias habiles para formular
alegaciones, que fueron presentadas por la empresa TEKNOSERVICE, adjudicataria
del contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver los recursos en virtud de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico
de la Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador clasificado en segundo lugar, que impugna la adjudicacion del contrato.
En consecuencia, sus derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se han
visto perjudicados o pueden resultar afectados de manera directa o indirectamente

por las decisiones objeto del recurso (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Cuarto. - El recurso se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo impugnado fue
adoptado el 22 de octubre de 2025, practicada la notificacién el dia 23 del mismo mes,
e interpuesto el recurso especial el 12 de noviembre de 2025, por tanto, dentro del
plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Quinto. — Los recursos se interpusieron contra el acuerdo de adjudicacion, en el
marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros,
por lo que son recurribles al amparo del articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Sexto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1- Alegaciones de larecurrente

El contenido del contrato no se limita a la mera prestacion de actividades presenciales
en instalaciones municipales, sino que incorpora importantes funciones de gestion
administrativa, informética y digital, desarrolladas con herramientas y terminales
aportados por la propia empresa y directamente sobre infraestructuras, software y

bases de datos del propio Ayuntamiento.

En base a esas circunstancias, considera de aplicacién imperativa el Esquema
Nacional de Seguridad (ENS), de acuerdo con el articulo 2 del Real Decreto 311/2022
gue establece que el ENS es de aplicacion obligatoria a entidades privadas que
presten servicios a las administraciones publicas y accedan a sus sistemas de
informacion o traten datos personales. De conformidad con la Disposicion adicional
primera de la LOPDGDD, esta obligacion es exigible cuando un tercero, como

adjudicatario, accede a sistemas publicos para apoyar en la prestacion del servicio.

A su juicio, la certificacibn ENS es requisito técnico esencial (no meramente
recomendable) y que afecta directamente a la capacidad para contratar. EI ENS nivel
medio se erige en prescripcion técnica esencial, cuya falta debe implicar la exclusion
de la empresa licitadora propuesta como adjudicataria, si en el plazo de ser requerida

como adjudicataria, no aporta la certificacion de conformidad con el ENS.

La empresa que ha resultado adjudicataria, HARTFORD S.L., ya venia prestando y
presta en la actualidad estos mismos servicios por medio de un anterior contrato para

el mismo Ayuntamiento, y a pesar de haber tenido que certificarse ya con anterioridad
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en base al RD 311/2022, no lo ha hecho, no se ha certificado en el ENS durante todo

este tiempo.

Considera que la certificacion ENS es exigible, aunque no figure expresamente en los
pliegos, como sucede en el caso que nos ocupa. El articulo 122.2 de la LCSP impone
gue los pliegos contengan todas las condiciones esenciales del contrato. Sin embargo,
la omision de una exigencia legal imperativa en los pliegos no exime de su

cumplimiento.

En este caso, a pesar de que el pliego administrativo recoge “someterse, en todo caso,
a la normativa nacional y de la unién europea en materia de proteccién de datos”, lo
que ocurre es que el pliego resulta incompleto, pero la obligacién subsiste y se integra
automaticamente por aplicacion directa de la norma sectorial (RD 311/2022),

conforme al principio de legalidad del art. 9.3 CE.

Por otro lado, considera que la certificacion ENS no puede suplirse ni subsanarse. La
certificacion de conformidad con el ENS nivel medio, no puede suplirse con
certificaciones ISO 27001 u otros estandares equivalentes, pues el ENS es norma

interna espafola de obligado cumplimiento.

2- Alegaciones del 6rgano de contratacion.

En primer lugar, alega que los pliegos no fueron objeto de impugnacion por parte de

la recurrente, por lo que quedo vinculada por los mismos en todo su contenido.

Considera que la licitacion no tiene un objeto del contrato de naturaleza tecnoldgica
aungue la prestacion implique un acceso de los trabajadores de la empresa contratista
a unos sistemas informaticos y/o tecnoldgicos aportados por el Ayuntamiento. De lo
dispuesto en el PPT se deduce que el contratista debera emplear y actualizar con la
informacion que se genere, aplicaciones a lo largo de la ejecucion del contrato,

programas y/o bases de datos de titularidad y gestion municipal. Queda garantizado
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a lo largo del PPT el cumplimiento de la normativa en materia de proteccion de datos

que, en ningln caso, se cuestiona.

En relacion con las entidades del sector privado, el citado Real Decreto se aplica (...)
a sus sistemas de informacion (...) en los que se sustenten los servicios prestados por
los contratistas (...)” (art. 2.3 in fine). No ocurre tal cosa en este supuesto dado que
los servicios prestados por el contratista no se sustenta en sus propios sistemas de
informacion sino en los de titularidad y gestion municipal. Trae a colacién la doctrina
del TACRC en su Resolucion 1322/2025.

3- Alegaciones de los interesados

La empresa HARTFORD, S.L., adjudicataria del contrato, se opone a la estimacion
del recurso alegando que el certificado de conformidad con el Esquema Nacional de

Seguridad no se contempla en los pliegos por la sencilla razén de que no es exigible.

El apartado 1 del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares, bajo la rubrica,

“objeto del contrato y necesidad a satisfacer’ establece en su subapartado 1.1 que

“el objeto del presente contrato es la prestacion del Servicio de animacion
sociocultural y actividades en los centros municipales de mayores de la localidad de
San Fernando de Henares, para la promocion del envejecimiento activo, prevencion
de la dependencia y la soledad no deseada de la Concejalia de Bienestar Social y
Mayores (en adelante la Concejalia) dirigido a todas las personas mayores socias de
los Centros Municipales de Mayores, mediante el desarrollo y organizacion de
proyectos, actividades y talleres de caracter preventivo, participativo, ludico,
recreativo, social y cultural”y que “los servicios y programas objeto del contrato son:
Programa de Animacion sociocultural para los centros de mayores del municipio.
Servicio de podologia en el Centro de Mayores Gloria Fuertes”.

Es evidente que el objeto del contrato no es la adquisicion de bienes o la prestaciéon
de servicios relacionados con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,

sino la realizacion de talleres en centros municipales de mayores dirigidos al desarrollo
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personal y el asesoramiento en el proceso de envejecimiento individual de los

mayores, asi como la actividad de podologia.

Es cierto que, en su desarrollo utilizara aplicaciones informéaticas, pero éstas son
titularidad de la Administracion, como se indica en el punto 6 del Pliego de
Prescripciones Técnicas bajo los términos “para la gestion de las actividades,
publicidad e inscripciones se utiliza la herramienta informética creada por la Concejalia
de Bienestar Social y Mayores”; son estas aplicaciones informaticas las que deben

cumplir y cumplen con el Esquema Nacional de Seguridad.

Por otro lado, la exigibilidad de certificado de conformidad con el ENS seria en su caso
un requisito de ejecucion, no de adjudicacién del contrato.

A mayor abundamiento, sostiene que la falta de impugnacion de los pliegos impide al
recurrente invocar la exigibilidad de certificado de conformidad con el ENS para
impugnar la adjudicacion del contrato de referencia.

SEXTO.- Consideraciones del Tribunal

Vistas las alegaciones de las partes, la cuestion litigiosa se circunscribe a determinar
si la empresa adjudicataria debié ser excluida de la licitacién al no disponer de un
certificado ENS de nivel medio, como plantea la recurrente, a pesar de no constar

dicha obligacion en los pliegos que rigen la licitacion.

Lo primero que procede traer a colacion es la consolidada doctrina que determina que
los pliegos constituyen la ley del contrato y vinculan tanto al érgano de contratacion

como a los licitadores.

Asimismo, el articulo 139.1 de la LCSP establece “Las proposiciones de los
interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacién que rigen la licitacién, y

Su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido
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de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna...”.

No existe controversia respecto a que los pliegos no exigen disponer de certificado
ENS, por lo que la fundamentacion de la recurrente supondria una impugnacion

indirecta de los pliegos.

A este respecto, este Tribunal se ha pronunciado en numerosas resoluciones

acotando doctrinalmente esta posibilidad.

En este sentido, en nuestra Resolucion 077/2025, de 27 de febrero:

“La jurisprudencia viene admitiendo excepcionalmente la impugnacion indirecta de los
pliegos rectores de la licitacion, consentidos por no haberse impugnado directamente.
Para ello, deben probarse o las circunstancias a las que se refiere la jurisprudencia
del TJUE o que incurran en motivos de nulidad de pleno derecho, motivos que se
deben apreciar de forma excepcional y restrictiva.

La STS de 22 de marzo de 2021 resume de manera diafana los criterios
jurisprudenciales al respecto:

“6° Por tanto, lo relevante para esta casacion se ventila en dos planos: la posibilidad
de impugnar los pliegos al atacarse directamente un acto de aplicacién y por qué
causas 0 motivos.

3. Delimitado asi lo relevante para esta casacion cabe decir lo siguiente respecto de
la posibilidad de impugnacién indirecta:

1° Es jurisprudencia constante de esta Sala que los pliegos son la ley del contrato y
una vez aceptados, al no impugnarse en plazo, no pueden ser impugnados
extemporaneamente: se tienen por firmes y consentidos, sin perjuicio de acudir al
procedimiento de revision de oficio, todo ello conforme al articulo 34 de la LCSP 2011,
hoy articulo 41 de la LCSP 2017 (cfr. la sentencia de esta Sala, Seccion Quinta, de 4
noviembre 1997, apelacién 1298/1992).

2° Tal regla general se basa en obvias razones de seguridad juridica, por lo demas
comunes a la preclusion de todo plazo impugnatorio, tanto si se trata de recursos
administrativos ordinarios o el especial como el jurisdiccional;, ademas en el ambito
contractual hay que afadir las razones de buena fe que presiden la vida del contrato:
no la habra si se aceptan y no se impugnan los pliegos, y se reacciona solo cuando
su aplicacion resulta adversa.
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3° En consecuencia, de no impugnarse los pliegos quedan convalidados, salvo que
se inste su declaracion de nulidad de pleno Derecho por el cauce ordinario de la
revision de actos firmes; y aun asi la jurisprudencia siempre ha declarado que esa
posibilidad debe administrarse con prudencia, debe ser una posibilidad apreciada
excepcional y restrictivamente (cfr. sentencia 1615/2018, de 14 de noviembre, de esta
Seccion, recurso de casacion 4753/2017).

4° A esta jurisprudencia se afade la ya citada sentencia eVigilo, que matiza la regla
general de inatacabilidad de los pliegos consentidos. Asi en lo procedimental el plazo
preclusivo para impugnarlos se inicia cuando el licitador "tuvo o debiera haber tenido
conocimiento de la alegada infraccion", y en lo sustantivo esa infraccion se concreta
en que pliegos le sean "incomprensibles o [carezcan] de claridad". En otras palabras,
es posible la impugnacion indirecta cuando un " licitador razonablemente informado y
normalmente diligente no pudo comprender las condiciones de la licitacion [sino] hasta
el momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informé
exhaustivamente sobre los motivos de su decision”. Obviamente tales circunstancias
deben estar probadas.

4. Aparte de las causas de impugnacién indirecta deducibles de tal sentencia eVigilo,
a estos efectos se plantea cual es el alcance de las irregularidades que afectan a los
principios de la contratacion publica del articulo 18 de la Directiva 2014/24, si la causa
de la ilicitud de los pliegos -la ausencia de criterios de valoracion de las ofertas- debe
integrarse en los motivos de nulidad del articulo 47.1 o si cabe su extension a cualquier
otra infraccion conforme al articulo 48 de la Ley 39/2015. Esta Sala entiende que debe
integrarse con los motivos de nulidad de pleno Derecho por las siguientes razones:

1° Se trata de compaginar una excepcion a la regla general de que los pliegos firmes
y consentidos son inatacables por las razones expuestas en el anterior punto 3 de
este Fundamento de Derecho. Por tanto, tal posibilidad de impugnacion indirecta debe
apreciarse restrictiva y excepcionalmente.

2° Ese criterio restrictivo no es novedoso y no deja de ser ilustrativo -como referencia-
, la jurisprudencia de esta Sala para los casos en los que las bases de las
convocatorias en el ambito del Empleo Publico devienen firmes y vinculantes: el
dogma de su inatacabilidad se ha exceptuado sélo si incurren en una causa de nulidad
de pleno Derecho por infraccion de un derecho fundamental (cfr. la sentencia
1040/2019, de 10 de julio, de esta Sala y Seccion, recurso de casacion 5010/2017).

3° Esa referencia a los casos de nulidad de pleno Derecho se confirma con el criterio
que inspira el articulo 50.1.b) parrafo cuarto de la LCSP 2017 que preveé lo siguiente:
" Con caracter general no se admitira el recurso contra los pliegos y documentos
contractuales que hayan de regir una contratacion si el recurrente, con caracter previo
a su interposicion, hubiera presentado oferta o solicitud de participacion en la licitacion
correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno
derecho".
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Aplicando el criterio jurisprudencial al caso que nos ocupa, procede destacar que no
se aprecia que se den las exigencias requeridas por el TJUE en la Sentencia eVigilo
de 12 de marzo de 2015 en cuanto que "licitador razonablemente informado y
normalmente diligente no pudo comprender las condiciones de la licitacion [sino] hasta
el momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informé
exhaustivamente sobre los motivos de su decision” y tampoco la recurrente ha

acreditado que se den los requisitos para aprecia nulidad de pleno derecho.

Hay que destaca que la recurrente, como hace constar en su recurso, era conocedora
qgue el actual prestador del servicio, adjudicatario del presente contrato, no disponia
del certificado indicado por la recurrente, ya que en los pliegos reguladores de aquél
no constaba dicha exigencia. En consecuencia, pudo actuar diligentemente
recurriendo los pliegos en el momento procedimental oportuno sin esperar a la
conclusién del procedimiento de licitacion y al no resultar adjudicataria, interponer un
recurso especial, que a este respecto y en lo que afecta a los pliegos del contrato,

deviene extemporaneo.

Todo ello, sin perjuicio de que es una obligacion legal del contratista garantizar el
cumplimiento de normativa de proteccion de datos y de seguridad de la informacion
en la ejecucion del contrato, conforme a la normativa sectorial que proceda. El
apartado 6 del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares, bajo la rubrica,
“ejecucién del contrato” establece en su subapartado 6.2.2 que “el contratista debera
respetar la normativa vigente en materia de proteccion de datos”, por lo que en el caso
de que se considerara necesario en algun momento durante la ejecucion del contrato,

se configuraria como un requisito de ejecucion.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso.

ACUERDA
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Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuestos
por la representacion legal de la empresa SIMA DEPORTE Y OCIO S.L., contra el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de San Fernando de Henares
de 22 de octubre de 2025 por el que se adjudica el contrato de “Servicio de animacion
sociocultural y actividades en los centros municipales de mayores del Ayuntamiento
del Real Sitio de San Fernando de Henares", expediente n°® 2025COMP000037,
licitado por el citado Ayuntamiento.

Segundo. - Dejar sin efecto la suspension del procedimiento de adjudicacion, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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