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Recurso n° 473/2026
Resolucion n° 501/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de septiembre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.U.,
(en adelante PAVASAL) contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de las Rozas de 21 de agosto de 2026 por el que se adjudica el contrato
de obras "Operacién Asfalto Distrito Centro 2026" (expediente 12286/2026), licitado

por el citado Ayuntamiento, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el 27 de marzo de 2026, se convocd la licitacion del contrato de referencia
mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicaciéon

automaticos y sin division en lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 4.109.161,46 euros y su plazo de duracion

sera de 9 meses pudiendo ser objeto de reduccion por los licitadores en sus ofertas.
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A la presente licitacion se presentaron 14 licitadores, entre los que se encuentra la

recurrente.

Segundo. — La mesa de contratacion, con fecha 22 de abril de 2026, procedio a la
apertura de la documentacion administrativa, en la que se acordd admitir a todos los
licitadores al procedimiento de licitacion y se procedié a la apertura de las ofertas

econdmicas.

La mesa de contratacion de 6 de mayo de 2026, a la vista de las puntuaciones
obtenidas por las distintas ofertas en los criterios automaticos, se acordd seleccionar
como mejor oferta la presentada por la empresa PAVASAL EMPRESA
CONSTRUCTORA, S.A.U.

Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de las Rozas de
12 de junio de 2026 se adjudicé el contrato a la empresa propuesta por la mesa.

Contra dicho Acuerdo, la empresa VIALES Y OBRAS PUBLICAS S.A.U. (en adelante
VIALES) cuya oferta habia quedado clasificada en segundo lugar, interpuso recurso
en este tribunal, que fue resuelto mediante Resolucion 387/2026, de 23 de julio, en la
gue se acuerda la anulacion de la resolucién de adjudicacion del citado contrato a
PAVASAL, con retroaccion de actuaciones al momento de valoracion de ofertas de

acuerdo con lo indicado en esa resolucion.

Notificada dicha resolucion, por la Junta de Gobierno Local se acordé dar
cumplimiento a la misma. A tal efecto, la Mesa de Contratacién, en sesion celebrada
el 29 de julio de 2026, de acuerdo con la citada resolucion detrajo 2 puntos a la oferta
presentada por PAVASAL por el vehiculo con distinto ambiental cero emisiones y

otorg6 10 puntos a VIALES, por el criterio de emisiones equipos de extendido de MBC.
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Como consecuencia de ello, la oferta que alcanzaba la puntuacién mas elevada era
la presentada por VIALES procediéndose a solicitar la documentacion administrativa
a dicho licitador y, comprobada su correccion y adecuacion a los requisitos exigidos
en la documentacién contractual, fue adoptado acuerdo de 21 de agosto de 2026 por

la Junta de Gobierno Local adjudicando el contrato de ejecucion de obras a VIALES.

Tercero. - El 14 de septiembre de 2026, tuvo entrada en el Registro General de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el dia 15
del mismo mes, el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la
representacion de la empresa PAVASAL, por el que solicita la anulacion de la

adjudicacioén del contrato.

Cuarto. - El 19 de septiembre de 2026, el 6rgano de contratacion remitié el expediente
de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacién del recurso.

Quinto. - La tramitacidon del expediente de contratacién se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024, sobre el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso contra acuerdos de

adjudicacién del contrato.

Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados en el
procedimiento de licitacion de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida
en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndole cinco dias habiles para formular

alegaciones, sin que se hayan presentado alegaciones al respecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el

articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
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y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una licitadora cuya oferta ha sido la segunda clasificada, por lo que, de estimarse
el recurso podria ser adjudicataria del contrato, en consecuencia, sus derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o pueden
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacién del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues la resolucion
impugnada fue adoptada el 21 de agosto de 2026, practicada la notificacion el dia 24
del mismo mes e interpuesto el recurso el dia 14 de septiembre, dentro del plazo de
quince dias héabiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra la resolucion de adjudicacién de un contrato
de obras cuyo valor estimado es superior a 3.000.000 euros. El acto es recurrible, de
acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. — Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

Con caracter previo hay que sefialar que en el recurso resuelto por este Tribunal
anulando la adjudicacion del contrato a favor de la ahora recurrente, se fundamenté
en analizar la valoracion dada a las dos ofertas, esto es tanto de la recurrente como
de la adjudicataria, en dos de los criterios de adjudicacion que fueron determinantes
de la resolucion de adjudicacion a favor de PAVASAL, dado que la diferencia entre la

puntuacion dada su oferta y la de VIALES fue solo de 1,18 puntos.
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Estos son:

1) El criterio de emisiones de la extendedora: norma Euro VI.

El criterio 3.1 del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP)

dispone, en su literalidad, lo que sigue.

3. Criterios medioambientales (hasta una maximo de 15 puntos)

3.1.- Emisiones equipos de extendido de MBC (maximo 10 puntos)

Se valorara el empleo para el extendido de las mezclas bituminosas proyectadas en
la obra de extendedoras que cumplan con normativa europea sobre emisiones de
vehiculos Euro V o superior.

Se otorgaran 5 puntos a aquellos licitadores que empleen para la ejecucion de las
mezclas bituminosas previstas en proyecto extendedoras con emisiones Euro V y 10
puntos a los que empleen extendedoras de mezclas bituminosas con emisiones Euro
VI.

El cumplimiento de este requisito se acreditard aportando la ficha técnica de la
maquinaria que ejecutara los trabajos objeto de este contrato, en la que se detallara
especificamente la normativa sobre emisiones de gases de escape que cumple.

El Pliego reserva, por tanto, los 10 puntos a las extendedoras con emisiones Euro VI,
frente a los 5 puntos previstos para las de emisiones Euro V, y exige acreditar el
cumplimiento mediante la ficha técnica de la maquinaria, con detalle de la normativa

sobre emisiones que cumple.

En la citada resolucién se concluyo que el hecho de que VIALES en su oferta indicara
que ofertaba extendedora con emisiones Euro V en lugar de Euro VI y por eso obtuvo
5 puntos en dicho criterio, y el hecho de que PAVASAL, ahora recurrente, por indicar
en su oferta una extendedora con emisiones Euro VI se le dieran automaticamente los
10 puntos; aunque como ha quedado expuesto en la ficha técnica de la extendedora
de PAVASAL no constaba, el marcado CE donde consta su homologacion STAGE V,
y el informe justificativo del cumplimiento de la normativa europea en materia de

emisiones y ello lo justificé con posterioridad; lo que no cabe duda es que en este
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criterio la oferta tanto de VIALES como de PAVASAL segun el informe técnico referido

eran merecedoras de 10 puntos.

2) El criterio del vehiculo cero emisiones

El criterio 3.3 del PCAP dispone lo siguiente:

“3.3.- Distintivo ambiental de vehiculo cero emisiones (2 puntos)

Se otorgaran 2 puntos al licitador que se comprometa a adscribir al contrato un
vehiculo que cumpla las siguientes caracteristicas: distintivo ambiental cero
emisiones, autonomia segun ciclo WLTP superior a 400km y potencia superior a
160CV.

Dicha circunstancia deberd acreditarse documentalmente con la pegatina que
corresponda y la ficha técnica del vehiculo junto con la declaracion responsable de
adscripcion de medios materiales y humanos al contrato.”

En este caso, concluimos que PAVASAL incluyé en su oferta un coche PEUGEOT
308 hibrido enchufable, matricula 5585MXT; por lo que se le puntud en 2 puntos este
criterio, pero tras el tramite de subsanacion que se le concedio, aporté otro vehiculo
distinto, un RENAULT SCENIC E-TECH ELECTRICO, matricula 4936NJD; por lo que
estimamos que modificé su oferta, y en consecuencia anulamos la adjudicacion a su

favor.

1- Alegaciones de larecurrente

En el presente recurso PAVASAL, anterior adjudicataria del contrato, cuya
adjudicacién anulé este Tribunal en la resolucion citada, vuelve a reproducir lo que
aleg6 en el citado recurso en tramite de alegaciones oponiéndose a la estimacion del

mismo:

1) El criterio de emisiones de la extendedora: norma Euro VI.
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Se valoraba el empleo para el extendido de las mezclas bituminosas proyectadas en
la obra de extendedoras que cumplieran con normativa europea sobre emisiones de
vehiculos EURO V o superior. En concreto, se otorgarian 5 puntos a aquellas
licitadoras que empleasen extendedoras con emisiones EURO V, y con 10 puntos a

las que empleasen extendedoras con emisiones EURO VI.

Segun alega, el Pliego no requiere la presentacién de este certificado (esto es, el
EURO V o EURO VI), sino justificar que las emisiones cumplen con los limites alli

previstos.

Esta ultima categoria (EURO VI) es el maximo legal alcanzable en materia de
emisiones para vehiculos de transporte por carretera, de acuerdo con el “Reglamento
(CE) n.° 595/2009 de 18 de junio de 2009, relativo a la homologacion de los vehiculos
de motor y los motores en lo concerniente a las emisiones de los vehiculos pesados
(Euro V1) (en adelante, el “Reglamento 595/2009”).

A la vista de la clasificacion de las ofertas, mediante Resolucion de la Junta de
Gobierno del Ayuntamiento de Las Rozas notificada a PAVASAL el 18 de mayo de
2026, se le emplaz6 para que aportase la documentacion necesaria con caracter
previo a la adjudicacion.

PAVASAL atendié dicho requerimiento el 29 de mayo de 2026, justificando la
adscripcion al Contrato de los siguientes medios:

“(l Una extendedora marca DYNAPAC, modelo SD2500WS, numero de serie
10002041TSG005225, equipada con un motor Cummins de 129 kW, con
homologacién acuciada a la Fase V (STAGE V), segun el Reglamento 2016/1628.”

Acompafio6 a sus alegaciones la ficha técnica de la extendedora, el marcado CE donde
consta su homologacion STAGE V, y el informe justificativo del cumplimiento de la

normativa europea en materia de emisiones.
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En este ultimo, se acredito la equivalencia ambiental y tecnoldgica entre la categoria
EURO VI del Reglamento 595/2009 (aplicable a vehiculos de transporte por carretera)
y la categoria STAGE V del Reglamento 2016/1628 (aplicable a maquinaria de obra,

como la extendedora adscrita al Contrato).

Afade que existe una incongruencia en el PCAP en relacion con el criterio de
adjudicacion de “Emisiones de los equipos de extendido de MBC”, en tanto en cuanto,
el mismo hace referencia a la normativa “EURQO”, que NO resulta aplicable a este tipo
de maquinas. El Unico estandar legal que permite acreditar el requisito exigido en el
PCAP es el del Reglamento 2016/1628; extremo éste que conocian perfectamente

todas las licitadoras, incluida la recurrente.

Prueba de ello es que, en el momento de presentar sus ofertas, todas las licitadoras
han realizado la misma equivalencia entre la norma “EURO” y la norma “STAGE V”,
pues ninguna ha dejado en blanco su oferta en relacién con el criterio de “Emisiones
de los equipos de extendido de MBC”. Al contrario, todas ellas han sefalado que sus

extendedoras cumplen, o bien con la norma EURO V, o bien con la norma EURO VI.

Insiste que VIALES indic6 expresamente en su oferta que la extendedora de la que
disponia y ofrecia para ejecutar los trabajos NO cumplia con la norma EURO VI (es
decir, STAGE V), sino que cumplia con la norma EURO V, que era de un nivel inferior
y que, por ende, solo le daba derecho a percibir 5 puntos en este criterio de
adjudicacion.

2) El criterio del vehiculo cero emisiones

Respecto al criterio de adjudicacion de “Distintivo ambiental de vehiculo cero
emisiones” consistia en el compromiso de adscribir al contrato un vehiculo con las

siguientes caracteristicas: (i) distintivo ambiental cero emisiones (es decir, la “etiqueta
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cero”); (ii) autonomia segun ciclo WLTP superior a 400 km; y (iii) potencia superior a
160CV; alega PAVASAL que el PCAP no exigia el empleo de ningin modelo o tipo de
vehiculo concreto; entendiéndose, por lo tanto, que cualquier vehiculo que cumpliera

con esas tres caracteristicas permitia dar cumplimiento a este criterio de adjudicacion.

Pues bien, en el tramite de aportacion de documentacion previo a la adjudicacion del
Contrato, PAVASAL acredité disponer de un vehiculo que cumplia con todas esas
caracteristicas. En particular, el vehiculo contaba con (i) el distintivo ambiental cero
emisiones de la DGT, (i) una autonomia segun ciclo WLTP que superaba

sobradamente los 400 km; y (iii) una potencia también superior a 160CV.

Si bien, con posterioridad, la Administracion requirié a PAVASAL para que subsanara
el cumplimiento de este criterio de adjudicacion, lo cierto es que la Administracion
nunca nego6 que se cumplieran estos tres requisitos previstos en el PCAP. Lo que hizo
fue matizar el contenido del Pliego, considerando que el vehiculo no podia ser hibrido
(como el propuesto por PAVASAL), sino que debia ser 100% eléctrico.

Y por ello alega que, aunque ella cumplié con dicho requerimiento, y acreditd disponer
de un vehiculo 100% eléctrico, la realidad es que el primer vehiculo ya cumplia todos
los requisitos del PCAP a efectos de la valoracién del criterio de “Distintivo ambiental
de vehiculo cero emisiones”. Y ello, con independencia de que el vehiculo fuera
hibrido, pues lo que se exigia y valoraba mediante este criterio de adjudicacion era,
segun la literalidad del PCAP, que el vehiculo contara con la etiqueta cero -como sello
distintivo de eficiencia energética- NO que el vehiculo emitiese cero emisiones, como

después se interpretd en el Informe técnico.

El hecho de que se concediera a PAVASAL un tramite de subsanacion en relacion
con este criterio es perfectamente acorde a Derecho, y no supone de ninguna manera

gue se haya alterado su oferta.

Calle Manuel Silvela 15; 62 planta 9
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Sefala que del contenido de la Resolucion n.° 387/2026 no indica que se deban
asignar 0 puntos a PAVASAL por el criterio de adjudicacion de “Distintivo ambiental
de vehiculo cero emisiones”, como ha entendido el Ayuntamiento en el Acuerdo
recurrido. Unicamente implica que no se pueda considerar el vehiculo RENAULT
SCENIC E-TECH ELECTRIC en la valoracion de la oferta de su oferta.

Sin embargo, esto no fue lo que defendi6 la recurrente en el trdmite de subsanacion
respecto al vehiculo inicialmente ofrecido, sino que lo sustituyé por uno distinto, un
RENAULT SCENIC E-TECH ELECTRICO (matricula 4936NJD). Sobre la base de ese
nuevo vehiculo, el informe de 8 de junio de 2026 tuvo la documentacion por conforme

y se mantuvieron los 2 puntos, en dicho criterio.

2- Alegaciones del 6rgano de contratacion

Alega que el recurrente en su recurso combate los fundamentos contenidos en la
resolucién dictada por el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de Madrid
(TACPM), utilizando la via de recurso especial en materia de contratacion para
plantear dichas alegaciones, cuando contra dicha resolucién lo Unico que cabe es un

recurso contencioso-administrativo.

Es decir, utiliza el recurso especial con un fin distinto al previsto en la Ley, ya que el
Ayuntamiento se ha limitado a aplicar segun lo ya resuelto por ese Tribunal, lo que se
traduce en que el Ayuntamiento ve retrasada la ejecucion de la obra por el lapso de
tiempo que transcurre desde la presentacion del recurso hasta la resolucion del mismo
y posterior firma del contrato, teniendo especial incidencia en una obra cuyo objeto es
el asfaltado de las vias publicas siendo de general conocimiento que dichas tareas
sea realizan con mayor efectividad durante el periodo estival por ser los dias méas
largos, el trafico de vehiculos presenta menor intensidad y se evitan los periodos del

afio en los que las temperaturas son mas bajas e impiden la ejecucion de tales obras.

Calle Manuel Silvela 15; 62 planta 10
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Habiéndose limitado la actuacién municipal recurrida a la aplicacion de los criterios
contenidos en la resolucion dictada por el TACPM, el dia 23 de julio de 2026, se solicita
gue se mantenga el acuerdo recurrido y se sancione al recurrente por temeridad en el

recurso interpuesto.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal

Vistas las alegaciones de las partes, el analisis de este Tribunal debe centrarse en si
se ha producido una incorrecta valoracion de la oferta de VIALES en ejecucion de la

Resolucién de este Tribunal 387/2026, respectos a los dos criterios cuestionados.

1) El criterio de emisiones de la extendedora: norma Euro VI.

Frente a lo alegado por el recurrente, este Tribunal concluyé en la citada resoluciéon
que el hecho de que VIALES en su oferta indicara la Euro V y no la Euro VI, como se
ha expuesto, no afecta a la valoracidn del criterio, pues si se le dio a PAVASAL la
posibilidad de justificar un criterio de adjudicacién ya valorado con 10 puntos, el
informe técnico emitido respecto a la valoracion de este criterio puso de manifiesto

que ambos licitadores merecian los 10 puntos en dicho criterio de adjudicacion.

2) El criterio del vehiculo cero emisiones

Frente a lo alegado por el recurrente, en la citada resolucién se indicé que PAVASAL
incluyo en su oferta un PEUGEOT 308 hibrido enchufable, matricula 5585MXT; por lo
gue se le puntu6 en 2 puntos este criterio, pero dicho vehiculo no podia ser hibrido,
sino que debia ser 100% eléctrico, por lo que tras el tramite de subsanacién que se le
concedid, aporto otro vehiculo distinto, un RENAULT SCENIC E-TECH ELECTRICO,
matricula 4936NJD; por lo que modificé su oferta.
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Precisa aclarar este Tribunal que no puede aplicarse la excepcion de “cosa juzgada
administrativa”, a efectos de resolver la inadmisibilidad del recurso interpuesto por la
UTE, por cuanto que no se cumple el triple requisito de identidad de sujetos, objeto y
causa entre ambos recursos. El recurso que ahora nos ocupa, interpuesto por la
PAVASAL , reitera los motivos de impugnacion esgrimidos por VIALES en su anterior
recurso, coincidiendo en ambos recursos no solo el procedimiento y el érgano de

contratacion, sino también la cuestion en litigio.

Ahora bien, el anterior recurso fue interpuesto por VIALES, licitador cuya oferta fue
clasificada en segundo lugar, que interponia su recurso en un momento procesal en

que PAVASAL ahora recurrente habia resultado adjudicataria.

En el nuevo recurso, PAVASAL ostenta la posicion de recurrente, pues como
consecuencia del recurso anterior, ha perdido su adjudicacion, resultado adjudicataria
VIALES. De lo anterior puede deducirse que, que el litigio afecta a ambos licitadores,
y estos ostentan distinta situacion procesal en los dos casos, por lo que no puede
apreciarse identidad subjetiva entre ambos recursos, ahora bien, el recurso es
consecuencia de la ejecuciéon o cumplimiento de la resolucion 387/2016 de este
Tribunal y contra la misma cabe recurso contencioso administrativo, que ha sido
interpuesto por el recurrente y con independencia del mismo, ha interpuesto ademas
recurso especial contra la resolucion de adjudicacién a favor de VIALES que es

consecuencia de la ejecucion de la citada Resolucion 387/2026.

El recurso que ahora nos ocupa, interpuesto por la inicial adjudicataria PAVASAL
reitera los argumentos esgrimidos en sus alegaciones al recurso interpuesto por
VIALES contra la adjudicacién a favor de aquella, coincidiendo en ambos recursos no
so6lo el procedimiento y el érgano de contratacion, sino también la cuestion en litigio y

que fue analizada por este Tribunal.
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A este respecto, la STSJ de Madrid de 22/04/2021 (Seccién 82. Recurso n° 520/2019,
ECLI: ES: TSIM:2021:3936) sefala lo siguiente:

“...) el art. 28 LJCA establece que " No es admisible el recurso contencioso-
administrativo respecto de los actos que sean reproduccion de otros anteriores
definitivos y firmes y los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido
recurridos en tiempo y forma". Este precepto contiene lo que se ha dado en llamar
"cosa juzgada administrativa" y que exige: i) que el contexto de la resolucion firme
reproduciday el de la resolucién que la reproduce sea idéntico; ii) que ambas se hayan
dictado en presencia de los mismos hechos y como consecuencia de iguales
argumentos; iii) que la segunda resolucién recaiga sobre idénticas pretensiones
resueltas por la resolucién anterior y en relacion a los mismos interesados; y iv) que
en la segunda no se amplie la primera con afirmaciones esenciales ni por distintos
fundamentos”.

Por dltimo, hemos de convenir con Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 4%) n°
155/2026, de 16 de febrero que

“el articulo 55 de la Ley 9/2017 no contempla, como causa de inadmisibilidad del
recurso especial en materia contractual, la imposibilidad de reiterar ante el Tribunal
contractual la impugnacién de la misma cuestion de fondo en un recurso especial
posterior interpuesto contra otra actuacién en el procedimiento de licitacion de un
contrato. Tampoco podemos dar la razon al criterio seguido por la Resolucion
384/2021 del TARCJA, pues el supuesto de hecho sometido a su valoracion no
entrafiaba una revisiobn de oficio de una decisiébn anterior dado que el Tribunal
contractual actuo a instancia de una entidad licitadora en el procedimiento contractual,
por lo que no podia fundar su respuesta en la prohibicién de la revisién de oficio a la
que se refiere el articulo 59.3 de la Ley 9/2017.”

Lo anterior no impide partir de lo ya resuelto por este Tribunal a la hora de resolver el
nuevo recurso planteado, pues la adjudicacion a favor de VIALES mediante la
valoracion de los criterios que fueron impugnados en el recurso anterior, fue objeto de
analisis, como ya se ha sefialado, en el mismo, concluyendo nuestra resolucion
387/2026 que deben valorarse las dos ofertas con 10 puntos en el criterio de
emisiones de la extendedora: norma Euro VI y que en el criterio relativo al vehiculo

cero emisiones de la ahora recurrente supuso una modificacion de oferta.
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Por lo que, se reitera este Tribunal, partiendo de los pronunciamientos contenidos en

nuestra anterior resolucion.

Procede, en consecuencia, desestimar el recurso.

Séptimo. — Analisis de la solicitud de imposicion de multa.

Sobre el particular, el articulo 58.2 de la LCSP establece: “En caso de que el 6rgano
competente aprecie temeridad o mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud
de medidas cautelares, podra acordar la imposicion de una multa al responsable de
la misma”, en este sentido sefala la Sentencia de 5 de febrero de 2020, de la Sala de
lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional: “Es criterio de esta Sala que
«La finalidad de esta potestad sancionadora no es otra que la de evitar que ese
derecho al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el
procedimiento de contratacion, teniendo en cuenta que la mera interposicion del
recurso contra el acto de adjudicacién suspende la tramitacién del expediente de
contratacion hasta su resolucién»” (sentencias, Seccion Cuarta, de 14 de julio de 2013
(recurso 3595/12) y 14 de mayo de 2014 (recurso 278/13).

En relacion con el origen de esta norma, el Dictamen del Consejo de Estado de 29 de
abril de 2010 a la Ley indicaba que parecia oportuno articular “algin mecanismo que
permita contrarrestar un eventual ejercicio abusivo del recurso especial”; en esta linea
se apuntaba al establecimiento de un mecanismo de inadmision en supuestos tasados
legalmente o en la atribucion de la facultad de sancionar al recurrente en casos de
temeridad y mala fe, pues en la contratacion publica también esta presente el interés
general, igualmente digno de tutela y que podria verse perjudicado ante la falta de
prevision de alguna medida como las apuntadas (sentencia, Seccion Cuarta, de 4 de
marzo de 2015 (recurso 26/2014).
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Por ello se ha considerado ajustado a derecho la imposicion de multa cuando se
reiteraban argumentos que ya habian sido desestimados, calificando la conducta de
abusiva y con la Unica finalidad de suspender el procedimiento de adjudicacion, con
perjuicio cierto y efectivo para los adjudicatarios, para la entidad contratante y el propio
interés publico por llevar aparejada una suspension automatica (sentencia, Seccion
Tercera, de 6 de febrero de 2014 (recurso 456/12).

Se trata de garantizar lo que podriamos denominar seriedad en el recurso, evitando
abusivas e injustificadas maniobras dilatorias que, bajo el paraguas del legitimo
derecho a la impugnacion de la adjudicacién de los concursos en el sector publico,
pongan de manifiesto la mala fe y o temeridad en su ejercicio (sentencia, Seccién
Cuarta, de 7 de octubre de 2015 (recurso 226/2014).

Al respecto, la jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicion de
recursos carentes manifiestamente de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la
Sentencia del Tribunal Supremo nimero 3159/2004, de 11 mayo, dictada en el recurso
4634/2001, declara que puede estimarse la existencia de temeridad procesal pues
ésta puede predicarse “cuando falta un serio contenido en el recurso que se interpone

0 cuando es clara la falta de fundamento en la cuestion que con él se suscita’.

Sin embargo, la mala fe tiene un sentido mas restringido, porque precisa de un
componente malicioso que no concurre en la temeridad. Supone un comportamiento
deliberado en la formulacion de pretensiones juridicas, que a sabiendas se aparta de
la exigible acomodacion a la normativa juridica de la institucion de que se trate. La
mala fe exige una intencionalidad manifiesta de bordear o incumplir la norma con
peticiones que no se corresponden con las que se derivan del derecho ejercitado.
Podria decirse que la temeridad asemeja una actitud culposa, mientras que la mala

fe, precisa de un notable componente doloso.
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En este supuesto, el Tribunal, tras el analisis del contenido del presente recurso en
relacion con los anteriormente interpuestos, aprecia que habiendo interpuesto
recursos contencioso contra la resolucion de este Tribunal 387/2026; a través de este
recurso pretende que el Tribunal anule un acto dictado como consecuencia del
cumplimiento de la citada resolucion y sobre la base de los mismos fundamentos , lo
que supone dilatar el procedimiento de la adjudicacion del citado contrato, pese a
haber acudido a via contenciosa

Es decir, nos encontramos ante uno de los supuestos analizados por la doctrina
reproducida, la reiteracion de pronunciamientos sobre una misma cuestion, a
sabiendas que la resolucion anterior ha sido recurrida en via contencioso-

administrativa.

Todo ello conduce a la falta de viabilidad del recurso, o que supone un ejemplo de

ejercicio temerario del recurso especial en materia de contratacion.

Es necesario destacar que el 6rgano de contratacion, solicita la imposicién de multa
basandose en que la orden de adjudicacion impugnada en una consecuencia del

cumplimiento de la resolucion de este Tribunal y evidencia la temeridad del recurrente

Pues bien, este Tribunal considera que deben ser objeto de imposicion de multa las
actuaciones de aquellas recurrentes que usan esta via de impugnacién actuando con

temeridad y/o mala fe.

En cuanto al importe de la multa, el articulo 58.2 de la LCSP dispone que “(...) sera
de entre 1.000 y 30.000 euros, determinandose su cuantia en funcién de la mala fe
apreciada y el perjuicio ocasionado al 6rgano de contratacion y a los restantes

licitadores, asi como del calculo de los beneficios obtenidos”.
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En el supuesto enjuiciado, este Tribunal, acuerda imponer a la recurrente multa,
habida cuenta de que se evidencia la temeridad; pero careciendo de datos y
elementos objetivos para cuantificar el perjuicio originado, en su caso, con la
interposicion del recurso al 6rgano de contratacion. En consecuencia, este Tribunal,
de conformidad con lo establecido en el articulo 58.2 de la LCSP, acuerda imponer a

la recurrente una multa en la cuantia de 1.000 euros.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de la empresa PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA,
S.A.U. , contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de las
Rozas de 21 de agosto de 2026 por el que se adjudica el contrato de obras "Operacion
Asfalto Distrito Centro 2026" (expediente 12286/2026), licitado por el citado

Ayuntamiento.

Segundo. - Declarar que se aprecia la concurrencia de temeridad en la interposicion

del recurso por lo que procede la imposicion de la multa de 1.000 euros.

Tercero. - Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacién, de conformidad

con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
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el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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