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Recurso n° 456/2026
Resolucion n° 489/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 24 de septiembre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de la empresa FATEN FACILITIES ENERGY TELECOM, S.L,
(en adelante FATEN) contra los pliegos que han de regir la licitacion del contrato de
«Servicio de comunicaciones de datos y voz IP del Ayuntamiento de Ciempozuelos»,
expediente 33C/2026, licitado por el citado Ayuntamiento, este Tribunal ha adoptado

la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico (PLCSP), con fecha de 12 de agosto de 2026, se convoco la licitacion del
contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 150.000 euros y su plazo de duracion sera

de cuarenta y ocho meses.

Segundo. - A la presente licitacion ha presentado oferta una licitadora, que es la
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recurrente.

Tercero. - El 28 de agosto de 2026, tuvo entrada en el Registro de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el 31 del mismo mes, el
recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la representacion de

FATEN contra los pliegos que han de regir la licitacion del contrato de referencia.

Cuarto. - El 14 de septiembre de 2026, el 6rgano de contratacion remitio el expediente
de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico.

Quinto. - La tramitacién del expediente de contratacién se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal mediante la
Resolucién MMCC N° 168/2026, de 3 de septiembre, hasta que se resuelva el recurso

y se acuerde expresamente el levantamiento de la suspension.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y en el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. — La recurrente ha presentado oferta con posterioridad a la presentacion
del recurso. El articulo 48 de la LCSP reconoce legitimacion para la interposicion del
recurso especial en materia de contratacion a aquellos “cuyos derechos e intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso”.

En consecuencia, debe reconocerse la legitimacion para la interposicién del recurso.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.
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Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues los pliegos de
condiciones fueron puestos a disposicion de los interesados el 12 de agosto de 2026
e interpuesto el recurso el dia 28 del mismo mes, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra los pliegos de un contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el
articulo 44.1.b) y 2 a) de la LCSP.

Quinto. — Primer motivo del recurso. Fondo del asunto. Alegaciones de las

partes

1- Alegaciones de larecurrente

El PPT impone requisitos de aptitud que no figuran ni en el anuncio de licitacion ni en

el PCAP, y no admite medios de acreditacién equivalentes.

El articulo 74.2 de la LCSP dispone que “los requisitos minimos de solvencia que deba
reunir el empresario y la documentacion requerida para acreditar los mismos se
indicaran en el anuncio de licitacién y se especificaran en el pliego del contrato,

debiendo estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo”.

A ello se afiade el articulo 77.1.b) LCSP, que tras declarar que «para los contratos de
servicios no sera exigible la clasificacion del empresario», reitera: «En el anuncio de
licitacidn o en la invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato
se estableceran los criterios y requisitos minimos de solvencia econémica y financiera

y de solvencia técnica o profesional».

Se trata de cargas acumulativas, no alternativas. Y el articulo 92 LCSP afiade que la
concrecion de los requisitos y de los medios admitidos para su acreditacion «se

determinara por el 6rgano de contratacion y se indicara en el anuncio de licitacion [...]
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y se detallara en los pliegos, en los que se concretaran las magnitudes, parametros o
ratios y los umbrales o rangos de valores que determinaran la admision o exclusion

de los licitadores o candidatos”

El anuncio de licitacion publicado el 12 de agosto de 2026 recoge, en su apartado
«Requisitos de participacion de los licitadores», Unicamente el titulo habilitante de
inscripcion en el registro de operadores de la CNMC, la solvencia técnica consistente
en un servicio de importe igual o superior a 150.000 euros y la solvencia econémica

consistente en un volumen anual de negocio de 225.000 euros.

No aparece en el anuncio, ni de forma expresa ni por remision, ninguno de los
siguientes requisitos que la clausula 24 del PPT impone: certificacién de conformidad
con el Esquema Nacional de Seguridad en categoria ALTA, certificacion 1SO 9001,
ISO 27001, ISO 20000-1 e ISO 22301; inscripcion en el Registro de Instaladores de
Telecomunicaciones; tres certificados de buena ejecucion con umbrales de diez sedes
y doscientas lineas de voz; y acreditacion de partnership oficial o certificacién de

fabricante.

La infraccion del articulo 74.2 es directa y no admite matizacidén: son requisitos que
determinan quién puede participar y que no fueron publicados en el anuncio. Cualquier
operador econdmico que consultara el anuncio para decidir si concurria obtuvo una

imagen incompleta y engafiosa de las condiciones de acceso.

Por otro lado, sostiene que el PPT no es el instrumento idoneo para establecer
requisitos de aptitud. Y el articulo 68.3 del RGLCAP contiene una prohibicion expresa:
«En ningun caso contendran estos pliegos declaraciones o clausulas que deban
figurar en el pliego de clausulas administrativas particulares». Ese precepto solo
resulta inteligible si existe un dominio material reservado al PCAP que el PPT tiene

vedado invadir; de otro modo careceria por completo de sentido.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS de 19 de mayo de 2021, rec. 5436/2019)

resuelve las discrepancias entre ambos pliegos conforme al principio de especialidad:
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prevalece aquel al que la materia le resulta propia. Y la solvencia es materia
inequivocamente propia del PCAP en virtud de los articulos 74.2 y 92 LCSP. En
idéntico sentido, la doctrina de los tribunales administrativos de recursos contractuales
afirma que las prescripciones del PPT sobre estos extremos tienen «caracter
meramente complementario» y que, ante contradiccion insalvable, ha de estarse

«exclusivamente a lo establecido en el PCAP».

Por otro lado, alega que no se admite ningiin medio de acreditacion equivalente. La
clausula 24 del PPT enumera las certificaciones exigidas de forma cerrada, sin admitir
en ningun caso pruebas o medidas equivalentes, ni contemplar la situacién del

operador que, por razén valida, no pueda presentar precisamente esas referencias.

Debe advertirse que el presente contrato no esta sujeto a regulacion armonizada, asi
lo declara el propio anuncio, y el valor estimado de 150.000 euros queda por debajo
del umbral de 216.000 euros vigente desde el 1 de enero de 2026 para los contratos
de servicios de poderes adjudicadores subcentrales. Ello significa que los articulos 93
y 94 LCSP, cuyos respectivos apartados 1 se refieren literalmente a «los contratos
sujetos a una regulacion armonizada», no proporcionan cobertura a la exigencia de
certificaciones de gestion de la calidad o medioambiental en este procedimiento. La
Unica via seria el articulo 86.1, parrafo segundo, conforme al cual en los contratos no
armonizados el érgano de contratacién «podrd admitir de forma justificada otros
medios de prueba de la solvencia distintos de los previstos en los articulos 87 a 91».
El precepto habla de admitir, no de exigir, y que su orientacion es de flexibilizacién en
favor de la concurrencia, como confirma su péarrafo tercero: «Cuando por una razén
valida, el operador econdémico no esté en condiciones de presentar las referencias
Solicitadas por el 6rgano de contratacion, se le autorizara a acreditar su solvencia [...]
por medio de cualquier otro documento que el poder adjudicador considere
apropiado». En todo caso, la exigencia requeriria justificacion expresa en el

expediente, que no consta.

La recurrente acredita conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad en

categoria ALTA, esto es, el estandar de seguridad mas exigente que contempla el
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ordenamiento espafol para los sistemas de informacion al servicio del sector publico,
cuyo Anexo Il incorpora un grupo especifico de medidas de continuidad del servicio.
Acredita asimismo certificacion 1ISO/IEC 27001. Sin embargo, su admision queda
pendiente de que un juicio de suficiencia sin criterios predeterminados aprecie si lo
gue ya acredita basta para tener por cumplida una exigencia cuyo objeto material esta
comprendido en el marco de conformidad que ostenta. El resultado es que el pliego
somete a quien satisface el estandar de seguridad méas severo a la incertidumbre de
tener que acreditarlo por segunda vez y por via distinta, sin decirle como.

Ademas que la exigencia no admite cumplimiento sobrevenido: certificar un sistema
de gestién de continuidad de negocio requiere su implantacién previa y una auditoria
en dos fases, de duracién muy superior al plazo de presentacion de ofertas. No se
trata, pues, de un requisito exigente, sino de un criterio de cierre del mercado que
reserva la licitacion a quienes ya lo ostentaban al publicarse el anuncio: la Gnica
manera de que un operador en la situacién de la recurrente pueda concurrir es que el
requisito se suprima o que se convogue una nueva licitacion con un plazo que permita

su obtencion.

Con carécter subsidiario, y para el caso de que se entendiera que los requisitos son
formalmente exigibles, resultan materialmente desproporcionados en los términos del
articulo 74.2 LCSP.

En cuanto al Esquema Nacional de Seguridad, el Real Decreto 311/2022 atribuye la
determinacion de la categoria de seguridad al responsable de seguridad de la entidad
titular, en funcion del impacto que un incidente tendria sobre sus propios sistemas
(articulos 40 y 41). El articulo 2.3 obliga al 6rgano de contratacién a incluir en los
pliegos los requisitos necesarios para asegurar la conformidad con el ENS de los
sistemas que sustenten los servicios prestados —referidos, naturalmente, a la
categoria que corresponda a los sistemas municipales. No consta en el expediente
categorizacion alguna de los sistemas del Ayuntamiento de Ciempozuelos que

justifique la exigencia de la categoria ALTA.
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La categoria ALTA esta reservada, conforme al Anexo | del citado Real Decreto, a los
sistemas en que alguna de las dimensiones de seguridad —confidencialidad,
integridad, disponibilidad, autenticidad o trazabilidad— alcanza el nivel ALTO, esto es,
aquel cuya pérdida ocasionaria un perjuicio muy grave. Comporta ademas
certificacion mediante auditoria y la implantacién de las medidas de nivel ALTO del
Anexo Il. Exigirla sin que conste analisis de impacto alguno que la sustente —siendo
el objeto del contrato los servicios de conectividad y telefonia de un Ayuntamiento de
las dimensiones del de Ciempozuelos, para los que la categoria MEDIA o incluso
BASICA podria resultar suficiente— constituye una barrera técnica desproporcionada.

Se interesa que se requiera dicha categorizacion.

En cuanto a las cuatro certificaciones ISO exigidas de forma acumulativa, procede
recordar la doctrina conforme a la cual «los certificados de cumplimiento de
determinadas normas de garantia de calidad o de gestion medioambiental por si
mismos solo sirven como medio de acreditacién del cumplimiento de las normas
correspondientes, pero no constituyen medio sustantivo material de determinada
solvencia técnica» (Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales n° 628/2019, de 6 de junio).

Concurre ademas un solapamiento material relevante entre la certificacion ISO 22301
y los sistemas de gestién que el propio pliego ya exige. La norma ISO/IEC 27001
incorpora controles relativos a la continuidad de la seguridad de la informacion y a la
preparacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones para la
continuidad de negocio; y la norma ISO/IEC 20000-1 comprende, entre los procesos
del sistema de gestion del servicio, los de gestion de la continuidad y la disponibilidad
del servicio, la gestién de incidentes y la mejora continua. Las capacidades y procesos
sobre los que recae la certificacién adicionalmente exigida son, por tanto, en medida
sustancial, los mismos que ya se acreditan mediante las certificaciones que el pliego
reclama, sin que el expediente justifique qué garantia afiadida aporta su exigencia
acumulativa. Se interesa, a este respecto, que el rgano de contratacion identifique

gué concreta capacidad, no cubierta ya por las certificaciones ISO/IEC 27001 e
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ISO/IEC 20000-1 ni por la conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad,

pretende garantizar mediante la exigencia impugnada.

Mencion aparte merece la exigencia de inscripcion en el Registro de instaladores de
telecomunicaciéon. Dicho registro, regulado por el Real Decreto 244/2010, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento regulador de la actividad de instalacion
y mantenimiento de equipos y sistemas de telecomunicacion, habilita para la
instalacién y el mantenimiento de equipos y sistemas en edificaciones, actividad
distinta de la prestacién de servicios de comunicaciones electrénicas, para la que
habilita la inscripcién en el Registro de operadores de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia que el anuncio si exige. Exigir acumulativamente ambas
inscripciones para un contrato calificado de servicios, y cuyo anuncio declara
expresamente que no es un contrato mixto, no guarda relacion con el objeto
contractual en los términos del articulo 74.2 LCSP, y no hace sino confirmar que el

expediente ha incorporado prestaciones de instalacion sin reconocerlo.

El efecto conjunto de las exigencias acumuladas —cuatro certificaciones 1SO,
conformidad con el ENS en categoria ALTA, dos inscripciones registrales distintas,
tres certificados de buena ejecucion con umbrales de sedes y de lineas, y acreditacion
de partnership de fabricante— reduce el universo de potenciales licitadores a un
namero infimo de grandes operadores integradores, excluyendo de hecho a las
pequefias y medianas empresas del sector de las telecomunicaciones. Ello
contraviene el articulo 1.3 LCSP, que impone a los érganos de contratacion el deber
de facilitar el acceso de las pymes a la contrataciéon publica, y los principios de
igualdad, no discriminacion, proporcionalidad y libre competencia del articulo 1.1. En
idéntico sentido, y como criterio interpretativo de los preceptos internos que la
transponen, el articulo 58.1 de la Directiva 2014/24/UE dispone que todos los
requisitos de seleccion «deberan estar relacionados y ser proporcionados al objeto del

contrato».

Por otro lado, sefiala que la propia Administracién ha confirmado por escrito que se

trata de requisitos de admision. La contestacion a la solicitud de aclaracién transcrita
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en el hecho cuarto despeja cualquier duda interpretativa. El 6rgano de contratacion
afirma, sin ambages, que las cuatro certificaciones ISO «tienen caracter de requisitos

técnicos minimos obligatorios y no constituyen criterios de valoracion».

Por otro lado, alega que la invocacion del articulo 128 LCSP es improcedente:

confunde el plano de la prestacion con el del empresario.

El 6rgano de contratacidbn pretende amparar el régimen de equivalencia en los
apartados 1 y 2 del articulo 128 LCSP. La invocacién es errénea, y el error no es
menor: revela que el expediente ha construido como prescripcion técnica lo que es un

requisito de aptitud subjetiva.

En ninguno de sus apartados menciona el articulo 128 la solvencia, la aptitud, la
capacidad ni al empresario como objeto de la prueba. Lo que este precepto permite
acreditar es que lo ofertado se ajusta a lo pedido, no que quien oferta retna
determinadas condiciones subjetivas de admisién. El articulo 127.3, que remite
expresamente al 128, confirma esa delimitacién al referirlo a «las obras, suministros o

servicios que ha de prestar el futuro contratista».

Que una certificacion de sistema de gestion sea un medio de acreditacién de la
solvencia técnica del empresario, y no una prescripciéon técnica de la prestacion, es
doctrina consolidada de los tribunales administrativos de recursos contractuales. Asi,
la Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales n°
405/2018, de 23 de abril, con cita de la 628/2015, afirma que «los certificados de
cumplimiento de normas de garantia de calidad y de gestion ambiental [...] son modos
de acreditar la solvencia técnica de las empresas», insistiendo en la existencia de
«dos fases diferenciadas en el procedimiento de licitacion, cada una sometida a reglas
propias». En el mismo sentido, la Resolucion n°® 383/2024, de 14 de marzo, examina
la exigencia de diversas normas ISO encuadrandola en el régimen de solvencia
técnica del articulo 90.1 y sometiéndola al canon de vinculacion y proporcionalidad del

articulo 74.2, sin mencion alguna al articulo 128.
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La consecuencia es que el expediente incurre en un doble vicio concurrente: ha
situado en el PPT una materia reservada al PCAP, infringiendo el articulo 68.3
RGLCAP, y ha invocado para justificarla un precepto que regula un plano distinto del

que esta en juego.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion

Se opone a la estimacion de este motivo del recurso por considerar que parte de una
premisa errénea: pretende convertir toda prescripcion técnica en un requisito de

solvencia.

La argumentacion de la recurrente esta construida sobre una premisa que no puede
ser compartida: que cualquier exigencia contenida en el PPT dirigida a garantizar una
determinada calidad, seguridad, fiabilidad o capacidad de prestacién constituye, por
ese solo hecho, un requisito de solvencia. La alegacién debe ser integramente
desestimada por partir de una premisa que no se corresponde ni con el contenido real

de los pliegos ni con el régimen juridico de la contratacion publica.

La recurrente pretende transformar las exigencias de calidad, seguridad, experiencia
y fiabilidad establecidas en la clausula 24 del PPT en un supuesto régimen paralelo y
clandestino de solvencia. Tal construccion no solo fuerza el tenor literal de los pliegos,
sino que ignora deliberadamente la estructura contractual establecida por el

Ayuntamiento.

La LCSP distingue claramente entre la aptitud para contratar y la solvencia del
empresario, reguladas en los articulos 65 y siguientes y en el apartado 11 Anexo |
PCAP vy las prescripciones técnicas de la prestacion, reguladas, entre otros, en los

articulos 124 y 125 y siguientes.

Ademas, el 128 LCSP establece que los 6rganos de contratacion podran exigir que
los operadores econdmicos proporcionen un informe de pruebas de un organismo de

evaluacion de la conformidad o un certificado expedido por este ultimo, como medio
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de prueba del cumplimiento de las prescripciones técnicas exigidas, o de los criterios

de adjudicacién o de las condiciones de ejecucién del contrato.

La recurrente desconoce que el articulo 126.1 LCSP atribuye al 6rgano de
contratacion la potestad de definir las prescripciones técnicas necesarias para

satisfacer las necesidades publicas que justifican la contratacion.

En el presente expediente, la Administracibn no ha establecido cuatro sistemas
independientes y alternativos de solvencia, sino un conjunto de exigencias técnicas
minimas destinadas a asegurar que el servicio de comunicaciones municipales se
presta con unos niveles determinados de calidad, seguridad, continuidad y
compatibilidad tecnoldgica y medios de prueba de ese servicio.

La propia estructura del PPT evidencia esta finalidad: la clausula 24 se encuentra
ubicada bajo la rabrica «Requisitos de calidad y seguridad», no dentro del régimen de
solvencia del PCAP. La recurrente pretende convertir esa ubicacion sistematica en

irrelevante, cuando precisamente constituye un elemento interpretativo esencial.

El hecho de que una determinada exigencia no figure dentro del apartado 11 del Anexo
I, dedicado especificamente a la solvencia econdmica y técnica, no significa que esa
exigencia carezca de eficacia juridica. Significa, sencillamente, que debe determinarse

su verdadera naturaleza juridica.

Y esta cuestion no puede resolverse mediante una regla tan simplista como la
propuesta por la recurrente: si no esta en el apartado 11 del PCAP, no existe y, por
tanto, es nulo. Por ello, una exigencia técnica no se convierte automaticamente en un
requisito de solvencia por el mero hecho de que su cumplimiento deba ser acreditado

por el empresario.

Y en el presente expediente la clausula 24 es inequivoca al vincular las certificaciones
y requisitos que establece con la necesidad de asegurar calidad, seguridad y fiabilidad

en la prestacion del servicio. No puede, por tanto, la recurrente convertir por su propia
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voluntad una prevision técnica del PPT en un supuesto criterio autbnomo de solvencia

y, a partir de esa transformacion unilateral, solicitar la nulidad de la licitacion.

En consecuencia, debe rechazarse la interpretacion del recurso conforme a la cual
cualquier requisito contenido en el PPT que no figure literalmente dentro del apartado

11 del Anexo | careceria de eficacia o determinaria la nulidad de la licitacion.

En otro orden de cosas, sostiene que los certificados 1SO no son criterios de

adjudicacién ni una solvencia econémica encubierta.

El recurso pretende demostrar que, al ser certificaciones relativas a sistemas de

gestion de la empresa, solo pueden ser requisitos de solvencia.

Las certificaciones 1ISO 9001, ISO 27001, ISO 20000-1 e ISO 22301 tienen caracter
de requisitos técnicos minimos obligatorios y no constituyen criterios de valoracioén ni
de solvencia. De conformidad con el articulo 128.1 de la LCSP, se admitirdn
certificados equivalentes expedidos por otros organismos de evaluacion de la
conformidad. Asimismo, conforme al articulo 128.2 de la LCSP, podran admitirse otros
medios de prueba adecuados cuando el empresario no tenga acceso a los certificados
o informes exigidos, ni tenga posibilidad de obtenerlos en los plazos fijados, por
causas no imputables al mismo, siempre que dichos medios permitan acreditar

suficientemente el cumplimiento de la concreta prescripcion técnica exigida.

De hecho, esta cuestion fue preguntada en varias ocasiones por la ahora recurrente
a través de la plataforma de contratacion. La respuesta fue la siguiente: “Las
certificaciones 1SO 9001, ISO 27001, ISO 20000-1 e ISO 22301 tienen caracter de

requisitos técnicos minimos obligatorios y no constituyen criterios de valoracién.”

La verdadera pretension subyacente al recurso aparece especialmente clara en la
alegacion relativa a la ISO 22301. El articulo 128.1 LCSP permite utilizar certificados
de organismos de evaluacion de la conformidad como medio de prueba del

cumplimiento de las prescripciones técnicas.
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El recurrente declara disponer de ISO 27001 y ENS ALTA, pero no de ISO 22301. A
partir de esa circunstancia sostiene que el Ayuntamiento deberia aceptar como
equivalentes las certificaciones que la empresa ya posee. El hecho de que una
empresa no disponga de un estandar exigido por la Administracidbn no convierte

automaticamente dicho estandar en desproporcionado.

A su juicio, resulta especialmente infundada la pretensién de que el Ayuntamiento no

puede exigir ISO 22301 porque constituye una barrera.

La recurrente centra gran parte de su argumentacion en la ISO 22301 porque es la
Unica de las certificaciones que declara no poseer. La ISO 22301 esta directamente
relacionada con la continuidad de negocio, materia especialmente relevante en un
contrato cuyo objeto es asegurar precisamente la continuidad de las comunicaciones

municipales.

El propio PPT exige niveles de disponibilidad, continuidad, redundancia, recuperacion
de incidencias y mantenimiento del servicio, y contempla redes y servicios cuya
interrupcion puede afectar al funcionamiento ordinario de multiples dependencias

municipales.

No corresponde a la recurrente decidir qué estandares considera suficientes para la
Administracion. Corresponde al érgano de contratacién determinar, dentro del marco
legal y su discrecionalidad técnica, qué nivel de garantia necesita el servicio publico
que pretende contratar.

El argumento referido al ENS debe rechazarse con mayor contundencia todavia. El
articulo 2.3 del Real Decreto 311/2022 exige que, cuando entidades privadas presten
servicios a entidades del sector publico, los correspondientes pliegos contemplen los
requisitos necesarios para asegurar la conformidad con el ENS de los sistemas de

informacion en que se sustenten los servicios.
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Por consiguiente, la introduccién de exigencias de seguridad ENS en un contrato
como el presente no constituye una invencion del Ayuntamiento. ES una exigencia

plenamente conectada con la normativa sectorial aplicable.

Por otra parte, la recurrente intenta presentar una contradiccién entre la inscripcion
como operador ante la CNMC y la inscripcion como instalador. No existe tal

contradiccion.

El objeto del contrato incluye expresamente suministro, instalacién, configuracion y
puesta en marcha de equipos y sistemas de comunicaciones. Ademas, la propia
licitacion incorpora actuaciones relativas a cableado estructurado y enlaces fisicos de
fibra.

Por tanto, la Administracion tiene plena legitimidad para exigir que las actividades
sometidas a una habilitacion sectorial sean ejecutadas por operadores que cuenten

con ella.

Por ello, la exigencia de que quien vaya a realizar determinadas instalaciones
disponga de la habilitacion sectorial que corresponda no puede ser calificada como

arbitraria.

La circunstancia de que el contrato sea juridicamente un contrato de servicios no
elimina las habilitaciones profesionales que sean necesarias para desarrollar

determinadas actividades.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal

La primera cuestion planteada por la recurrente se limita a afirmar que el PPT impone
requisitos de aptitud que no figuran ni en el anuncio de licitacion ni en el PCAP, y no

admite medios de acreditacion equivalentes.

Alega vulneracion del articulo 74.2 de la LCSP dispone que:
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‘los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la
documentacion requerida para acreditar los mismos se indicaran en el anuncio de
licitacion y se especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su
objeto y ser proporcionales al mismo”.

Procede, en consecuencia, analizar el contenido de los pliegos al respecto.

CLAUSULA 24 del PPT. REQUISITOS DE CALIDAD Y SEGURIDAD

“La exigencia de estas certificaciones y requisitos tiene como objetivo asegurar que
los licitadores cuenten con los mas altos estandares en cuanto a calidad, seguridad y
fiabilidad en la prestacion de los servicios solicitados.

(....).

Dado que el correcto funcionamiento y mantenimiento de los servicios
telecomunicaciones son de naturaleza critica para el funcionamiento de la
administracion, es esencial que los proveedores provean:

* Documentacion acreditativa de la inscripcion en el Registro de Instaladores de
Telecomunicaciones en vigor, habilitada para la tipologia de instalaciones objeto del
contrato.

* Certificacion de conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad (ENS) en
categoria ALTA, para los sistemas de informacion que soportan la prestacion directa
de los servicios objeto del contrato, incluyendo redes de comunicaciones, servicios de
voz sobre IP y plataformas de gestion y monitorizacion.

* Presentacion de al menos 3 certificados de buena ejecucion emitidos por los
destinatarios de los servicios, correspondientes a contratos ejecutados en los ultimos
5 afios, en los que conste la correcta implantacién y operacion de redes multisede
corporativas que incluyan de forma integrada servicios de datos, voz sobre IP o
centralita IP y conectividad entre sedes, debiendo al menos uno de dichos certificados
acreditar una implantacién en un entorno de un minimo de diez sedes o equivalente
en complejidad técnica, y al menos otro acreditar la prestacion de servicios a un
entorno de un minimo de 200 lineas de voz o usuarios gestionados.

* En caso de uso de redes de terceros para la prestacion de los servicios, acreditacion
documental suficiente de los acuerdos de uso sobre la misma y documentacion
acreditativa sobre la capacidad de gestion, mantenimiento, escalado técnico y
resolucién de incidencias sobre la red utilizada.

* Certificacion de Sistema de Gestion de Calidad de la empresa conforme a ISO 9001.
* Certificacion de Gestion de Seguridad de la informacion conforme a ISO 27001.

* Certificacion de Gestion de Servicio conforme a ISO 20000-1.

* Certificacion de Sistema de Gestion de Continuidad de Negocio conforme a ISO
22301.
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* Acreditacion de partnership oficial o certificacion de fabricante para las tecnologias
de terceros principales ofertadas (equipamiento de red, seguridad, comunicaciones o
centralitas).”

El apartado 11 del Anexo | del PCAP establece:

“ACREDITACION DE LA SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA: Articulo 87.1
apartado a) LCSP:

Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el ambito al que se
refiera el contrato, referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles en
funcién de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del empresario y de
presentacion de las ofertas por importe igual o superior al exigido en el anuncio de
licitacidon o en la invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato
0, en su defecto, al establecido reglamentariamente.

El volumen de negocios minimo anual exigido no excedera de una vez y media el valor
estimado del contrato, excepto en casos debidamente justificados como los
relacionados con los riesgos especiales vinculados a la naturaleza de las obras, los
servicios o0 los suministros.

(....)

Requisitos minimos de solvencia econdmica y financiera: la solvencia se entendera
acreditada habiendo alcanzado un volumen anual de negocio, referido al de mayor
volumen de los tres dltimos, de al menos 225.000,00.-€ (aprox. 1,5 veces el valor
estimado del contrato).

ACREDITACION DE LA SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL: Articulo 90.1
LCSP: En los contratos de servicios la solvencia técnica de los empresarios debera
acreditarse por uno o varios de los siguientes medios, a eleccién del érgano de
contratacion:

a) Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo
los tres ultimos afos, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico
o privado de los mismos; cuando sea necesario para garantizar un nivel adecuado de
competencia los poderes adjudicadores podran indicar que se tendran en cuenta las
pruebas de los servicios pertinentes efectuados mas de tres afios antes. Cuando le
sea requerido por los servicios dependientes del 6rgano de contratacion los servicios
o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el
organo competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando
el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a
falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario acompafado de los
documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion de la
prestacion; en su caso, estos certificados seran comunicados directamente al 6rgano
de contratacién por la autoridad competente.
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Requisitos minimos de solvencia: Haber realizado en los ultimos tres afios, al menos,
un servicio, dentro del &mbito de actuacion del objeto de este contrato, cuya cuantia
sea igual o superior a la del presente contrato. En aquellos contratos que hayan tenido
una duracion inferior a la del presente, se determinara la cuantia aplicable a efectos
de determinacion de la solvencia de forma proporcional.”

El apartado 13. del Anexo | del PCAP - HABILITACION EMPRESARIAL establece:

“Procede: Inscripcidon en el Registro de operadores de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia con arreglo a la Ley 11/2022, de 28 de junio, General de
Telecomunicaciones”.

Se puede observar que, dentro de la habilitacibn empresarial, se incluye la inscripcion
en el Registro de operadores de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia, requisito que se incluye igualmente en la clausula 24 del PPT, transcrito

anteriormente.

También podemos apreciar que en la citada clausula 24 del PPT se exige como
requisito Certificacion de conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad (ENS)
en categoria ALTA, para los sistemas de informacion que soportan la prestacion
directa de los servicios objeto del contrato, incluyendo redes de comunicaciones,
servicios de voz sobre IP y plataformas de gestion y monitorizacion.

Asi mismo, se exigen una serie de certificados de calidad, entre las que se encuentra
la 1ISO 22301, que el recurrente dice no disponer, impidiendo su participacién en la

licitacion.

Para resolver la cuestion debatida, debemos analizar la naturaleza juridica del
certificado ENS y los certificados de calidad, que en el caso que nos ocupa se incluyen
dentro del PPT. La cuestion no es baladi, pues los requisitos de habilitacion y
solvencia, a diferencia de las prescripciones técnicas, deben justificarse
convenientemente el expediente de contratacién, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 116.4 de la LCSP.
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Respecto al certificado del ENS este Tribunal se ha pronunciado en diversas

resoluciones, entre otras la Resolucion 076/2026, en la que afirmabamos:

“Efectivamente, como sefiala el 6rgano de contratacion el ENS es exigible por
imperativo legal, por lo que, a juicio de este Tribunal, el requisito de contar con la
correspondiente certificacion de cumplimiento del ENS debe configurarse como un
requisito de habilitacion profesional para la realizacion de una prestacion. En el mismo
sentido se pronuncia el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia en su Resolucion 451/2025, de 25 de julio.”

Nos encontramos, por tanto, ante una exigencia de habilitacibn empresarial, no
contemplada en el apartado 13 del Anexo | del PCAP, que recoge Unicamente la
obligacion de inscripcion en el Registro de operadores de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia. La habilitacion empresarial o profesional es un requisito
legal de aptitud que exige la normativa para que una empresa o profesional pueda
realizar una actividad especifica o ejecutar un contrato con el sector publico, debiendo

cumplirse en el momento de presentar la oferta (articulo 65.2 de la LCSP).

Respecto de los certificados de calidad, entre los que se encuentra la ISO 22301,
constan igualmente en el PPT. El érgano de contratacion alega que las certificaciones
ISO exigidas responden a una finalidad objetiva: garantizar que el servicio contratado
se presta bajo sistemas de gestion de calidad, seguridad de la informacién, gestién de
servicios y continuidad de negocio adecuados a una prestacibn que afecta
directamente a las comunicaciones municipales. Apela al articulo 128.1 LCSP que
reconoce expresamente que el 6rgano de contratacion puede exigir informes o
certificados de organismos de evaluacion de la conformidad como medio de prueba

del cumplimiento de las prescripciones técnicas.

A este respecto, hay que sefialar que los certificados de calidad y gestion ambiental
pueden ser exigidos como criterio de solvencia técnica o bien, como criterio de
adjudicacion (en este caso con una serie de requisitos establecido por la doctrina de

los tribunales de resolucion de recursos contractuales).
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El articulo 128 de la LCSP, como alega la recurrente, no es de aplicacion porque se
refiere al objeto material de la prestacion. Y justamente ahi radica el error de su
planteamiento: el Ayuntamiento esta defendiendo precisamente que esas
certificaciones se incorporaron para asegurar las caracteristicas y condiciones
técnicas minimas del servicio, no como un criterio autonomo de valoracion de la

capacidad econémica del empresario.

El articulo 122.2 de la LCSP establece:

“En los pliegos de clausulas administrativas particulares se incluirdn los criterios de
solvencia y adjudicacién del contrato; las consideraciones sociales, laborales y
ambientales que como criterios de solvencia, de adjudicacion o como condiciones
especiales de ejecucion se establezcan; los pactos y condiciones definidores de los
derechos y obligaciones de las partes del contrato; la prevision de cesion del contrato
salvo en los casos en que la misma no sea posible de acuerdo con lo establecido en
el segundo parrafo del articulo 214.1; la obligacion del adjudicatario de cumplir las
condiciones salariales de los trabajadores conforme al Convenio Colectivo sectorial
de aplicacion; y las demas menciones requeridas por esta Ley y sus normas de
desarrollo. En el caso de contratos mixtos, se detallara el régimen juridico aplicable a
sus efectos, cumplimiento y extincién, atendiendo a las normas aplicables a las
diferentes prestaciones fusionadas en ellos.”

El articulo 74.2 de la LCSP dispone que

“los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la documentacion
requerida para acreditar los mismos se indicaran en el anuncio de licitacién y se
especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser
proporcionales al mismo”.

En el caso que nos ocupa, ni la exigencia del certificado ENS ni la de los certificados
de calidad constan en el PCAP ni en el anuncio de licitaciébn. Tampoco consta su
justificacion conforme a lo exigido por el articulo 116.4 de la LCSP. No es ajustado a
Derecho establecer en el PPT criterios adicionales de habilitacion empresarial y de

solvencia a los recogidos en el PCAP.

No se esta prejuzgando la legalidad del certificado ENS vy la certificacion de calidad

exigida, que en el caso de que subsistan en unos futuros pliegos, deberan tener la
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naturaleza juridica indicada vy justificar su inclusion conforme a lo dispuesto en el
articulo 116.4 de la LCSP.

En consecuencia, su inclusiéon en la clausula 24 del PPT no es conforme a Derecho,

por lo que procede su anulacion y su inclusién, en su caso en el PCAP

Esta circunstancia lleva aparejada la anulacion de los pliegos.

Como consecuencia de la estimacion del presente motivo, no procede entrar a
conocer el motivo referido a que los pliegos han sido modificados y se ha publicado
documentacion esencial sobrevenida sin ampliar el plazo de presentacion de ofertas,

ya que al quedar anulados los pliegos, este motivo queda sin objeto.

SEXTO. - Segundo motivo del recurso

1. Alegaciones de la recurrente

El pliego obliga a desvelar en el Sobre B el contenido determinante del Sobre C, e
invierte el orden legal de valoracion. Infraccidén de los articulos 146.2, 139.2 y 145.5
de la LCSP.

La clausula 26 del PPT configura el contenido obligatorio de la memoria técnica del
Sobre B en términos que no dejan margen: «debera detallar la arquitectura general de
la solucién, el equipamiento propuesto y las funcionalidades asociadas, asi como la
organizacion de los servicios por sedes o tipologias de sede. Asimismo, debera incluir
una descripcion de la tecnologia utilizada en la infraestructura, incluyendo los

mecanismos de gestidn, monitorizacién y seguridad».

Y el apartado 18 del Anexo | del PCAP puntua en ese mismo Sobre B «la adecuacion
de la infraestructura propuesta a las distintas sedes municipales» (hasta 10 puntos) y
«los mecanismos de redundancia, continuidad de servicio, escalabilidad,

monitorizacion» (hasta 5 puntos).
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Basta contrastar esa redaccion con la de las mejoras del Sobre C para advertir la
identidad de objeto. La mejora de fibra Optica se describe en estos términos: «Estos
enlaces podran ser utilizados para la segregacion de servicios [...] y/o como
mecanismos de redundancia y continuidad de servicio». La mejora de firewall cloud
incluye «registro y monitorizacion en tiempo real del trafico». La mejora de cableado
consiste en infraestructura de una sede municipal. Se trata literalmente de las mismas

palabras.

De ello resulta que ningun licitador que oferte la interconexion de fibra puede cumplir
la clausula 26 del PPT —describir su arquitectura de sedes y sus mecanismos de
redundancia— sin revelar en el Sobre B una mejora que se puntia en el Sobre C.

El calendario anunciado confirma que el orden legal no va a respetarse. El anuncio de
licitacion registra un Unico evento de apertura —«Apertura sobre oferta econdmica»—
fijado para el 18 de septiembre de 2026 a las 14:07 horas, siendo asi que el plazo de
presentacion de ofertas finaliza el 16 de septiembre a las 23:59. Entre una y otra fecha
—miércoles 16 y viernes 18 de septiembre— transcurre un Unico dia habil: el jueves
17.

En ese intervalo la Mesa de contratacion deberia, conforme a la clausula 25 del PCAP
y al articulo 146.2 LCSP: calificar la documentacion del Sobre A; en su caso, otorgar
el plazo de tres dias para subsanaciéon de defectos que la propia clausula 25 prevé —
plazo que por si solo excede del intervalo disponible—; pronunciarse en acto publico
sobre admitidos y rechazados; abrir el Sobre B y entregarlo al érgano de valoracion;
obtener la valoracion técnica de todas las memorias; y hacer publica esa evaluacion

previa en el acto de apertura del Sobre C.

En un solo dia habil habria de sustanciarse todo ello, siendo asi que el plazo de
subsanacién que la propia clausula 25 prevé excede por si mismo de ese intervalo. Y

el anuncio ni siquiera contempla un acto de apertura del Sobre B.
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2. Alegaciones del 6rgano de contratacion

Resulta particularmente significativo que la recurrente haya omitido en su exposicion
que, en la fecha indicada para la apertura del sobre econdmico, figuraba de manera
expresa la mencion «Fecha orientativa». No se trata de una cuestion accesoria ni de
un matiz irrelevante, sino de una circunstancia que priva de fundamento a cualquier
intento de presentar dicha fecha como un hito rigido, inamovible o constitutivo de una
obligacion procedimental cuyo eventual desplazamiento determinara, por si mismo, la

invalidez del procedimiento.

La recurrente construye, por tanto, su alegacion sobre una representacién incompleta
de los hechos, silenciando precisamente el elemento que permite interpretar
correctamente la informacién publicada. No puede sostenerse de buena fe que
existiera una fecha cierta e inamovible de apertura cuando la propia informacioén oficial

advertia expresamente de su caracter orientativo.

La inconsistencia de la argumentacion de la recurrente es todavia mayor en lo relativo
a la supuesta revelacion anticipada de la oferta contenida en el Sobre C. La recurrente
afirma que el contenido del Sobre B obliga necesariamente a revelar el contenido del
Sobre C. Tal afirmacion es manifiestamente excesiva y no se desprende ni del PPT ni

de la estructura de la licitacion.

El Sobre B tiene por objeto la presentacion de la memoria técnica, cuyo contenido
debe permitir al 6rgano de contratacion conocer y valorar la solucidon propuesta por
cada licitador desde el punto de vista técnico. De acuerdo con las determinaciones del
PPT, dicha memoria debe abordar, entre otros extremos, la arquitectura general de la
solucion, el equipamiento, sus funcionalidades, la organizacién por sedes, la
tecnologia empleada, los sistemas de gestion y monitorizacion, la seguridad, la
implantacion y migracion y la posterior operacion e intervencion ante incidencias.
Resultaria contrario a la propia finalidad de una memoria técnica exigir al licitador que
omitiera cualquier referencia a conceptos técnicos esenciales de la solucion por el

mero hecho de que dichos conceptos pudieran guardar alguna relacién genérica con
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materias que, a su vez, son objeto de valoracion mediante formulas. La recurrente
pretende establecer una identidad automatica entre ambos contenidos que

sencillamente no existe.

El recurso confunde deliberadamente el concepto técnico con la proposicién concreta
objeto de valoracion. Asi, las mejoras incorporadas al Sobre C son prestaciones
determinadas y perfectamente identificables: la modalidad de cableado ofertada, la
solucion de fibra y la incorporacion del firewall cloud, cada una de ellas con sus
condiciones y caracteristicas especificas de valoracion. EI mero hecho de que la
memoria técnica pueda mencionar la necesidad de disponer de redundancia,
mecanismos de continuidad, elementos de seguridad o determinadas soluciones
tecnoldgicas no permite deducir automaticamente que el licitador haya optado por una
concreta mejora de las previstas en el Sobre C, y mucho menos permite conocer con

caracter cierto la puntuacion que habria de asignarsele por dichas mejoras.

3. Consideraciones del Tribual

Vistas las alegaciones de las partes, no cabe sino acoger las alegaciones del érgano

de contratacion.

En la fecha indicada para la apertura del sobre econémico, figuraba de manera
expresa la mencion “Fecha orientativa”, lo que supone que la fecha puede ser objeto
de modificacion para cumplir los tramites necesarios. La recurrente esta anticipando
un hipotético incumplimiento que no se ha producido, ni tiene que producirse

necesariamente.

Respecto a la alegacion referida que pliego obliga a desvelar en el Sobre B el
contenido determinante del Sobre C, hay que sefalar que, como indica el érgano de
contratacion, para que existiera una vulneracion de la separacion entre criterios
dependientes de juicio de valor y criterios evaluables mediante formulas, no bastaria
con demostrar que ambos sobres contienen materias relacionadas desde un punto de

vista técnico. Seria necesario acreditar que la informacion incluida en el Sobre B
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permitia revelar de manera directa, concreta e inequivoca el contenido de la
proposicion que debia permanecer reservado para su valoracion posterior. La
recurrente no acredita tal extremo. Se limita a construir una inferencia: como
determinados conceptos aparecen necesariamente en una memoria técnica y guardan
relacion con algunas de las mejoras, entonces. segun su razonamiento, la memoria
revela automaticamente la oferta econdmica y las mejoras del Sobre C. Pero esa

conclusion no se sigue necesariamente de sus premisas.

En consecuencia, se desestima este motivo de recurso.

SEPTIMO. - Tercer motivo de recurso

1. Alegaciones de la recurrente

La solvencia se ha dimensionado sobre el importe total del contrato en lugar de sobre
su anualidad media, con la consiguiente exigencia de una categoria de clasificacién

superior a la procedente.

El contrato tiene una duracion de cuarenta y ocho meses y un valor estimado de
150.000,00 euros, de lo que resulta una anualidad media de 37.500,00 euros. Los tres
parametros de solvencia del expediente —clasificacion, solvencia econdémica y
solvencia técnica— se han calculado, sin embargo, tomando como referencia el
importe total del contrato, cuando la LCSP y el RGLCAP ordenan atender al valor

medio anual en los contratos de duracion superior a un afio.

A su juicio, la categoria de clasificacion exigida es incorrecta. El apartado 11 del Anexo
| del PCAP indica que quien opte por acreditar su solvencia mediante clasificacion
debera aportar la correspondiente al Grupo V, Subgrupo 4, Categoria 2, «cuando la
cuantia del contrato sea igual o superior a 150.000 euros e inferior a 300.000 euros».

El articulo 38 del RGLCAP, en la redaccion dada por el Real Decreto 773/2015, es

inequivoco:
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«Los contratos de servicios se clasifican en categorias segun su cuantia. La
expresion de la cuantia se efectuara por referencia al valor estimado del contrato,
cuando la duracion de éste sea igual o inferior a un afio, y por referencia al valor medio
anual del mismo, cuando se trate de contratos de duracién superior. Las categorias
de los contratos de servicios seran las siguientes: Categoria 1, cuando la cuantia del
contrato sea inferior a 150.000 euros. Categoria 2, cuando la cuantia del contrato sea
igual o superior a 150.000 euros e inferior a 300.000 euros [...]».

Siendo la duracion de cuarenta y ocho meses, la cuantia relevante es el valor medio
anual: 37.500,00 euros. La categoria que corresponde es, por tanto, la Categoria 1, y
no la Categoria 2 que el pliego exige. Se trata de un error objetivo, verificable por

simple operacion aritmética.

Por otro lado, sostiene que la solvencia econdmica y financiera resulta
desproporcionada. El pliego exige un volumen anual de negocio de 225.000,00 euros,
importe que se corresponde exactamente con una vez y media el valor estimado total
del contrato, es decir, con el techo maximo que el articulo 87.1.a) LCSP permite

alcanzar.

Ahora bien, el criterio del legislador para los contratos plurianuales se expresa con
nitidez en la regla supletoria del articulo 87.3.a) LCSP: el volumen anual de negocios
exigible «debera ser al menos una vez y media el valor estimado del contrato cuando
su duracion no sea superior a un afio, y al menos una vez y media el valor anual medio

del contrato si su duracion es superior a un afo».

Aplicada esa referencia al presente contrato, el importe resultante seria de 56.250,00

euros (1,5 x 37.500,00). El pliego exige exactamente cuatro veces esa cifra.

A lo anterior se suma un defecto de método que agrava la desproporcion. El articulo
90.2 LCSP se refiere al «importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion»,
esto es, a la suma de los servicios de naturaleza similar ejecutados a lo largo de un
ejercicio, que pueden proceder de varios contratos. El pliego, en cambio, exige «un

servicio cuya cuantia sea igual o superior a la del presente contrato».
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2. Alegaciones del 6rgano de contratacion

Han sido multiples las Resoluciones, entre ellas varias del Tribunal de Recursos
Contractuales de Sevilla, en las cuales se determina que el érgano de contratacion
dispone de discrecionalidad para el establecimiento del objeto del contrato, las
prescripciones técnicas, los requisitos de solvencia y los criterios de adjudicacion
respetando en todo caso, la LCSP y los principios esenciales de la contratacién publica
(Resoluciones 10/2019, 17/2018, 28/2019, 31/2019, 32/2019, 1/2022, 3/2022),
concluyéndose que “es el 6rgano de contratacidon el que, conocedor de las
necesidades a satisfacer, y conforme a estas, ha de fijar el objeto del contrato, sus
especificaciones técnicas, los requisitos de solvencia y adscripcién a medios y los
criterios de adjudicacion a tener en cuenta a fin de obtener la mayor calidad del
servicio y las mas 6ptima satisfaccion de las necesidades que con el contrato se

pretenden (...)".

En la misma linea, cita la Resolucion 135/2025 del TACRC.

Quedando por tanto acreditado que la determinacion de los criterios de solvencia
corresponde al 6rgano de contratacién, queda pendiente de aclarar, dentro de la
discrecionalidad que dispone este 6rgano para fijar dichos criterios, las condiciones
gue estos han de respetar. En este sentido se pronuncia la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, en su Informe 36/07, de 5 de julio, asi como el propio
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion
791/2014, de 24 de octubre, sefialando que dichos criterios “han de cumplir cinco
condiciones:

1. que figuren en el pliego de clausulas administrativas particulares y en el anuncio del
contrato.

2. que sean criterios determinados,

3. que estén relacionados con el objeto y el importe del contrato,

4. que se encuentren entre los enumerados en los citados articulos segun el contrato

de que se trate y
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5. que, en ningun caso, puedan producir efectos de caracter discriminatorio.”

En el presente expediente de licitacion, el 6rgano de contratacion ha valorado que,
teniendo en cuenta los gastos totales derivados de la explotacion derivados de los
servicios a prestar, las funciones a realizar, las actuaciones a acometer y las
adecuaciones de las instalaciones que hay que llevar a cabo, asi como el
mantenimiento y limpieza de las mismas (todo ello detalladamente recogido en el
Pliego de Prescripciones Técnicas obrante en el expediente) y teniendo presente la
importancia de la naturaleza a prestar mediante el contrato, esta Administracion
considera que los criterios econdmicos solicitados suponen una garantia de la
capacidad por parte del contratista para poder llevar a cabo una correcta ejecucion de
contrato licitado.

Dichos criterios ademas cumplen con los requisitos ya mencionados anteriormente y
establecidos por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su
Resolucién 791/2014, de 24 de octubre, ya que los mismos constan en el PCAP y en
el anuncio de contratacion, estan determinados y relacionados con el objeto e importe
del contrato, se tratan de criterios permitidos por la LCSP y no resultan

discriminatorios.

3. Consideraciones del Tribunal

A la hora de enjuiciar la legalidad de los criterios de solvencia recogidos en los pliegos,
es necesario acudir, con caracter previo, a la justificacion que debe constar en el
expediente de contratacion, de conformidad a lo exigido en el articulo 116.4 de la
LCSP.

En la memoria justificativa, se hace constar:

“JUSTIFICACION DE LA ELECCION DE LOS CRITERIOS (ART. 116.4 LCSP):

En la solvencia econémica se opta por el volumen anual de negocio para garantizar
gue la empresa que resulte adjudicataria cuenta con recursos economicos suficientes
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para iniciar la actividad (contratacion de trabajadores, adquisicion de material...) sin
que ello dependa del rendimiento econémico que le genere el contrato.

La solvencia técnica se exige con base a la prestacion previa de servicios similares, a
fin de garantizar que los contenidos y la forma prestar el servicio van a satisfacer de
forma adecuada el objeto de la contratacion.”

Como se puede apreciar, la justificacion es claramente insuficiente, sin que se

acrediten la razones por las que exigen los criterios de solvencia que constan en el

pliego.

Esta falta de justificacién implica la anulacion de los criterios de solvencia, que
deberan, en el caso de publicacion de nuevos pliegos, motivarse convenientemente
en base al citado articulo 116.4 de la LCSP.

No obstante, para el supuesto de elaboracién de nuevos pliegos, se procede analizar

el contenido especifico de los pliegos al respecto.

Con relacion de los aspectos concretos recogidos en el recurso, el PCAP, transcrito

anteriormente, establece como requisitos minimos de solvencia econdémica y

financiera: la solvencia se entendera acreditada habiendo alcanzado un volumen
anual de negocio, referido al de mayor volumen de los tres ultimos, de al menos

225.000,00.-€ (aprox. 1,5 veces el valor estimado del contrato).

Respecto a la solvencia técnica: Haber realizado en los ultimos tres afios, al menos,

un servicio, dentro del ambito de actuacion del objeto de este contrato, cuya cuantia
sea igual o superior a la del presente contrato. En aquellos contratos que hayan tenido
una duracion inferior a la del presente, se determinara la cuantia aplicable a efectos

de determinacién de la solvencia de forma proporcional.

Si se opta por acreditar su solvencia mediante clasificacion debera aportar la
correspondiente al Grupo V, Subgrupo 4, Categoria 2, «cuando la cuantia del contrato

sea igual o superior a 150.000 euros e inferior a 300.000 euros».
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En cuanto a la solvencia econdmica y financiera, alega la recurrente que el criterio del
legislador para los contratos plurianuales se expresa con nitidez en la regla supletoria
del articulo 87.3.a) LCSP: el volumen anual de negocios exigible «debera ser al menos
una vez y media el valor estimado del contrato cuando su duracion no sea superior a
un afo, y al menos una vez y media el valor anual medio del contrato si su duraciéon

es superior a un afo».

A este respecto, hay que sefialar que el citado articulo indica que:

“Para los contratos no sujetos al requisito de clasificacion, cuando los pliegos no
concreten los criterios y requisitos minimos para su_acreditacion los licitadores o
candidatos que no dispongan de la clasificacion que en su caso corresponda al
contrato acreditardn su solvencia econémica y financiera con los siguientes criterios,
requisitos minimos y medios de acreditacién”

En el caso que nos ocupa, los pliegos prevén y concretan los criterios y requisitos
minimos para su acreditacion, por lo que al tener el citado articulo 83 de la LCSP un
caracter supletorio no tendria, en este caso, virtualidad juridica. Por tanto, como el
propio recurrente reconoce, el requisito se encuentra en los limites del articulo 87.1.a)
LCSP, no excediendo de una vez y media el valor estimado del contrato, siendo por

tanto ajustado a Derecho.

Respecto de la solvencia técnica, alega la recurrente que resulta igualmente
desproporcionada. El pliego y el anuncio exigen haber realizado, en los tres ultimos
afos, al menos un servicio de importe igual o superior al del presente contrato, esto
es, 150.000,00 euros. La referencia legal es de nuevo la anualidad. El articulo 90.2
LCSP fija como regla supletoria que «la acreditacion de la solvencia técnica o
profesional se efectuara mediante la relacién de los principales servicios efectuados
en los tres ultimos afos [...] cuyo importe anual acumulado en el afio de mayor
ejecucion sea igual o superior al 70 por ciento de la anualidad media del contrato», lo
que arrojaria 26.250,00 euros. El pliego exige 5,7 veces esa cifra y cuatro veces la

propia anualidad del contrato.
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Nuevamente la recurrente pretende convertir un criterio supletorio en la regla general,
ya que el planteamiento que realiza seria de aplicacion en el caso de que en el
anuncio de licitacién y en los pliegos no se especificaran alguno de los medios
recogidos en el propio articulo, circunstancia que no se da en este caso. Por tanto la

clausula seria correcta.

Respecto de la clasificacion del contratista, la recurrente alega que vulnera lo
dispuesto en el articulo 38 del RGLCAP, en la redaccion dada por el Real Decreto
773/2015. Siendo la duracion de cuarenta y ocho meses, la cuantia relevante es el
valor medio anual: 37.500,00 euros. La categoria que corresponde es, por tanto, la
Categoria 1, y no la Categoria 2 que el pliego exige. Se trata de un error objetivo,

verificable por simple operacion aritmética.

El citado articulo establece:

«Los contratos de servicios se clasifican en categorias segun su cuantia. La expresion
de la cuantia se efectuara por referencia al valor estimado del contrato, cuando la
duracion de éste sea igual o inferior a un afio, y por referencia al valor medio anual
del mismo, cuando se trate de contratos de duracién superior. Las categorias de los
contratos de servicios seran las siguientes: Categoria 1, cuando la cuantia del contrato
sea inferior a 150.000 euros. Categoria 2, cuando la cuantia del contrato sea igual o
superior a 150.000 euros e inferior a 300.000 euros [...]».

En consecuencia, dado que nos encontramos ante un contrato de duracion superior a
un afno, se aplica la regla del valor medio anual, no respecto del valor estimado del
contrato como consta en los pliegos. Por tanto la clausula no es ajustada a Derecho.

OCTAVO. - Cuarto motivo del recurso

1. Alegaciones de la recurrente

El criterio | precio contiene dos reglas de valoracién incompatibles entre si, y la formula

establecida priva al precio de toda capacidad de decidir la adjudicacion.
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El apartado 18 del Anexo | del PCAP, reproducido literalmente en la clausula 28 del

PPT, establece el criterio del precio en estos términos:

PRECIO: Se otorgaran 50 puntos a la oferta que recoja el precio mas bajo,
prorrateandose entre el resto. Se otorgaran cero puntos a la oferta que sea igual al

precio de licitacion. Se aplicara la siguiente formula:

(PM x Mo) 0 = Valor cuantitativo oferta que se valora
Mo = Mejor oferta
PM = Puntuacion maxima

Siendo PM la puntuacion maxima (50 puntos), Mo la mejor oferta y O el importe de la
oferta que se valora, la formula asigna a cada licitador una puntuacion igual a 50 x Mo
/ O.

Esa expresién no puede arrojar cero en ningun caso. Una oferta igual al presupuesto
de licitacion obtiene 50 x Mo / 150.000, cantidad que es siempre positiva. Si la mejor
oferta fuese de 135.000 euros, la oferta presentada por el importe integro de licitacion
obtendria 45 puntos; si fuese de 120.000 euros, obtendria 40. Para que el resultado
fuera cero seria preciso que el denominador tendiese a infinito, lo que carece de

sentido econémico.

El pliego contiene, por tanto, dos reglas de valoracién del mismo criterio que producen
resultados incompatibles —cero puntos segun el enunciado, cuarenta y cinco segun

la formula— sin indicar cual de ellas prevalece.

Aun prescindiendo de la contradiccion anterior y aplicando Unicamente la formula, el
resultado es que el criterio del precio —nominalmente el cincuenta por ciento de la
puntuacion— queda privado de capacidad para determinar el resultado del

procedimiento.
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Las mejoras se valoran con treinta puntos que se otorgan en bloque: se ofrecen o no
se ofrecen. En cambio, la ventaja maxima que un licitador puede obtener sobre un
competidor en el criterio del precio es de 50 x (1 — Mo / O), siendo O el importe del
competidor. Para que esa ventaja supere los treinta puntos de las mejoras seria
necesario que Mo / O fuese inferior a 0,4, esto es, ofertar por debajo del cuarenta por
ciento del precio del competidor: una baja superior al sesenta por ciento que quedaria
automaticamente incursa en presuncion de anormalidad conforme al apartado 19 del

propio Anexo I.

DEMOSTRACION CON LOS PARAMETROS DEL PROPIO PLIEGO

Licitador X — oferta 150.000 € (sin baja alguna) y ofrece las tres mejoras.

Licitador Y — oferta 100.000 € (baja del 33 %) y no ofrece ninguna mejora.

Mejor oferta (Mo) = 100.000 €.

X: precio =50 x 100.000 / 150.000 = 33,33 puntos + mejoras 30 puntos = 63,33 puntos.
Y: precio =50 x 100.000 / 100.000 = 50,00 puntos + mejoras 0 puntos = 50,00 puntos.
Resultado: resulta adjudicatario X, cuya oferta es un 50 % mas onerosa para el erario

municipal.

El disefio resultante es incompatible con el articulo 145.1 LCSP, conforme al cual la
adjudicacién ha de recaer en la oferta que presente la mejor relacion calidad-precio, y
desvirtia la preponderancia de los criterios evaluables mediante formulas que el
articulo 146.2 LCSP pretende garantizar: el criterio que el pliego declara principal

resulta, en la practica, incapaz de alterar el orden de clasificacion.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion

La férmula establecida es clara en su estructura: la mejor oferta recibe 50 puntos y las
restantes una puntuacion proporcional conforme a la relacién entre la mejor oferta y

la oferta examinada. Si no se reduce el precio la oferta tiene cero puntos.
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La intencidn objetiva del criterio es manifiesta: premiar economicamente las ofertas
gue reduzcan el precio. Por tanto, no existe una formula desconocida o susceptible de

multiples interpretaciones.

La recurrente efectla una operacidon matematica para demostrar que determinadas
combinaciones de precio y mejoras pueden producir que una oferta mas cara resulte

adjudicataria. Eso no demuestra una infraccion del articulo 145 LCSP.

El articulo 145.1 exige que la adjudicacion se realice utilizando una pluralidad de
criterios basados en la mejor relacion calidad-precio. No establece que el precio deba
tener capacidad matematica para superar necesariamente cualquier combinacion de

criterios técnicos.

La contratacion publica contemporanea permite ponderar aspectos de calidad,
seguridad, continuidad, prestaciones adicionales y mejoras siempre que estén
vinculados al objeto. Precisamente el contrato objeto de recurso tiene una fuerte

componente tecnoldgica y de continuidad de servicio.

La decision del Ayuntamiento de asignar 50 puntos al precio y 50 a criterios técnicos
y mejoras no resulta por si misma contraria a la LCSP. La recurrente confunde peso
porcentual con resultado necesario de la férmula en toda hipétesis posible. No existe
en la LCSP ninguna regla conforme a la cual una oferta econémicamente mas barata

deba resultar necesariamente adjudicataria, con independencia del resto de criterios.

3. Consideraciones del Tribunal

El articulo 145 de la LCSP establece los requisitos y clases de criterios de adjudicacion

del contrato.

“1. La adjudicacion de los contratos se realizara utilizando una pluralidad de criterios
de adjudicacion en base a la mejor relaciéon calidad-precio.

Previa justificacion en el expediente, los contratos se podran adjudicar con arreglo a
criterios basados en un planteamiento que atienda a la mejor relacion coste-eficacia,
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sobre la base del precio o coste, como el calculo del coste del ciclo de vida con arreglo
al articulo 148.

2. La mejor relacion calidad-precio se evaluara con arreglo a criterios econémicos y
cualitativos.

(..)

En relacion a la formula matematica empleada para la valoracion del criterio precio,
en nuestra Resolucion TACPM 002/2026, de 8 de enero, en el que se impugna una

formula matematica idéntica a la recurrida, indicabamos:

“En relacion a los criterios de valoracion automatica, especialmente a la formula que
valorara la oferta econdmica y la definicion de las mejoras, hemos de partir de la
discrecionalidad que el érgano de contratacion ostenta para determinar dicha formula
siempre y cuando cumpla con tres requisitos que han sido establecidos por este
Tribunal como limites a dicha libertad, inicialmente en nuestra Resolucién 51/2019 de
6 de febrero:

1.- Que la oferta menos costosa obtenga la puntuacion maxima.

2.- Que la formula se referencie al PBL no a medias entre ofertas u otros rangos.

3.- Que no se establezcan umbrales de saciedad.

(...).

Esta formula es la conocida como proporcional pura y cumple los tres requisitos
exigidos por este Tribunal para considerarse adecuada, por lo que se desestima el
recurso en base a este motivo.”

Tampoco puede prosperar la alegacion referida al incumplimiento del citado articulo
145 de la LCSP. La recurrente introduce un ejemplo de valoracion especifico acorde
con sus intereses, sin que pueda elevarse a categoria general, ya que si el licitador
gue oferta el mejor precio cumple ademas los restantes criterios de adjudicacién, seria

el adjudicatario del contrato.

En consecuencia, se desestima este motivo de recurso.

Noveno. - Quinto motivo del recurso

1. Alegaciones del 6rgano de contratacion

El régimen de penalidades sanciona el cumplimiento de los propios plazos del pliego,

tipifica en abierto y establece una presuncién de incumplimiento.
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Cumplir el plazo de resolucién que el pliego concede genera automaticamente un

incumplimiento grave.

La clausula 17 del PPT fija los niveles de servicio exigibles. Entre ellos, una
«disponibilidad minima del servicio de conectividad: 99,9 % mensual» y una
«disponibilidad minima del servicio [de telefonia fija y centralita VolP]: 99,95 %

mensual».

La misma clausula 17 define la incidencia critica como aquella «que suponga la
interrupcion total de un servicio esencial de comunicaciones, como la caida de la red
de datos, la pérdida de conectividad de voz IP [0] la imposibilidad de realizar llamadas
desde una sede principal», y concede al adjudicatario un plazo para resolverla:
«garantizar la resolucion total en un plazo maximo de 4 horas, independientemente

del dia y la hora en que se produzcax.

A su juicio, ambas previsiones son aritméticamente incompatibles.

Una udnica incidencia critica al mes, resuelta dentro del plazo maximo que el propio
pliego concede —esto es, cumpliendo escrupulosamente el nivel de servicio de
resolucion—, sitla la disponibilidad mensual en el 99,44 %, por debajo del 99,9 %
exigido. Y el apartado 28 del Anexo | del PCAP tipifica como incumplimiento grave,
sancionable con entre el cinco y el quince por ciento del importe mensual, la
«disponibilidad mensual de los servicios de conectividad o telefonia inferior a los

niveles establecidos y superior al 98 %>».

El umbral general de cumplimiento no esta definido y es inaplicable. El apartado 28
del Anexo | dispone que «el nivel general de cumplimiento de SLA debera ser igual o
superior al 95 % mensual» y que «en caso de incumplimiento del SLA mensual
general, se aplicard una penalizacién del 1 % del importe mensual por cada punto

porcentual no alcanzado, con un maximo del 10 % mensual».
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Se penalizan conductas no tipificadas. EI mismo apartado 28 dispone: «Asimismo, la
ausencia de una mencion expresa en los SLA no sera motivo para eximir de
responsabilidad al adjudicatario cuando se acredite que la deficiencia o incidencia
afecta de forma directa o sustancial a la calidad de uso, la disponibilidad del servicio
o la experiencia del usuario. Cualquier situacion que degrade la funcionalidad efectiva
del servicio podra ser objeto de evaluacion y penalizacion, con independencia de su

literalidad en los indicadores definidos.»

El articulo 192.1 LCSP permite a los pliegos prever penalidades «para el caso de
cumplimiento defectuoso de la prestacién» y exige que sean «proporcionales a la
gravedad del incumplimiento». Una clausula que habilita a penalizar cualquier
situacion «con independencia de su literalidad en los indicadores definidos» vacia de
contenido esa exigencia: no cabe graduar la proporcionalidad respecto de un
incumplimiento que no esta descrito, ni puede el licitador cuantificar al ofertar un riesgo

cuyo hecho generador es indeterminado.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion

La recurrente realiza calculos aritméticos a partir de hipotesis extremas para sostener

gue el sistema es internamente contradictorio.

El pliego distingue entre: disponibilidad mensual; tiempos de respuesta y resolucion;
cumplimiento general de SLA; incumplimientos leves; incumplimientos graves e
incumplimientos muy graves. La clausula 28 del Anexo | establece expresamente los

distintos niveles y consecuencias.

No puede equipararse automaticamente el tiempo maximo de resolucion de una
incidencia con una indisponibilidad total e ininterrumpida de la totalidad del servicio
durante todo ese periodo. El célculo de la recurrente parte de ese supuesto y lo

convierte en una consecuencia juridica.
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La finalidad del pliego es doble: garantizar una determinada disponibilidad mensual y
establecer tiempos maximos de resolucion de incidencias criticas. NoO existe
contradiccion necesaria entre ambos parametros. Ademas, la existencia de un

régimen de penalidades exigente no determina su nulidad.

Una incidencia critica de cuatro horas no significa que el servicio vaya a estar
necesariamente indisponible durante cuatro horas en el computo mensual ni que toda
incidencia deba computarse necesariamente como una indisponibilidad absoluta de
todo el servicio. La recurrente construye su argumento suponiendo el peor escenario
posible y, a partir de él, concluye que las previsiones son incompatibles. Eso no
constituye una interpretacién juridica del pliego, sino una hipétesis de célculo

unilateral.

3. Consideraciones del Tribunal

Las penalidades se configuran precisamente para proteger el interés publico en una

prestacion especialmente sensible.

El articulo 192.1 LCSP permite establecer penalidades por cumplimiento defectuoso
y exige que sean proporcionales a la gravedad del incumplimiento. La mera posibilidad
de que un determinado episodio produzca consecuencias simultaneas en varios
indicadores no significa que el sistema sea contrario al articulo 192 LCSP.
Corresponderd, en su caso, al érgano de contratacion aplicar el régimen contractual
conforme a los principios de culpabilidad, proporcionalidad y adecuada constatacion

del incumplimiento.

Como alega el 6érgano de contratacion, la recurrente pretende anticipar una aplicacion
hipotética de las penalidades para obtener la nulidad del pliego. Esa pretension es
prematura. La clausula relativa a la trazabilidad y documentacion debe interpretarse
en el contexto de un servicio de comunicaciones en el que la trazabilidad de

incidencias constituye una obligacion esencial.
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La prevision de que, ante una duda razonable, se debera atender al criterio que
garantice la disponibilidad del servicio no implica que el Ayuntamiento pueda

sancionar arbitrariamente sin acreditar el incumplimiento.

En cualquier caso, la potestad de imponer penalidades est4 sometida en todo caso al
procedimiento legalmente establecido, a la audiencia del contratista y a la necesaria

motivacion del incumplimiento.

Por tanto, no resulta juridicamente admisible interpretar una clausula contractual de
forma aislada para atribuirle un alcance sancionador absoluto que ni la propia Ley ni

el conjunto del pliego permiten.

Por consiguiente, se desestima el presente motivo del recurso.

DECIMO. - Sexto motivo del recurso

1. Alegaciones de la recurrente

Las mejoras valoradas con veinticinco puntos consisten en prestaciones de obra
ajenas a la naturaleza del contrato y no estan suficientemente especificadas,
vulnerando lo dispuesto en el articulo 145.7 de la LCSP.

El contrato esta calificado como contrato de servicios. Sin embargo, dos de las tres
mejoras consisten en obra: la instalacién de cableado estructurado en el Centro de
Formacion, valorada con quince puntos, que comprende «el tendido de cableado
estructurado (minimo categoria 6 o superior) desde las tomas hasta el rack comun del
edificio», «la instalacion de tomas dobles (voz/datos) en cada aula u oficina prevista»
y «la adecuacion del rack»; y la interconexion fisica mediante fibra Optica entre tres
edificios municipales, valorada con diez puntos, respecto de la cual el propio 6rgano
de contratacion ha precisado que «se exige el uso de enlaces directos o a través de

fibra oscura».
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Veinticinco de los cien puntos del contrato se atribuyen, por tanto, a prestaciones de
obra en un contrato de servicios. Ello no constituye una extension cuantitativa de la
prestacion contratada, que es lo que el articulo 145.7 permite, sino la incorporacion
de prestaciones de naturaleza distinta: precisamente lo que el precepto prohibe
cuando exige que las mejoras no alteren «la naturaleza de dichas prestaciones, ni del

objeto del contrato».

Concurre ademas el limite del articulo 34.2 LCSP, conforme al cual «solo podran
fusionarse prestaciones correspondientes a diferentes contratos en un contrato mixto
cuando esas prestaciones se encuentren directamente vinculadas entre si y
mantengan relaciones de complementariedad que exijan su consideracion y
tratamiento como una unidad funcional». El expediente no ha realizado ese examen:
ha negado sin mas que el contrato sea mixto, incorporando después obra por la via

de las mejoras.

A su juicio, las mejoras no estén suficientemente especificadas.

En cuanto a la mejora de interconexiébn mediante fibra Optica, el pliego exige «un
minimo de tres enlaces fisicos de fibra Optica [...] entendidos como caminos de fibra
diferenciados» entre edificios separados por menos de doscientos cincuenta metros.
No indica si existe canalizacion disponible o debe ejecutarse obra civil; ni a quién
corresponde la obtencién y el coste de las licencias y de la ocupacién del dominio
publico —siendo el propio Ayuntamiento la autoridad competente para otorgarlas—;
ni si los tres caminos diferenciados lo son en total o entre cada par de edificios; ni la
titularidad de la fibra a la finalizacion del contrato; ni su mantenimiento durante los
cuarenta y ocho meses. Ninguno de esos extremos es accesorio: sin ellos la

prestacion no puede cuantificarse.

A esa indeterminacion se afiade un defecto de identificacion del objeto de la mejora.

El epigrafe del criterio se refiere a la «Torre del Reloj» y su texto a la «Casa del Reloj».

Y al enumerar los edificios a interconectar los designa como «Ayuntamiento (Sede 1),
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Urbanismo (Sede 1) y Casa del Reloj (Sede 2)», atribuyendo la misma numeracion de
sede a dos inmuebles distintos. La clausula 6 del PPT afiade que el Ayuntamiento y
Urbanismo «se encuentran interconectados por cuatro conexiones ethernet rj45», sin
que pueda determinarse si la mejora consiste en sustituir esa interconexion existente,

en duplicarla o inicamente en alcanzar la Casa del Reloj.

En cuanto a la mejora de cableado estructurado, el propio pliego reconoce no haber
verificado su alcance: «La infraestructura, al contar ya con cableado de algun tipo ya
instalado en casi todas sus ubicaciones (excepto aula 43) se presupone simple su
sustitucion utilizando, por ejemplo, como guia el cableado ya instalado». La expresion
«sSe presupone» no es un giro estilistico: expresa que el alcance de una obra en
veintidés aulas se ofrece a valoracion sin haber sido comprobado. Prueba de ello es
que, requerido por un licitador, el érgano de contratacion hubo de publicar el 25 de
agosto de 2026 —trece dias después del anuncio— los planos y mediciones sin los

cuales la mejora no era cuantificable.

A todo ello se afiade la ausencia de cualquier limite econémico. El articulo 145.7 LCSP
exige que las mejoras se fijen con concrecidén en cuanto a sus «requisitos, limites,
modalidades y caracteristicas». El pliego no establece limite alguno: no fija
presupuesto maximo para las prestaciones que ofrece valorar, ni valor de referencia,
ni umbral a partir del cual la mejora deje de puntuar. El licitador ignora, por tanto, hasta
donde puede comprometerse sin incurrir en pérdidas, y carece de parametro con el

gue decidir qué nivel de prestacién le conviene ofertar.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion

El contrato tiene por objeto precisamente proporcionar comunicaciones de voz y datos
de acuerdo a lo definido en el PPT. Por su parte, el PPT establece que el servicio
comprende suministro, instalacion, configuracion y puesta en marcha de los

elementos de hardware y software que soportan las comunicaciones.

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 40
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Las mejoras de cableado y fibra permiten la transmision de datos; permiten la
utilizacién de VozIP; mejoran la separacion fisica de redes; aumentan la redundancia;
mejoran la continuidad y refuerzan la infraestructura de comunicaciones. La mejora
de cableado pretende expresamente permitir el uso completo de VozIP y acceso a
datos en las aulas del Centro de Formacién. Por su parte, la mejora de fibra pretende
establecer una red de interconexion fisica entre edificios municipales con capacidad
minima de 10 Gbps. La vinculacion con el objeto no puede ser mas directa. Que una
mejora implique trabajo material de instalacion no significa que se convierta
automaticamente en una obra juridicamente autbnoma. La recurrente cita el articulo
145.7 LCSP como si cualquier prestacion material adicional fuera incompatible con un

contrato de servicios.

La interpretacion de la recurrente es incorrecta. La cuestion es determinar si la mejora
altera la naturaleza de las prestaciones o del objeto. La mejora de cableado refuerza
la infraestructura que permite prestar los servicios de voz y datos contratados. La
mejora de fibra refuerza la interconexion de las sedes que forman parte de la red

municipal. No se introduce una actividad extrafia al objeto.

Por otra parte, la recurrente afirma que las mejoras son indeterminadas. El PPT, sin

embargo, en la clausula 27 detalla las mejoras.

No estamos, por tanto, ante criterios no definidos. Estamos ante prestaciones
perfectamente identificadas. El articulo 145.7 LCSP exige que las mejoras se
determinen de forma concreta en cuanto a requisitos, limites, modalidades y
caracteristicas. Eso no significa que el PPT tenga que incorporar una memoria de
ejecucion de detalle equivalente a un proyecto técnico completo para cada posible

mejora.

3- Consideraciones del Tribunal

El articulo 145.7 de la LCSP establece:
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“En el caso de que se establezcan las mejoras como criterio de adjudicacion, estas
deberan estar suficientemente especificadas. Se considerard que se cumple esta
exigencia cuando se fijen, de manera ponderada, con concrecion: los requisitos,
limites, modalidades y caracteristicas de las mismas, asi como su necesaria
vinculacioén con el objeto del contrato.

(-..)

Se entiende por mejoras, a estos efectos, las prestaciones adicionales a las que
figuraban definidas en el proyecto y en el pliego de prescripciones técnicas, sin que
aguellas puedan alterar la naturaleza de dichas prestaciones, ni del objeto del
contrato”

Para resolver la cuestion planteada debe partirse del tenor literal del criterio
establecido en los pliegos, a efectos de determinar si nos encontramos ante
prestaciones adicionales a las definidas en los pliegos de condiciones.

En el PCAP, en su clausula 18 del Anexo 1 establece:

POR LA INSTALACION DE CABLEADO ESTRUCTURADO EN EL CENTRO DE
FORMACION 15 PUNTOS:

Se valorarda como mejora la propuesta de ejecucién, sin coste adicional, de la
actualizacion de la infraestructura de cableado estructurado que permita el uso
completo de servicios de voz sobre IP (VolP) y acceso a red de datos en las aulas y
espacios de trabajo del Centro de Formacién que actualmente no disponen de dicha
infraestructura. Dicha mejora debera contemplar, como minimo:

- El tendido de cableado estructurado (minimo categoria 6 o superior) desde las tomas
hasta el rack comun del edificio.

- La identificacion y comprobacion de todas las tomas instaladas.

- La instalacion de tomas dobles (voz/datos) en cada aula u oficina prevista.

- La adecuacién del rack en lo referente a la instalacion, incluyendo panelado y
organizacion del cableado.

A continuacién, se detallan las aulas en el estado actual de instalacion. Esta
instalacion se refiere como voz al cableado de 4 hilos tradicional. Datos se refiere al
cableado para ethernet de 8 hilos:

Aulas sin instalacion: Aula 43

Aulas con instalacion de voz tradicional:

Planta baja: Aulas 6, 8, 4, 20

Planta primera: Aulas 44, 45, 38, 39, 40, 31, 30, 49, 50, 51

Aulas con instalacion de voz tradicional y datos:

Planta primera: Aulas 29, 46

Planta segunda: Aulas 66, 64, 53, 59, 61

La infraestructura, al contar ya con cableado de algun tipo ya instalado en casi todas
sus ubicaciones (excepto aula 43) se presupone simple su sustitucién utilizando, por

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 42
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



ejemplo, como guia el cableado ya instalado. Por lo tanto, se ofrecen las siguientes
modalidades:

Por la instalacion total de cableado sustituyendo en todas las aulas que presentan
cable de voz por cable de datos. Es decir, el resultado en todas las aulas sera de
datos, datos. Esto permitira una separacion real de la infraestructura fisica de voz y
datos ademas de dar cobertura para la utilizacién de la solucién telefénica VozIP.

Esto incluye la sustitucion total en aulas con voz y datos, solo voz y aula sin
instalacién. (15 puntos)

Por la instalacion parcial de cableado en las aulas que solo cuentan con toma actual
de voz, sustituyendo dicho cableado por dos tomas de datos cada una que puedan
ser utilizadas para VozIP y permita la diferenciacion de redes en aquellas aulas que
se modifiquen.

Esto incluye la sustitucion en aulas con voz y aula sin instalacion. (10 puntos)

No se oferta la instalacion de cableado. Se debera por tanto proponer una alternativa
viable de instalacién que permita la utilizacién de terminales VozIP. (0O puntos).

POR LA INTERCONEXION FiSICO DE FIBRA OPTICA ENTRE LOS EDIFICIOS DE
AYUNTAMIENTO, URBANISMO Y TORRE DEL RELOJ 10 PUNTOS:

Se valorara como mejora la implantacion de una red de interconexion mediante fibra
Optica entre los edificios del Ayuntamiento (Sede 1), Urbanismo (Sede 1) y Casa del
Reloj (Sede 2).

La solucién debera contemplar un minimo de tres enlaces fisicos de fibra éptica entre
los edificios indicados, entendidos como caminos de fibra diferenciados, que permitan
la interconexion troncal de los sistemas de comunicaciones.

Estos enlaces podran ser utilizados para la segregaciéon de servicios (datos, voz,
gestibn u otros servicios corporativos) y/o como mecanismos de redundancia y
continuidad de servicio.

Los enlaces deberan soportar una capacidad minima de 10 Gbps full-duplex mediante
interfaces SFP+ para los cuales se podra utilizar transductores.

La distancia entre edificios es inferior a 250 metros.

POR LA IMPLEMENTACION DE UN FIREWELL CLOUD GESTIONABLE 5 PUNTOS:

Se valorara como mejora la propuesta de incorporacion de un servicio de firewall en
la nube (cloud firewall) que proporcione una capa adicional de seguridad, control y
flexibilidad a las comunicaciones entre sedes y al acceso a internet.

Este firewall cloud debera cumplir, como minimo, con las siguientes caracteristicas:

- Gestion centralizada desde un portal web accesible para los técnicos municipales,
con credenciales proporcionadas por el adjudicatario.

- Posibilidad de definir politicas de filtrado de trafico entrante y saliente por IP, puertos,
protocolos, dominios y categorias de contenido.

- Incorporacion de funcionalidades de deteccion y prevencion de intrusiones (IDS/IPS),
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incluyendo inspeccion profunda de paquetes (DPI), analisis de trafico en tiempo real,
deteccion de patrones maliciosos y capacidad de bloqueo automatico de trafico
sospechoso o0 malicioso, con sistema de alertas y registro de eventos de seguridad
accesible para el personal técnico municipal.

- Soporte para balanceo de carga y alta disponibilidad entre sedes, si se dispone de
multiples accesos a internet.

- Registro y monitorizacion en tiempo real del trafico y de los intentos de intrusion o
accesos no autorizados, con informes descargables.

- Integracion con dispositivos locales (firewalls fisicos, routers) mediante reglas
personalizadas o tuneles IPsec si fuera necesario.

- Capacidad de anidamiento con las soluciones existentes de seguridad o
interconexion.”

La clausula 27 del PPT reproduce literalmente en contenido de la clausula citada.
En nuestra Resolucion 45/25, de 30 de enero indicabamos:

“Y ello porque en aquella resolucién, compartiendo el criterio establecido por el
TACRC en su Resolucién 20/2019, de 11 de enero, considerabamos que la expresion
‘prestaciones adicionales a las definidas en el proyecto y en el pliego de
prescripciones técnicas” a la que alude el articulo 145.7 de la LCSP (cuyo contenido
es practicamente idéntico al articulo 66.7 del RDLCSE), se refiere Unicamente a

aquellas prestaciones adicionales no definidas en los pliegos y no a aquellas
prestaciones adicionales que exceden de la prestacion que los pliegos establecen
como obligatoria”.

Los criterios de adjudicacion que estamos analizando encajan en el concepto juridico

de mejora.

A juicio de este Tribunal, cumplen las exigencias previstas en el articulo 145.7 de la
LCSP. Estan definidas en los pliegos y los limites viene definidos por su cumplimiento,

determinando suficientemente la puntuacion otorgada.

No obstante, dado que los pliegos se han anulado, en caso de que se aprueben
nuevos pliegos, deberan quedar justificados estos extremos en la memoria justificativa

del contrato, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 116.4 de la LCSP.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

Primero. — Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la representacion legal de la empresa FATEN FACILITIES ENERGY
TELECOM, S.L, contra los pliegos que han de regir la licitacién del contrato de
«Servicio de comunicaciones de datos y voz IP del Ayuntamiento de Ciempozuelos»,
expediente 33C/2026, licitado por el citado Ayuntamiento, con la consiguiente

anulacién de los pliegos.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicaciéon adoptada por
este Tribunal mediante la Resolucion MMCC N° 168/2026, de 3 de septiembre, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano
de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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