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Recurso n.° 450/2026
Resolucion n.° 486/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 24 de septiembre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de la empresa ORTOPEDIA Y CIRUGIA, S.L., (en adelante
ORTOPEDIA) contra la Resolucion del Director Gerente del Hospital Universitario de
Méstoles de fecha 7 de agosto de 2026 , por la que se acuerda la adjudicacion del lote
n° 4 del contrato de “Suministro de gasas y compresas de algodon y de tejido no tejido
(tnt) destinadas a la atencion sanitaria en el Hospital Universitario de Mostoles, para
Su uso en procedimientos asistenciales, curas, intervenciones quirirgicas y demas
actividades clinicas”. Expediente: A/ISUM-019256/2026, licitado por el citado Hospital,

este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el 8 de junio de 2026 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, se convoco la licitacion del contrato de referencia
mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacién y dividido

en 9 lotes.
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El valor estimado del contrato asciende a 136.984,00 euros y su plazo de duracion

sera de doce meses.

Segundo. - A la presente licitacion, se presentaron seis licitadores, entre ellos el

recurrente.

Con fecha 1 de julio de 2026, la Mesa de Contratacidon propuso la adjudicacion del lote
n°4 ala empresa TEXTIL PLANAS OLIVERAS, S.A.

Con fecha 7 de agosto de 2026 el Director Gerente del Hospital acordé la adjudicacion
del citado lote a la empresa propuesta. La resolucién fue notificada el mismo dia 7 de
agosto de 2026

Tercero. - El 26 de agosto de 2026, tuvo entrada en el Registro de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el 27 del mismo mes, el
recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la representacion de la
empresa ORTOPEDIA contra el acuerdo de adjudicacion del contrato de referencia
para el lote n° 4 (“Compresas algoddn blanco estéril con control RX”).

Cuarto. - El 8 de septiembre de 2026, el 6rgano de contratacion remitio el expediente
de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso.

Quinto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida para
el lote n°® 4 , en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de
2024 sobre el mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso contra

acuerdos de adjudicacién del contrato.
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Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la previsiébn contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, que
fueron presentadas por la empresa TEXTIL PLANAS OLIVERAS, S.A.U. (en adelante,
TEXPOL).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. — Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador que concurrio efectivamente a la licitacion y, de estimarse el recurso,
se veria alterada la clasificacion final, pasando a situarse en primer lugar en la

clasificacion y, en consecuencia, ser adjudicataria del contrato.

Por tanto, sus derechos e intereses legitimos, individuales o colectivos, se han visto
perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las

decisiones objeto del recurso (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. — El recurso se ha interpuesto en tiempo y forma, pues la resolucién de
adjudicacion impugnada fue notificada al recurrente el 7 de agosto de 2026 e
interpuesto el recurso el 26 del mismo mes, por tanto, dentro del plazo de quince dias

hébiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion, en el marco de
un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es
recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

En fecha 3 de agosto de 2026, remitid escrito por correo electronico manifestando
disconformidad con los errores detectados en el Acta N° 8/2026 “Propuesta de
Adjudicacion” de la Mesa de Contratacion, respecto al “Informe Técnico de verificacién
Cumplimiento PPT y de valoraciéon Técnica “Criterios cualitativos: Criterios de calidad
técnica” en cuanto a la valoracion con 4 puntos (sobre un maximo de 7 puntos ) de su

oferta respecto del criterio 10.2.2.13 relativo al tamafio de la pestafia del sobre.

El 6 de agosto de 2026, recibi6é respuesta, informando que los técnicos procedieron a
revisar nuevamente lo referente al subcriterio que se manifesto discrepancia de todos
los ofertantes, confirmando que el informe es correcto y que no corresponde ninguna
modificaciéon. Se adjunto foto de la metodologia utilizada para su valoracion, idéntica

para todos los licitadores, y segun manifiestan conforme a la descripcién del PCAP.

Dentro de los criterios de adjudicacion recogidos en el PCAP, se encuentra el

criterio10.2.2.10 - Empaquetado de las compresas.

“Definicién y forma de valoracion de subcriterios
10.2.2.13 Tamafio de la pestafia del sobre: Maximo 7 puntos

- El tamafo de la pestafia de apertura del sobre es de 2 cm o superior al menos en la
parte mas ancha de la pestana..................coooiiiii i 7 puntos
- El tamafio de la pestafia de apertura del sobre es de 1-1,9 cm al menos en la parte
mas ancha de la pestafa.......... 4 puntos

- El tamaiio de la pestafia de apertura del sobre esinferioral cm.................... 0 puntos
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Justificacion

El tamario de la pestafia = 2 cm responde a criterios de ergonomia y seguridad en la
apertura estéril que permite una apertura controlada sin contacto con el interior,
reduce el riesgo de rotura del envase y facilita la manipulacién con guantes. Unas
pestafias pequefas dificultan la apertura e incrementan el riesgo de contaminacion
accidental.

Forma acreditacion
Declaracion responsable, indicando en qué lugar de la ficha técnica o manual de uso
queda descrita esta prestacion”.

De la simple lectura de este subcriterio, no cabe duda de que lo Unico que se puede
exigir a los licitadores es lo que indica, es decir, que el tamafio de la pestafia de
apertura del sobre sea de al menos 2cm en la parte mas ancha de la pestafia, ya que
responde a criterios de ergonomia y seguridad en la apertura estéril que permite una
apertura controlada sin contacto con el interior, reduce el riesgo de rotura del envase

y facilita la manipulacién con guantes.

En la documentacion técnica aportada, se detall6 que el tamafio de la pestafia de
apertura del modelo de sobre presentado supera, con creces, en la parte mas ancha
de la pestafia los 2 cm exigidos.

Afade que, el sellado de los sobres con su banda de apertura con sellado tipo chevron
de méas de 12 cm en la parte superior del sobre con 2 pestafias de mas de 6 cms cada
una, permiten una limpia apertura del sobre, con la separacién integra de papel-
plastico y sin rasgarse ninguna de las partes del envase, permitiendo una apertura
controlada sin contacto con el interior, que reduce el riesgo de rotura del envase y

facilita la manipulacion con guantes.

Por lo tanto, los centimetros presentes en las pestafias de apertura en su parte mas
ancha de sus sobres, y sus 2 pestafias de mas de 6 cms cada una (sellado tipo

chevron) quintuplican en total el tamafio exigido en el PCAP "de al menos 2 cm”.

Adjunta instrucciones y foto de formato correcto de apertura de sobre de gasas
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estériles con sellado tipo chevron.

Considera que las instrucciones de apertura, junto las imagenes, sostienen que el
meétodo de célculo para las medidas de las pestafias es técnicamente incorrecto,

inadecuado Yy arbitrario por las siguientes razones:

1. Desnaturalizacion de la finalidad ergonémica: La medicién de una diagonal en el
vértice del sobre carece de sentido técnico y objetivo. El personal sanitario no realiza
la apertura del sobre traccionando de forma diagonal desde un vértice ciego, sino
separando las dos laminas del envase a través del ancho del sellado habilitado para
ello.

2. Realidad geométrica del sobre (Sellado Tipo Chevron): Las muestras presentadas
disponen de un sistema de apertura con sellado tipo chevron, el cual se extiende de
forma simétrica hasta la mitad del ancho total del sobre en la zona de apertura,
afectando por igual a las pestafas izquierda y derecha.

3. Célculo parcial e incorrecto de las dimensiones reales: Al limitar la medicion
exclusivamente a la diagonal del vértice, el informe técnico realiza un caélculo
puramente parcial que omite las dimensiones reales y efectivas de las dos pestafias
de agarre. El ancho real de la pestafia/soldadura/sellado de su producto cumple
holgadamente con la exigencia de ser "de al menos 2 cm o superior en la parte mas

ancha".

En consecuencia, evaluar el producto midiendo una diagonal que resulta totalmente
ajena a la funcionalidad y morfologia del sellado chevron supone aplicar un criterio de
medicién arbitrario, no contemplado explicitamente en el Pliego, infringiendo los
principios de proporcionalidad, igualdad de trato y transparencia que deben regir la
contratacion publica (articulo 1 LCSP). Si se hubiese medido correctamente el ancho
de la pestafia en su zona de traccién real, y no Unicamente en una esquina como Si
tal fuera el formato (que no lo es) de una Unica pestafia esquinera de apertura del

sobre, su oferta habria obtenido la puntuacién maxima de 7 puntos en este apartado,
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alterando sustancialmente el resultado de la adjudicacion del Lote 4.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion

El pliego justifica el criterio controvertido por razones de ergonomia y seguridad
durante la apertura estéril del envase indicando que una pestafia de mayor tamafio

facilita la manipulacién con guantes y reduce el riesgo de contaminacion accidental.

Tras la evaluacion de las muestras presentadas, la oferta de ORTOPEDIA obtuvo 4

puntos en dicho apartado.

La valoracion se realiz6 mediante inspeccion fisica directa de las muestras aportadas
por todos los licitadores. La metodologia aplicada fue idéntica para todas las ofertas
presentadas y consistié en determinar la dimension efectiva de la pestafia funcional
de apertura, entendiendo por tal la zona libre de agarre que permite iniciar la
separacion de las caras de papel/plastico del envase sin comprometer la esterilidad
de su contenido. Esa medicion se realizé sobre la superficie realmente destinada al
agarre inicial del envase para su apertura y no sobre la longitud total del sellado
superior ni sobre la totalidad del sistema de cierre.

En contra de lo que se deduce de las alegaciones de la recurrente, la finalidad del
criterio no era valorar la dimensién total del sellado superior del envase ni la longitud
completa de la zona de apertura, sino la dimension efectiva de la pestafia de agarre
destinada a permitir una apertura estéril segura, ergonémica y controlada, reduciendo
el riesgo de contaminacion y facilitando la manipulaciéon con guantes. Por todo esto,
la interpretacion realizada por la recurrente no responde al propésito funcional del

criterio establecido en los pliegos.

A su juicio, la recurrente incurre en la confusion entre sellado y pestafia de apertura.
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A lo largo de todo el recurso se identifican como equivalentes dos elementos que
técnicamente son distintos, por un lado, la longitud total del sellado superior del envase
y la pestana efectiva de apertura. La existencia de un sellado tipo Chevron de gran
longitud no implica que toda esa superficie constituya una pestafia de apertura

utilizable.

Desde el punto de vista funcional, el hecho determinante no es la longitud total del
sellado sino la dimension efectiva disponible para el agarre y separacion inicial de las
laminas papel-plastico. Por ello, la mera acreditacion de que el sellado superior
alcance determinadas dimensiones no comporta automaticamente el cumplimiento del

criterio valorado.

La recurrente alega que la totalidad del sellado superior tipo Chevron constituye la
pestafia de apertura, pero hay que diferenciar entre la zona de sellado que garantiza
qgue el envase del producto conserve su esterilidad y la pestafia funcional de agarre
utilizada para iniciar la apertura. No puede considerarse que toda la superficie

constituya una zona efectiva de agarre.

Se considero “pestafia de apertura” la superficie no sellada o libre de unién entre las
caras del envase que permite el agarre inicial por el profesional para iniciar la

separaciéon controlada.

Respecto a la imagen presentada por la recurrente, considera que esas dimensiones
referenciadas describen la geometria general del sistema de sellado y no la dimension

real de la pestafa efectiva utilizada para iniciar la apertura.

En cualquier sistema de apertura, ya sea lateral, recto o tipo Chevron, la evaluacion
debe centrarse en la superficie efectiva de agarre que utiliza el profesional sanitario
durante la apertura estéril. En el criterio valorado no se daban mas puntos al tamafio

global del envase ni a la longitud del sellado sino al tamafio de la pestafia funcional
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de apertura para facilitar la manipulacion segura del producto.

Por otro lado, destaca que la metodologia de medicion fue aplicada de forma idéntica
a todas las ofertas del lote, independientemente del tipo de sistema de apertura

presentado, garantizando la igualdad de trato entre todos los licitadores.

No existio diferencia de trato ni aplicacién de criterios distintos segun el tipo de envase
ofertado. La medicion se efectu6 siempre sobre la zona funcional de apertura del
sobre, es decir, sobre la pestafia efectiva que permite el agarre inicial de las dos caras

del envase para proceder a su apertura estéril.

Por tanto, no resulta correcto afirmar que se haya introducido un criterio nuevo o una
interpretacion sobrevenida, sino que simplemente se aplic6 una metodologia de
medicion uniforme destinada a determinar el cumplimiento del parametro previsto en

el pliego.

La recurrente no cuestiona que dicha metodologia haya sido aplicada también al resto

de licitadores, sino Unicamente el resultado obtenido por su producto.

Si se considerara que la longitud total del sellado superior equivale automaticamente
al tamafio de la pestafia de apertura, la practica totalidad de los sobres
comercializados con apertura superior obtendrian la maxima puntuacion,
desapareciendo cualquier capacidad discriminatoria del criterio. Precisamente por ello
la valoraciébn se centr6 en la dimension funcional de la pestafia de agarre,
caracteristica directamente relacionada con la ergonomia y la seguridad de uso en la

practica clinica.

La interpretacion defendida por la recurrente conduciria a desvirtuar completamente

la finalidad del criterio.
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Si el personal de enfermeria intentara agarrar el sobre por la zona del termosellado
no podria separar las capas por ser de menor tamafio, viéndose obligado a realizar
maniobras bruscas que aumentarian el riesgo de romper el papel o tocar

accidentalmente la compresa quirdrgica, comprometiendo la asepsia.

3. Alegaciones de los interesados

TEXPOL manifiesta que la recurrente pretende alcanzar tres puntos adicionales
computando como tamarfio de la pestafa la extension horizontal de la parte superior
del sobre con sellado tipo chevron. Esa magnitud no es la que expresa la aptitud
funcional valorada por el pliego: la existencia de una zona libre, suficiente y asible que

permita separar las dos bandas del envase con seguridad.

El recurso separa artificialmente la expresion parte mas ancha de la finalidad explicita
del criterio de adjudicacion. EI PCAP no premia sobres grandes ni cordones de sellado
largos; premia una pestafia que, por su tamafio util, mejore la ergonomia y la

seguridad de la apertura estéril.

En un envase mixto, la pestafia es la porcion libre de papel y plastico situada entre el
borde exterior del sobre y el comienzo o borde mas préximo de la zona sellada, por la
gue pueden sujetarse y separarse ambas bandas. En un disefio chevron esa zona
puede variar a lo largo del perfil. La mencion a la parte mas ancha permite tomar el
punto de mayor profundidad util de la pestafia, pero no autoriza a medir

transversalmente toda la boca del sobre ni a sumar dos extensiones horizontales.

La interpretacion de ORTOPEDIA vaciaria de contenido los tres tramos de puntuacion.
Si bastara con que el sobre tuviera mas de 2 cm de anchura horizontal, practicamente
todos los envases capaces de contener una compresa del lote cumplirian
automaticamente el tramo maximo. Los umbrales inferioresa 1 cm,de 1 a 1,9 cmy

de 2 cm o mas dejarian de discriminar la mejora ergonémica que el érgano de
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contratacion quiso valorar.

Al haber alcanzado el méaximo total en los criterios técnicos del lote 3, ORTOPEDIA
obtuvo necesariamente la puntuacion maxima de cada uno de sus subcriterios,
incluido el relativo a la pestafia. Ello demuestra que la metodologia no penaliza un
determinado fabricante ni un disefio de forma abstracta: distingue entre las
caracteristicas efectivas de cada muestra y asigna el tramo que corresponde a cada

producto.

TEXPOL sostiene que la norma UNE-EN 868-5 no acredita el derecho a la puntuacion
maxima

La invocacion de la norma UNE-EN 868-5 no demuestra que la muestra de
ORTOPEDIA alcance una pestafa atil de al menos 2 cm.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal

Vistas las alegaciones de las partes, la cuestidn litigiosa se circunscribe a determinar

si la valoracion del criterio controvertido fue ajustada a Derecho.

Como hemos visto, el criterio de adjudicacion sobre el que versa el recurso, establece:

“Tamarno de la pestafia del sobre: Maximo 7 puntos”

- El tamafo de la pestafia de apertura del sobre es de 2 cm o superior al menos en la

parte mas ancha de la pesStana................coooieiii i 7 puntos
- El tamafio de la pestafia de apertura del sobre es de 1-1,9 cm al menos en la parte
mas ancha de la pestafa.......... 4 puntos

- El tamario de la pestaiia de apertura del sobre es inferioral cm................... 0 puntos”

Por tanto, se valora el tamafio de la pestafia de apertura en su parte mas ancha.

En el mismo apartado se recoge la justificacion del este criterio de adjudicacion:
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“El tamarnio de la pestafia = 2 cm responde a criterios de ergonomia y sequridad en la
apertura estéril que permite una apertura controlada sin contacto con el interior,
reduce el riesgo de rotura del envase y facilita la manipulacion con guantes. Unas
pestafias pequefias dificultan la apertura e incrementan el riesgo de contaminacién
accidental’.

La recurrente sostiene que, de la simple lectura de este subcriterio, no cabe duda de
qgue lo Unico que se puede exigir a los licitadores es lo que indica, es decir, que el
tamafio de la pestafia de apertura del sobre sea de al menos 2cm en la parte mas
ancha de la pestafia, ya que responde a criterios de ergonomia y seguridad en la
apertura estéril que permite una apertura controlada sin contacto con el interior,

reduce el riesgo de rotura del envase y facilita la manipulacion con guantes.

Por su parte, el érgano de contratacion alega que la recurrente sostiene que la
totalidad del sellado superior tipo Chevron constituye la pestafia de apertura, pero hay
que diferenciar entre la zona de sellado que garantiza que el envase del producto
conserve su esterilidad y la pestafia funcional de agarre utilizada para iniciar la
apertura. No puede considerarse que toda la superficie constituya una zona efectiva

de agarre.

El 6rgano de contratacion considero en la valoracion de las ofertas como “pestafia de
apertura”, la superficie no sellada o libre de unién entre las caras del envase que

permite el agarre inicial por el profesional para iniciar la separacién controlada.

En consecuencia, la discrepancia se centra en la diferente interpretacion de las partes
de lo que debe entenderse por “pestafia de apertura”, cuyo tamafio determina su

valoracion.

En este sentido, la recurrente realiza una interpretacion mas amplia al considerar que
la totalidad del sellado superior tipo Chevron constituye la pestafia de apertura,
mientras que el 6rgano de contratacidon la circunscribe a un ambito mas reducido,

como es la pestafia funcional de agarre utilizada para iniciar la apertura.
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Ciertamente, nos encontramos ante un criterio que no esté sujeto a un juicio de valor,
por lo que la aplicacion de la clausula deberia ser automatica, sin que diera lugar a
diferentes interpretaciones. En la valoracion de los criterios automaticos de
adjudicacién no cabe discrecionalidad alguna por parte de la Administracion, ni técnica
ni de ninguna otra clase, debiendo limitarse la mesa de contratacion a aplicar los

criterios automaticos sin ningin margen de apreciacion técnica o juicio de valor.

En el caso que nos ocupa, el criterio automatico es claro en cuanto a las medidas a
valorar, lo que ha generado la controversia es la parte del sobre las que se aplica,

como hemos visto en las alegaciones de las partes.

El asunto sobre el que debemos centrarnos es en dilucidar si se ha producido una
vulneracion de los criterios doctrinales en la valoracion del criterio de adjudicacién

automatico al haber introducido un margen de apreciacién técnica o juicio de valor.

Es importante destacar que el pliego incluye una justificaciéon del criterio de
adjudicacion que tiene un criterio finalista, como es garantizar la ergonomia y
seguridad en la apertura estéril, que permite una apertura controlada sin contacto con
el interior, reduce el riesgo de rotura del envase y facilita la manipulacion con guantes,
ya que unas pestafias pequefas dificultan la apertura e incrementan el riesgo de

contaminacion accidental.

A este respecto, podemos considerar que la interpretacion del concepto “pestafia de
apertura” realizada por el 6rgano de contratacion es conforme con la justificacion del

criterio de adjudicacion.

A juicio de este Tribunal, parece razonable que la valoracion no se realice sobre la
totalidad del sistema de sellado, sino sobre la dimension real de la pestafia efectiva

utilizada para iniciar la apertura, que es el momento en el que se puede producir el
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riesgo de contaminacion y sobre ese parametro aplicar automaticamente el criterio en

base a su dimension.

El término “pestafia de apertura” puede definirse como pequefio saliente, lengleta o
tira de un envase, tapa 0 mecanismo que se estira, levanta o presiona para romper un
sello y abrir el producto de forma facil. Esta definicion encaja con el criterio seguido
por el érgano de contratacion, distinguiendo entre “pestafia de apertura” y sellado del

sobre.

Como alega la recurrente, en un envase mixto, la pestafia es la porcion libre de papel
y plastico situada entre el borde exterior del sobre y el comienzo o borde més proximo
de la zona sellada, por la que pueden sujetarse y separarse ambas bandas. En un
disefio chevron esa zona puede variar a lo largo del perfil. La mencién a la parte mas
ancha permite tomar el punto de mayor profundidad util de la pestafia, pero no autoriza
a medir transversalmente toda la boca del sobre ni a sumar dos extensiones

horizontales.

Como alega el érgano de contratacion, no existié diferencia de trato ni aplicacién de
criterios distintos segun el tipo de envase ofertado. La medicion se efectué siempre
sobre la zona funcional de apertura del sobre, es decir, sobre la pestafia efectiva que
permite el agarre inicial de las dos caras del envase para proceder a su apertura

estéril.

En nuestra Resolucion 48/2023, de 3 de febrero, resolviamos un recurso interpuesto

por la misma recurrente para un supuesto muy semejante, en el que indicAbamos:

“Alega el recurrente que no esta de acuerdo con la puntuacién otorgada en cuanto al
criterio relativo al tamafio de la pestafia de apertura del sobre de al menos 2 cm y que
su oferta ocupa el segundo lugar en puntuacion 85 puntos frente a los 85,33 de la
adjudicataria y precisamente el precio de la oferta de la adjudicataria es superior a la
suya.

(..)
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La descripcion del tamafio de la pestafia de apertura del sobre de las gasas, dice lo
qgue dice, sin que pueda pretenderse que se entienda por los licitadores otra cosa
distinta, ni como pretende el 6rgano de contratacion entender que los 2 cm eran de
profundidad o ancho de la pestafia y no del largo.

(...)

Vistas las posiciones de las partes, este Tribunal no puede mas que acoger las
pretensiones del 6rgano de contratacion y del adjudicatario del contrato.

Como manifiesta la Consejeria no se realizé ninguna consulta sobre el criterio de
adjudicacién en liza, lo que hace presumir que la clausula era clara para los
suministradores de este tipo de producto. En cuanto a la medida de la pestafia todo
indica que se refiere al fondo pues la mayor o menor profundidad es la que permite el
manejo de apertura.

Como indica el 6rgano de contratacion si el tamafio del blister es entre 10y 13 cm en
todos los licitadores, carece de sentido interpretar que los 2 cm se refieren al ancho
del blister. Es mas, los 6 mm citados por el recurrente de la norma EN 868-5, se refiere
al ancho de la soldadura, esto es el sellado, y no al de la pestafia de apertura.

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los licitadores
gue concurren a la licitacidn aceptando su contenido y también a los 6rganos de
contratacién y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS de 29 de
septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han de
estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de proposiciones supone,
por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin
salvedad o reserva alguna.

(...)

En el presente supuesto no aprecia este Tribunal que la clausula sea oscura, sobre
todo considerando que los licitadores son conocedores de los productos a ofertar por
lo que la interpretacion del recurrente no tiene ningtn fundamento légico.

Debemos concluir que la valoracion técnica no se realizé sobre bases subjetivas ni
arbitrarias, sino mediante comprobacion fisica de las muestras presentadas, aplicando
idéntico procedimiento de medicion a todos los licitadores. La circunstancia de que un
licitador discrepe del resultado obtenido no convierte la metodologia empleada en
arbitraria, especialmente cuando ésta fue uniforme, reproducible y coherente con la
finalidad funcional perseguida por el criterio de adjudicacién”.

La doctrina expuesta resulta trasladable al presente supuesto. En consecuencia,

procede la desestimacion del recurso.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de la empresa ORTOPEDIA Y CIRUGIA, S.L., contra
Resolucién del Director Gerente del Hospital Universitario de Mdstoles de fecha 7 de
agosto de 2026 , por la que se acuerda la adjudicacion del lote n° 4 del contrato de
“Suministro de gasas y compresas de algodén y de tejido no tejido (tnt) destinadas a
la atencion sanitaria en el Hospital Universitario de Mostoles, para su uso en
procedimientos asistenciales, curas, intervenciones quirdrgicas y demas actividades
clinicas”. Expediente: A/ISUM-019256/2026, licitado por el citado Hospital.

Segundo. - Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP

para el lote n° 4.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificaciéon, de conformidad con

lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
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Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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