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Recurso n° 444/2024
Resolucién n° 469/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 12 de diciembre de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de HERSILL, S.L. contra la Resolucion de 16 de octubre de 2024,
del Director Gerente del Hospital Universitario Ramén y Cajal por la que se adjudica
el contrato de “Suministro de maquinas de anestesia para el Servicio de anestesia y
reanimacion del Hospital Universitario Ramén y Cajal” nimero de expediente
2024000064, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el 9 de agosto de 2024 en el Portal de la
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid se convoco la licitacion del contrato
de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 161.980,00 euros y su plazo de

duracioén sera de un mes.

A la presente licitacidn se presentaron cinco empresas, entre ellas la recurrente.
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Segundo. - Tramitado el procedimiento de licitacion, el 16 de octubre de 2024 se
adjudica el contrato a INSANEX, S.L.

Tercero. - El 6 de noviembre de 2024 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, interpuesto por la representacion de HERSILL en el que
solicita que se anule la adjudicacion del contrato y que se retrotraigan actuaciones

para que se le adjudigue el contrato.

El 13 de noviembre de 2024 el 6rgano de contratacién remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) solicitando la desestimacion del

recurso.

Cuarto. - La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacion,

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario de este
contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, que han

sido presentadas dentro del plazo establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 2
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador clasificado en segundo lugar que en el supuesto de estimarse sus
pretensiones podria llegar a ser adjudicatario, en consecuencia, esta legitimado dado
que, “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las

decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El acuerdo impugnado se notificé el 16 de octubre de 2024 y el recurso se
interpuso el 6 de noviembre de 2024, dentro del plazo de quince dias héabiles, de

conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion en el marco de un
contrato de suministros cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. - En cuanto al fondo del recurso se basa en la disconformidad de la recurrente
con la puntuaciéon otorgada a INSANEX en la valoracion de dos de los criterios
evaluables de forma automética por aplicacion de féormulas, tal y como se expone a

continuacion:

1.- “Inclusion de mdodulo de monitor de transporte (pantalla 6 pulgadas) con

bateria para, al menos, una hora de funcionamiento (10 puntos)”.

Alega la recurrente que la oferta de la adjudicataria obtuvo 10 puntos en este
criterio, lo que a su juicio pone de manifiesto un error de valoracién, pues de acuerdo
con la definicion que da la Real Academia Espafiola, el término “pantalla” es la
superficie Gtil que permite la visualizacion de imagenes, excluido el marco o cualquier
otro afiadido meramente estético. Asi, el tamafio de una pantalla se calcula, en la

practica habitual y generalizada, para todo tipo de dispositivos, midiendo la diagonal
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entre esquinas opuestas de la parte destinada a la visualizacién de imagenes, sin

incluir el marco, siendo expresada generalmente en pulgadas.

Por lo tanto, lo que exige el PCAP es que “la pantalla” — superficie de area de

visualizacion excluido el marco o bisel - sea de 6 pulgadas.

Es un hecho y asi consta acreditado en el expediente de licitacion que la
pantalla - superficie visible destinada propiamente al visionado de las imagenes - del
maodulo de monitor de transporte ofertado por INSANEX. - Mindray Benevisién N1- es
de 5,5 pulgadas por lo que no debia haber obtenido ningln punto en este criterio de
adjudicacién. Asimismo, en el propio manual del producto se reconoce expresamente

que “la pantalla” del médulo del monitor de transporte es de 5.5. pulgadas.

Esto mismo quedé clarificado por el 6rgano de contratacion el 14 de agosto de
2024, tras la consulta efectuada por INSANEX: “En relacién con los criterios
evaluables de forma automatica por aplicacion de férmula, en concreto, a los 10
puntos relativos a la inclusibn de moédulo de monitor de transporte (pantalla 6
pulgadas) con bateria para, al menos una hora de funcionamiento. ¢Valorarian

tamafios similares como 5,5 pulgadas?”.

El Servicio promotor del expediente contesta lo siguiente: “Dado que la pantalla

es muy pequefia, no aceptamos reducirla aun mas. En todo caso, aumentarla”.

Posteriormente, el 28 de agosto de 2024, es decir cuatro dias antes de que
finalizase el plazo para presentar ofertas, se comunicé a los licitadores la respuesta
del 6rgano de contratacion a nuevas aclaraciones solicitadas por INSANEX, S.L. en
el mismo sentido del tamafio de la pantalla, lo que a juicio supone un intento de
confundir al 6rgano de contratacién para que la pantalla de su monitor de 5,5 pulgadas
fuese admitida y valorada como si realmente fuese de 6 pulgadas. Asi se realizo la

siguiente consulta:

‘PREGUNTA 1
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En relacidn con los criterios evaluables de forma automatica por aplicacion de formula,
en concreto, a los 10 puntos relativos a la inclusion de modulo de monitor de transporte
(pantalla 6 pulgadas) con bateria para, al menos una hora de funcionamiento.

¢ Valorarian tamafios similares como 5,5 pulgadas?.

PREGUNTA 2
En relacion con los criterios evaluables de forma automatica por aplicacion de férmula,
en concreto, a los 10 puntos relativos a la inclusion de médulo de monitor de transporte

(pantalla 6 pulgadas) con bateria para, al menos, una hora de funcionamiento.

¢Entienden la totalidad de la pantalla, es decir, tanto la zona donde se muestra la
informacion como el area donde figuran sensores, leds indicadores de alarma, estado
de bateria, etc.? En cuyo caso, el area destinada a las curvas de paciente seria de
5,56”, y el resto hasta las 6” como minimo, se destinaria a sefial de wifi, alarma, bateria,

”

etc.

La respuesta del 6rgano de contratacion fue: “Aceptamos las 6 pulgadas

minimo de pantalla en su conjunto”.

Esta respuesta, realizada de forma conjunta a las dos preguntas, parecia venir
a confirmar lo que ya se habia contestado previamente: que la pantalla del monitor,
esto es, el area de visualizaciéon en su conjunto, debia tener como minimo 6”. Dice
que ella no entendié con esa respuesta que el 6rgano de contratacion viniera a alterar
lo sefialado en el PCAP y lo indicado por €l mismo en su respuesta 14 dias antes,
para aceptar que se computara como tamafo de pantalla el marco o bisel. Esa
interpretacion no parecia que fuera la que pudiera darse a las palabras del 6rgano de
contratacion por cuanto, en primer lugar, vendria alterar lo sefalado en el PCAP; en
segundo lugar, porque entraria en contradiccién con el significado que al tamafio de
la pantalla se da tanto en el DRAE como, de manera pacifica y constante, en la
practica generalizada y, en particular, por el propio fabricante del equipo ofertado por
Insanex; y, en tercer lugar, porque esa interpretacion conduce a resultados absurdos,

irrazonables y, por ende, evidencia su caracter arbitrario. Si se acoge esa
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interpretacion nos encontrariamos con que una pantalla de visualizacion de 5,7
pulgadas y un bisel o marco de 0,2 pulgadas no cumpliria con este requisito, mientras
gue una pantalla con un area de visualizacion de 5 pulgadas y un bisel o borde de 1

pulgada si lo cumpliria.

En su defensa cita el articulo 122 de la LCSP, que establece que los pliegos
s6lo podran modificarse con posterioridad a su aprobacién por error material, de

hecho, o aritmético, siendo necesario para el resto de casos retrotraer las actuaciones.

Contindia exponiendo el recurrente, que en otros procedimientos de licitacion
se pone de manifiesto la interpretacion que se hace sobre las medidas de una pantalla,
en las que INSANEX queda excluido porque se exige que la pantalla integrada tiene

que ser superior a 6” y el monitor que presenta es de 5.5”.

Sobre esta cuestion expone el 6rgano de contratacion que debe incluirse el
marco de dicha pantalla, puesto que no se considera un marco estético, sino que como
acredita la casa comercial INSANEX SL en su documentacion técnica, la pantalla en
su totalidad supera las 6” puesto que recoge la zona de leds indicadores de alarma,
WIFI, bateria, led de alimentacion externa, sensor de luz ambiental, etc. ineludibles
para un correcto funcionamiento del equipo y visualizacion del total de parametros del

mismo.

En cuanto a las supuestas contradicciones en las respuestas realizadas en la
plataforma VORTAL, considera que no existen contradicciones, ya que en todo
momento se ha considerado que en la respuesta “Aceptamos las 6 pulgadas minimo

de pantalla en su conjunto” incluiria el marco con los distintos leds informativos.

En relacién con las aclaraciones que fueron solicitadas y contestadas a través
de la plataforma VORTAL, el 6érgano de contratacion manifiesta su desacuerdo con
gue se hayan alterado las condiciones del pliego. Considera que en todo momento el
criterio del facultativo, ha sido claro e inamovible desde el principio, pues el tamafio

de la pantalla no se ha modificado.
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A lo anterior anade, que, si la empresa recurrente no estaba conforme con las
aclaraciones publicadas, tuvo la posibilidad de haber impugnado los pliegos mediante
la interposicion del recurso especial en ese momento, cosa que tampoco sucedio, y
en cambio presentd oferta, entendiéndose por tanto que acepta y admite las

explicaciones dadas en ese momento.

Por su parte el adjudicatario expone que cuando el érgano de contratacion
contesta a la pregunta ¢ Entienden la totalidad de la pantalla, es decir, tanto la zona
donde se muestra la informacién, como el area donde figuran sensores, leds
indicadores de alarma, estado de bateria, etc.? y responde “aceptamos las 6 pulgadas
minimo de la pantalla en su conjunto”, se desprende que se aceptan las 6 pulgadas
minimo de la pantalla en su conjunto, requisito que cumple el producto ofertado por
INSANEX, puesto que ha ofertado una pantalla que si bien tiene 5.5 pulgadas de area
destinada a las curvas de paciente, el marco de informacién contiene el estado de la
bateria y los leds indicativos de las alarmas de servicio/funcionamiento que comunica
el equipo. Dicha informacion es tremendamente relevante para el usuario, por cuanto
esta relacionado con sus funcionalidades basicas. Es decir, no se trata de un marco
decorativo o perfil, sino parte de la pantalla en la que se visualiza la informacion del

funcionamiento precitado.

Para defender su postura aporta imagenes del informe técnico justificativo
donde se muestra que la pantalla del monitor de transporte tiene una pantalla de
tamafo tactil de 5.5”, refiriendose este dato al area dénde se muestras los datos y
curvas de paciente. No obstante, la pantalla en su totalidad supera las 6” puesto que
recoge la zona de leds, indicadores de alarma, WIFI, bateria, led de alimentacion

externa, sensor de luz ambiental, etc...

Al respecto INSANEX recuerda, que las respuestas del 6rgano de contratacion
a las consultas planteadas por licitadores para aclarar alguna cuestion sobre los
pliegos, tienen caracter vinculante por asi establecerlo el articulo 138 de la LCSP. Del

mismo modo el articulo 250.2. de la LCSP establece que las respuestas tendran
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caracter vinculante. También consta en el PCAP, clausula 10, el caracter vinculante

de las aclaraciones realizadas.

A la vista de lo alegado por las partes, interesa realizar un analisis de los
preceptos de la LCSP que regulan el régimen juridico de las consultas efectuadas por
los licitadores al érgano de contratacion sobre el contenido de los pliegos.

Asi el articulo 138.3 de la LCSP, en su péarrafo segundo, expone: “En los casos
en que lo solicitado sean aclaraciones a lo establecido en los pliegos o resto de
documentacion y asi lo establezca el pliego de clausulas administrativas particulares,
las respuestas tendran caracter vinculante y, en este caso, deberan hacerse publicas
en el correspondiente perfil de contratante en términos que garanticen la igualdad y
concurrencia en el procedimiento de licitacion”y el articulo 250.2 de la LCSP dispone:
“Sin perjuicio del derecho de informacion a que se refiere el articulo 138, el 6rgano de
contratacion podra incluir en el pliego, en funcién de la naturaleza y complejidad de
este, un plazo para que los licitadores puedan solicitar las aclaraciones que estimen
pertinentes sobre su contenido. Este plazo, como minimo, debera respetar lo
establecido en el apartado 3 del articulo 138. Las respuestas tendran caracter
vinculante y deberan hacerse publicas en términos que garanticen la igualdad y

concurrencia en el proceso de licitacion”

Por su parte, el PCAP que rige la presente licitacion, en su clausula 10 dice:
“En los casos en que lo solicitado sean aclaraciones a lo establecido en los pliegos o
resto de documentacion, las respuestas tendran caracter vinculante y se haran

publicas en el perfil de contratante.”

De lo expuesto, hemos de concluir que las respuestas dadas por el 6rgano de
contratacion en el presente supuesto tienen caracter vinculante pues se hicieron
publicas en el perfil de contratante. Este caracter vinculante implica que las respuestas
forman parte de los pliegos por lo que los licitadores que presentaron su oferta

aceptaron el contenido de las mismas.
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Este Tribunal no entra a valorar si la aclaracion implica una modificacién de los
pliegos pues no fue objeto de impugnacibn en el momento procedimental

correspondiente y por lo tanto fue consentida por los licitadores.

A diferencia de lo alegado por el recurrente, es clara la interpretacion que dio
el 6rgano de contratacién para determinar el tamafio de la pantalla, pues ante la
pregunta ¢Entienden la totalidad de la pantalla, es decir, tanto la zona donde se
muestra la informacién como el area donde figuran sensores, leds indicadores de
alarma, estado de bateria, etc.? responde el 6rgano de contratacion que aceptan las
6 pulgadas de pantalla en su conjunto, esto es, dénde se muestra la informacion y el

resto de sensores.

Por otro lado, el criterio de adjudicaciéon se define en el PCAP como “inclusion
de modulo de monitor de transporte (pantalla 6 pulgadas) con bateria para, al menos,
una hora de funcionamiento”, de su diccion se observa que en ningin momento dice
que el tamafo de la pantalla venga referida exclusivamente a la informacion del

paciente.

De acuerdo con lo expuesto se concluye que el producto ofertado por INSANEX
cumple con el criterio de adjudicacion objeto de controversia en consonancia con la

aclaracioén realizada por el 6érgano de contratacion.

Por ello, se desestima la pretension del recurrente.

2.- “Reclutamiento con maniobra ascendente y descendente con opcién de

ajuste automatico de la PEEP final (PEEP éptima)” (4 puntos).

Explica el recurrente que lo que valora el PCAP en este criterio de adjudicacion
es que el equipo ofertado disponga de la posibilidad de que, tras el primer
reclutamiento alveolar escalonado (fase ascendente - que se ha de realizar para
encontrar cuél es la PEEP optima en el concreto paciente -), el ajuste de la PEEP

Optima (esto es, su identificacién y asignacion) se realice de manera automatica (es
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decir, sin necesidad de intervencién humana) al repetir la maniobra de reclutamiento

escalonado.

Al respecto alega que INSANEX ha ofertado la estacion de anestesia Mindray
A9 con opcién de “Lung Recruitment Ventilation”. Este modulo permite realizar un
reclutamiento alveolar escalonado, debiendo configurarse de forma manual, entre
otros parametros, la PEEP Optima por lo que no cumple con el criterio de adjudicacion,

sin embargo, se le ha otorgado los 4 puntos.

La recurrente fundamenta sus alegaciones en el manual del usuario y en el
folleto de informaciéon clinica y expone que lo que hace el equipo ofertado es
proporcionar informacion para “ayudar” a evaluar el efecto del reclutamiento y “guiar”
la titulacion, eso es, la determinacion de la PEEP éptima; eso es lo que hace, dar
informacion para ayudar y guiar en la determinacion de la PEEP Optima pero no va
mas alla, debiendo determinarse el dato de la PEEP Optima e introducirse en el equipo
de forma manual. Lo que no se recoge en ningun punto del manual de usuario ni del
citado folleto informativo de la estacion de anestesia ofertada por Insanex es que la
PEEP oOptimo pueda ser ajustada de forma automatica por el propio equipo - es decir,
sin intervenciéon humana -, que es lo que exige el PCAP para asignar puntuacién en

este criterio de adjudicacion.

Asi concluye, que el adjudicatario debié obtener O puntos en este criterio de
adjudicacion.

Al respecto el 6rgano de contratacién expone que realizada la valoraciéon de la
herramienta presentada por INSANEX, se concluye que ésta cumple con lo solicitado
por lo que se ratifica en las puntuaciones asignadas. En este sentido explica que su
software permite seleccionar 7 pasos (ascendentes y descendentes) y programar de
forma automética la PEEP tras el dltimo escalén de la maniobra segin sea la
compliancia maxima, siguiendo los criterios fisiologicos habituales EI término
automatico se refiere a esto, no a una decision tomada por el respirador basada en la

compliancia que detecte. EI médico debe refrendar la decisién de la maquina y
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permanecer atento durante la maniobra, aunque sea programable y se realice de

forma auténoma.

Por su parte el adjudicatario opone que la Unica prueba que aporta HERSILL
para concluir que el equipo ofertado no cumple con la funcionalidad requerida, es que
en el manual del equipo no se indica que el equipo disponga de la posibilidad de que
la PEEP Optima se pueda ajustar de forma automatica tras el primer reclutamiento

escalonado.

INSANEX para demostrar que su equipo cumple con dicho criterio de
adjudicacién procede a mostrar una simulacion de funcionamiento de la herramienta
de reclutamiento pulmonar automéatica multipaso llevada a cabo por su equipo técnico.
Esta prueba la realiza en un pulmoén artificial y aporta fotografias al respecto para
demostrar que la herramienta cambia automéaticamente la PEEP programada, sin

necesidad de ningun tipo de intervencion manual.

Vistas las alegaciones de las partes hay que concluir que nos encontramos ante
cuestiones eminentemente técnicas cuyo enjuiciamiento requiere unos conocimientos

especializados de los que este Tribunal carece.

En estos casos el Tribunal no puede evaluar criterios técnicos, limitAndose a
conocer los aspectos formales de la valoracion, como las normas de competencia o
procedimiento, a que en la valoracion no se apliquen criterios de arbitrariedad o

discriminatorios, o que finalmente no se incurra en error material al efectuarla.

Esta doctrina ha sido reiterada tanto por el Tribunal Constitucional como por el
Tribunal Supremo, quién en su Sentencia 813/2017, de 10 de mayo de 2017,
delimitando mas el ambito de la discrecionalidad afirma que “la discrecionalidad
técnica de la que, ciertamente, estan dotados los érganos de contratacion para
resolver cudl es la oferta mas ventajosa no ampara cualquier decision que pretenda
fundarse en ella ni se proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba producirse

la adjudicacion. Jugara solo en aquellos que, por su naturaleza, requieran un juicio técnico
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para el que se necesiten conocimientos especializados’ tal y como ocurre por analogia en

el caso concreto que nos ocupa’.

Esta doctrina ha sido aplicada por este Tribunal en numerosas resoluciones,
sirva por todas la Resolucion 45/2022, de 3 de febrero en la que deciamos: “A la vista
de las manifestaciones de la recurrente, del adjudicatario y del 6rgano de contratacion
debe sefalarse que nos encontramos ante un debate técnico respecto del que este

Tribunal no puede decidir por falta de conocimientos técnicos en la materia.

En este sentido, procede destacar que, como ha sefialado el Tribunal en diversas
Resoluciones, baste citar la Resolucion 306/2020 de 13 de noviembre o la 187/2019
de 16 de mayo, nos encontramos ante una calificacion que tiene una componente de
caracter eminentemente técnico, para el que este Tribunal carece de la competencia
adecuada al no tratarse de una cuestidon susceptible de ser enjuiciada bajo la 6ptica
de conceptos estrictamente juridicos. Es decir, se trata de una cuestion plenamente
incursa en el ambito de lo que tradicionalmente se viene denominando
discrecionalidad técnica de la Administracion, doctrina Jurisprudencial reiteradamente

expuesta y plenamente asumida por este Tribunal en multitud de resoluciones.

Como hemos abundantemente reiterado, es de plena aplicacion a los criterios
evaluables en funcion de juicios de valor la jurisprudencia del Tribunal Supremo
respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone
que tratdndose de cuestiones que se evaliuan aplicando criterios estrictamente
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere
decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no puedan ser
objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este andlisis debe quedar
limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las
normas de competencia o procedimiento, a que en la valoracién no se hayan aplicado
criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya recurrido en
error material al efectuarla. Fuera de estos casos, el Tribunal debe respetar los

resultados de dicha valoracion”.
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La misma doctrina es mantenida por el TACRC, entre otras, en su Resolucion
282/2022, de 3 de marzo, del TACRC “En tal sentido, cabe recordar que el Tribunal
Supremo, reproduciendo la doctrina del Tribunal Constitucional (STC 219/2004, de 29
de noviembre o STC 86/2004, de 10 de mayo) ha dejado sentado en numerosas
Sentencias (STS de 23 de noviembre de 2007, Roj 8950/2007, o STS de 3 de julio de
2015, Roj 3391/2015), que en cuestiones que hayan de resolverse a través de un
juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico, que solo puede ser
formulado por un 6rgano especializado de la Administracion (en el presente caso, del
poder adjudicador), el Unico control que pueden ejercer los érganos jurisdiccionales
es el que se refiere a las cuestiones de legalidad que puedan verse afectadas por el
dictamen técnico, de manera que no pueden corregir o alterar las apreciaciones
realizada en el mismo, ya que dicho control sélo puede tener caracter juridico,
respecto del acomodo de la actuacion administrativa al ordenamiento juridico, y no

técnico.

En tal sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009 sefala
que: (...) la discrecionalidad técnica parte de una presuncion de certeza o de
razonabilidad de la actuaciéon administrativa, apoyada en la especializacion y la
imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion” y: “En
aplicacion de dicha doctrina de la discrecionalidad técnica, Unicamente cabe revisar
las valoraciones técnicas efectuadas por la Administracion en caso de que se acredite
qgue las mismas incurren en error manifiesto, arbitrariedad o defecto grave del

procedimiento”.

En el caso que nos ocupa, se pone de manifiesto que las discrepancias lo son,
fundamentalmente, en la valoracion técnica de la oferta del adjudicatario, sin que este
Tribunal puede apreciar que exista error patente o arbitrariedad invalidante en esa

valoracion debidamente motivada y amparada en la discrecionalidad técnica.

El informe técnico esta dotado de una presuncién de acierto y veracidad (STS
5341/2014 y 324/2019, entre otras), no habiendo probado la recurrente que sea

manifiestamente erroneo o se haya dictado en clara discriminacion de los licitadores.
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En la aplicacién de los criterios de adjudicacion previstos en el PCAP por parte
del 6érgano de contratacion no se advierte un error material o de hecho que resulte
patente, ni se constata arbitrariedad o discriminacion al efectuar la valoracion que
pueda ser comprobable por el Tribunal mediante analisis de caracter juridico, sino
mediante la valoracién de los aspectos técnicos, que no pueden caer dentro del ambito

juridico controlable por él.

En consecuencia, se desestiman las alegaciones del recurrente.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de HERSILL,S.L. contra la Resolucién de 16 de octubre de
2024, del Director Gerente del Hospital Universitario Ramén y Cajal por la que se
adjudica el contrato de “Suministro de maquinas de anestesia para el Servicio de
anestesia y reanimacion del Hospital Universitario Ramoén y Cajal” numero de
expediente 2024000064.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.
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Cuarto. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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