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Recurso n° 450y 452/2025
Resolucion 466/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 6 de noviembre de 2025

VISTOS los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por
los representantes de la propuesta con el lema “SOL Y SOMBRA” y la del lema “AGUA
DE MAYQO” contra la Resolucion del Director General del Espacio Publico, Obras e
Infraestructuras del Ayuntamiento de Madrid, de fecha 2 de octubre de 2025, por la
que se adjudican los premios del “Concurso de proyecto con intervencion de jurado
para la remodelacion de la Plaza de Dos de Mayo de la ciudad de Madrid” (Expediente
N°: 511/2024/15529) licitado por el Ayuntamiento de Madrid, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente:
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Con fecha 8 de julio de 2024, se publicé anuncio en la PLACSP por el que
se convoco la licitacion del concurso de proyectos de referencia mediante

procedimiento abierto

El valor estimado del contrato asciende a 143.000 euros y consistiendo:
- Primer Premio: 14.200,00 euros (IVA excluido).
- Segundo Premio: 9.480,00 euros (IVA excluido).
- Tercer Premio: 6.320,00 euros (IVA excluido).
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- Maximo tres accésits de 1.000,00 euros (IVA excluido) cada uno.

Segundo. — El 17 de enero de 2025 se publica en la PLACSP un Acta del Jurado, en
ella se informa que se han recibido 60 propuestas y se excluyen 4 propuestas, una
con el lema A TRES, por haber sido entregada fuera de plazo y tres con los lemas
PLAZA 2.0 DE MAYO, RELLENAR Y HABITAR y UN MAYO CONTINUO por

guebrantar el anonimato. Resultando por lo tanto 56 las propuestas admitidas.

De esas propuestas, en una primera ronda de deliberaciones el Jurado seleccion6 7
y en una segunda se seleccionaron 5 propuestas.

Finalmente el Jurado, segun consta en el Acta de 18 de diciembre de 2024, decide

otorgar los siguientes premios:

PRIMER PREMIO: Lema MISE EN ABYME ____ 96 p
SEGUNDO PREMIO: Lema SOL Y SOMBRA __ 93 p
TERCER PREMIO: Lema BLANCA CALMA 92 p
ACCESIT: Lema AGUA DE MAYO 79 p
ACCESIT: Lema LALUNADEMADRID _____ 75p

Tras el fallo emitido, se presentan 3 reclamaciones a dicho fallo del Jurado, por los
representantes del lema SOL Y SOMBRA (28/01), del lema AGUA DE MAYO (29/01)
y lema PLANO RECICLADO (23/01), argumentando que las propuestas con lema
MISE EN ABYME (Primer premio) y lema BLANCA CALMA (Tercer premio) incumplen
el apartado 3 de las Bases Técnicas del Concurso, concretamente, el apartado 3
“Objetivos pormenorizados”, en el que se indica que: “el grupo escultérico a Daoiz y
Velarde y el arco de Montelebn se recogen con proteccion histérico-artistica no
permitiendo su traslado”y, por tanto, alegan que no se puede adjudicar el premio a

los propuestos.
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El 5 de marzo de 2025 el Jurado emite el Acta n.°3, en la que se informa del estudio y

valoracion de las reclamaciones presentadas y en ella se acuerda:

“1° Excluir las propuestas MISE EN ABYME y BLANCA CALMA por incumplir el
apartado 3 de las Bases Técnicas del Concurso al desplazar el grupo escultérico a
Daoiz y Velarde y Arco de Monteledn y, en consecuencia, declarar desiertos el primer

y tercer premio.

2° Mantener la propuesta SOL Y SOMBRA como Segundo premio en los términos

recogidos en el acta del Jurado de fecha 18 de diciembre de 2024.

3° Mantener los ACCESITS en los términos recogidos en el acta del Jurado de fecha
18 de diciembre de 2024.”

Se producen nuevas reclamaciones a dicha Acta n.° 3 por parte de los representantes
de la propuesta con lema MISE EN ABYME, del lema SOL Y SOMBRA y del lema
AGUA DE MAYO, que se resuelven por acuerdo del Jurado recogido en Acta n.° 4 de
fecha 5 de junio de 2025, en el que se desestiman las reclamaciones y se acuerda

mantener el fallo en los términos del Acta de fecha 5 de marzo de 2025.

Por Resolucion del Director General del Espacio Publico, Obras e Infraestructuras del
Ayuntamiento de Madrid de fecha 2 de octubre de 2025, publicada en la PLACSP el 3
de octubre de 2025, se adjudican los premios del concurso en base al fallo emitido por
el Jurado de fecha 18 de diciembre de 2024, revisado en fecha 5 de marzo de 2025,
otorgando el Segundo Premio a la propuesta con lema SOL Y SOMBRA por importe
de 9.480,00 euros, y ACCESIT con un importe cada uno de 1.000,00 euros a las
propuestas de los lemas AGUA DE MAYO y LUNA DE MADRID y dejando desiertos

el Primer y Segundo Premio.

Tercero. - El 10 de octubre de 2025 tuvieron entrada en el registro de este Tribunal

sendos recursos especiales en materia de contratacion, interpuestos por los
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representantes de la propuesta bajo el lema “SOL y SOMBRA” y la del lema “AGUA
DE MAYQ”, contra la citada Resolucion del Director General del Espacio Publico,

Obras e Infraestructuras del Ayuntamiento de Madrid de fecha 2 de octubre de 2025.

Cuarto. - El 20 de octubre de 2025 el érgano de contratacién remitié a este Tribunal,
el expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado de los recursos al resto de
interesados de este concurso, en cumplimiento de la previsién contenida en el articulo
56.3 de la LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular
alegaciones. Habiendo presentado alegaciones el representante de la propuesta con
lema MISE EN ABYME.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el recurso.

Segundo. - Los recursos se han interpuesto por personas legitimadas para ello al
tratarse de participantes en el concurso de proyecto con intervencion de jurado cuyas
propuestas han obtenido el segundo premio y el accésit en el concurso y que de ser
estimados sus recursos podrian obtener un mejor premio en el concurso, de acuerdo
con el articulo 48 de la LCSP que reconoce legitimacion para la interposicion del
recurso especial en materia de contratacion a aquellos “cuyos derechos e intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso”.

Asimismo, se acredita la representacion de los firmantes de los recursos.
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Tercero. - El articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establece que el érgano
administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma
de su iniciacion, podra disponer su acumulacion a otros con los que guarde identidad

sustancial o intima conexién.

Asimismo, el articulo 13 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision
de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre, establece que “Podra acordarse la acumulacién de dos 0 mas recursos
en cualquier momento previo a la terminacion, tanto de oficio como a solicitud del

recurrente o de cualquiera de los interesados comparecidos en el procedimiento”.

La acumulacién de diversos recursos administrativos constituye una facultad del
organo competente para su resolucion que puede acordar de propia iniciativa. Vistos
los recursos objeto de la presente resolucion, se aprecia identidad en el asunto, se
trata del mismo expediente de contratacion y se basan en motivos de impugnacion

coincidentes.

Por ello, este Tribunal considera necesaria la acumulacién de los mismos.

Cuarto. — Los recursos especiales se interpusieron en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 2 de octubre de 2025 y publicado en la Plataforma de
contratacion del sector publico el 3 de octubre de 2025, e interpuesto el recurso el 10
de octubre de 2025, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 50.1 de la LCSP.

Quinto. — Los recursos se han interpuesto contra el acuerdo de adjudicacion de los
premios en el concurso de proyecto con intervencion de jurado de valor estimado

superior a 100.000 euros, por lo que es susceptible del recurso al amparo de los
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articulos 44.1 a) y 2.c) de la LCSP.

Sexto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

1.- Alegaciones de larecurrente.

Ambas recurrentes afirman que la Resolucion de adjudicacion de los premios, infringe
manifiestamente la Base 11.4 (Procedimiento para el fallo del concurso) del Pliego de

Bases Administrativas (PBA), que determina lo siguiente :

‘Resultara ganador del concurso el que obtenga la mayor puntuacion global,
ordenando el resto de las propuestas por rango de mayor a menor puntuacion”.

Al mismo tiempo, la Base 16 del PBA dispone que:

“Una vez acreditada la documentacion anterior, el 6rgano de contratacion adjudicara
el concurso al autor o autores de la propuesta calificada como ganadora, asi como los
premios correspondientes, conforme a la propuesta del Jurado.”

La mencionada Base 11.4 no admite dudas interpretativas. El ganador del concurso y
en consecuencia del primer premio (y primer premio) es aquel que obtenga mayor
puntuacion. Y consta acreditado en el expediente que la propuesta que ha obtenido

mayor puntuacion es SOL Y SOMBRA (con 93 puntos).

Como tampoco las admite que la Base 16 determina que el érgano de contratacion
adjudicara el concurso a la propuesta ganadora (que no es otra que la que haya

obtenido mayor puntuacion conforme a la Base 11.4 PCA).

Obviamente, el resultado del concurso, en base a la puntuacién obtenida, es el
derivado de las propuestas finalmente admitidas, sin tener en cuenta las propuestas
excluidas. Como es el caso de la propuesta excluida MISE EN ABYME, ya que resulta
en tanto excluidas en este concreto caso por incumplimiento de las Bases del

Concurso, no les resulta de aplicacion la mencionada Base 11.4.
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Anade el representante del lema “SOL y SOMBRA” en su recurso que las
consideraciones del Jurado realizadas en su sesion de 5 de junio de 2025 para la no
“reordenacion” de puestos en el resultado final del concurso carecen por completo de
justificacion y amparo legal. No es objeto de discusion que el anonimato es un principio

bésico del procedimiento del concurso con intervencion del Jurado.

Determina el articulo 187.6 LCSP que “Debera respetarse el anonimato hasta que el

jurado emita su dictamen o decision”.

Pero lo que se reclam6 en su momento por la ahora recurrente (la adjudicacion a SOL
Y SOMBRA, en cuanto propuesta con la mayor puntuacién), en nada vulnera dicho

principio y precepto legal.

Aduce la recurrente que el hecho de que el Jurado conociera en aquel momento 5 de
junio de 2025 la identidad de los redactores de las propuestas no influye ni determina
ni condiciona el anonimato del proceso, en tanto en cuanto lo reclamado no era la
modificacion de las puntuaciones o criterios de adjudicacion sino Gnicamente proponer
a quien (SOL Y SOMBRA) habia obtenido la mayor puntuacion (después de ser
excluida la propuesta inicialmente ganadora), una vez realizado ya el proceso de

valoracion y puntuacion por parte del Jurado.

Por lo demas, sorprende que el Jurado, en su acuerdo de 5 de junio de 2025, invoque
el anonimato del articulo 187 LCSP para una reordenacion de puestos derivada de su
previo acuerdo de exclusion de 5 de marzo de 2025, cuando en este ultimo acuerdo
también se conocia la identidad de varias de las propuestas, ya que constaba tal

identidad en los escritos de reclamaciones presentados.

No hay infraccion ni vulneracion del principio de anonimato por el hecho de que,
manteniendo la puntuacion asignada, se proceda a reordenar las propuestas

ganadoras como consecuencia de la exclusion de la inicialmente ganadora.
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2.- Alegaciones del 6rgano de contratacion

Sefala el érgano de contratacion en su informe al recurso, que en relacion con las
alegaciones manifestadas en el recurso, se reitera lo acordado por el Jurado en Acta
n.° 4 de fecha de fecha 5 de junio de 2025:

- La reordenacion de las propuestas que propone el alegante se produciria con
posterioridad a la ruptura del anonimato, lo que implicaria necesariamente que se
fallase nuevamente el concurso conociendo la identidad de la propuesta ganadora.

- La Ley de Contratos del Sector Publico establece taxativamente que debera

respetarse el anonimato hasta que el jurado emita su dictamen o su decision.

Se trata de preservar la necesaria independencia del jurado a la hora de valorar y

puntuar:

“El jurado adoptara sus decisiones o dictamenes con total autonomia e independencia,
sobre la base de proyectos que le seran presentados de forma andnima, y atendiendo
Unicamente a los criterios indicados en el anuncio de celebracién del concurso”.

- Una vez roto el anonimato, no puede procederse a la modificacion del fallo en los
términos solicitados por el reclamante. Lo Unico que puede hacer en ese punto el
Jurado es excluir las propuestas que se ha constatado que incumplen las normas
técnicas aplicables y mantener el resto de su decision anterior sobre la que no existe

motivo alguno para su modificacién tras la ruptura del anonimato.

3.- Alegaciones de los interesados

En primer lugar el representante de la propuesta bajo el lema MISE EN ABYME en
sus alegaciones a ambos recursos, solicita la acumulacion de estos al que él ha

interpuesto contra la resolucion de adjudicacién del concurso, en el que solicita la
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nulidad de la misma y en su caso que se mantenga su propuesta como ganadora del

primer premio del concurso.

En segundo lugar, apoya la respuesta dada por el Acta de 6 de octubre de 2025 del
Jurado a la reclamacion de las ahora recurrentes, en el sentido de que ya no es posible
reordenar las propuestas ganadoras y, por tanto, no es posible, asignar el primer y el

tercer premio a otras propuestas.

Por tanto, si no se revoca la exclusion de su propuesta como solicita en la pretension
principal del recurso especial interpuesto por la misma, solo queda declarar la nulidad

de todo el procedimiento, tal y como solicitan en su pretension subsidiaria.

Sexto. - Consideraciones de este Tribunal

En primer lugar hay que indicar que este Tribunal ha resuelto mediante Resolucion
472/2025 de 6 de noviembre el Recurso interpuesto por el representante de la
propuesta bajo el lema MISE EN ABYME (Recurso 468/2025), desestimando el mismo
y ratificando la Resolucion del Director General del Espacio Publico, Obras e
Infraestructuras del Ayuntamiento de Madrid de fecha 2 de octubre de 2025 ahora
impugnada, en lo que se refiere a la correcta exclusion de la propuesta bajo el lema
MISE EN ABYME, por incumplir una de las Bases Técnicas del concurso referida a la
prohibicién del traslado del monumento de Daoiz y Velarde en la Plaza del Dos de
Mayo de Madrid.

La cuestion debatida, en los recursos que son objeto de la presente resolucion, se
centra por tanto, en si una vez estimadas las reclamaciones contra las propuestas que
obtuvieron el primer y tercer premio , procede reordenar la adjudicacion de los premios
segun la puntuacion obtenida o bien por el contrario, ya no es posible dicha

reordenacion de los premios.

La Base 11.4 del Pliego de Bases Administrativas (PBA), que determina lo siguiente :
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‘Resultara ganador del concurso el que obtenga la mayor puntuacién global,
ordenando el resto de las propuestas por rango de mayor a menor puntuacion”.

Al mismo tiempo, la Base 16 del PBA dispone que:

“Una vez acreditada la documentacion anterior, el 6rgano de contratacién adjudicara
el concurso al autor o autores de la propuesta calificada como ganadora, asi como los
premios correspondientes, conforme a la propuesta del Jurado.”

En este sentido, no cabe duda de que al excluir del concurso dos de las propuestas
ganadoras por incumplir la Base Técnica n° 3 del mismo, lo que procede es la
reordenacién de los premios adjudicadndose los mismos por orden de puntuaciéon en

las propuestas admitidas y valoradas.

El hecho de que se haya abierto ya el sobre n°® 3 referido a la documentacion
administrativa de cada una de las propuestas y levantado el anonimato, no afecta en
nada a la reordenacion de la puntuacion puesto que tal y como establecen las Bases,
ésta se hara segun la puntuacion obtenida; ya que dicha reordenacién no implica
ninguna valoracién nueva de la propuesta inicial que se efectu6 antes de romperse el
anonimato; sino que implica simplemente conceder los premios segun el orden de
puntuacion que se dio en su momento y una vez excluidas las propuestas que
incumplian la Base Técnica indicada, cuya apreciacion se hizo por el Jurado como

organo competente para ello.

En este sentido, se respetd el anonimato hasta que el Jurado emitié su valoracion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 apartados 5 y 6, que recogen lo

siguiente:

“5. El jurado hara constar en un informe, firmado por sus miembros, la clasificacién de
los proyectos, teniendo en cuenta los méritos de cada proyecto, junto con sus
observaciones y cualesquiera aspectos que requieran aclaracién, del que se dara
traslado al 6rgano de contratacion.

6. Debera respetarse el anonimato hasta que el jurado emita su dictamen o decision.”
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Es més, el articulo 187.10 LCSP dispone que:

“10. En lo no previsto por esta Subseccion el concurso de los proyectos se regira por
las normas del procedimiento restringido en caso de que se limite el nimero de
participantes, y en caso contrario del procedimiento abierto, en todo aquello en que
no resulten incompatibles y, también, por las disposiciones reguladoras de la
contratacion de servicios.”

Por tanto, aplicando supletoriamente el articulo 150.2 y 3 LCSP:

“2. En el supuesto sefalado en el parrafo anterior, se procedera a recabar la misma
documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas
las ofertas.

3. El érgano de contratacion adjudicara el contrato dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la recepcion de la documentacion. En los procedimientos negociados, de
didlogo competitivo y de asociacion para la innovacion, la adjudicacién concretara y
fijara los términos definitivos del contrato.

No podréa declararse desierta una licitacién cuando exista alguna oferta o proposicion
que sea admisible de acuerdo con los criterios que figuren en el pliego.”

Por lo expuesto, procede estimar los recursos especiales interpuestos y ordenar que
se proceda a otorgar los premios previstos segun el orden de puntuacion que dio el
Jurado a cada una de las propuestas admitidas al concurso y asi vistos los preceptos

legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. — Acumular los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos
por los representantes de la propuesta con el lema “SOL Y SOMBRA” y el lema “AGUA
DE MAYQO” contra Resolucion del Director General del Espacio Publico, Obras e
Infraestructuras del Ayuntamiento de Madrid, de fecha 2 de octubre de 2025, por la
que se adjudican los premios del “Concurso de proyecto con intervencion de jurado
para la remodelacion de la Plaza de Dos de Mayo de la ciudad de Madrid” (Expediente
N°: 511/2024/15529) licitado por el Ayuntamiento de Madrid.
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Segundo. — Estimar los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos
por los representantes de la propuesta con el lema “SOL Y SOMBRA” y el lema “AGUA
DE MAYQO?” contra la Resolucion del Director General del Espacio Publico, Obras e
Infraestructuras del Ayuntamiento de Madrid, de fecha 2 de octubre de 2025, por la
que se adjudican los premios del “Concurso de proyecto con intervencion de jurado
para la remodelacion de la Plaza de Dos de Mayo de la ciudad de Madrid” (Expediente
N°: 511/2024/15529) licitado por el Ayuntamiento de Madrid

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano
de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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