Recurso n© 438/2022
Resolucion n° 454/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 1 de diciembre de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la sociedad Nemix Computer Spain, S.L, contra la resolucion
de la gerente de la Universidad Carlos Ill de Madrid, de 3 de octubre de 2022, por el
gue se dispone la adjudicacion de la contratacion del suministro de “cluster de
coOmputo para el Proyecto React-Predcov-Cm (Multi-source and multi-method
prediction to support COVID-19 policy decision making) (expediente n°
2022/0006148)”, a la mercantil Itwise Technology Services, S.L., este Tribunal ha

adoptado la siguiente,
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- El anuncio previo se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, el 4 de agosto de 2022, posteriormente rectificado, siendo la fecha limite de

presentacion de ofertas el 13/09/2022.

El valor estimado del contrato es de 808.034,80 euros.
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El 31 de agosto se publican los pliegos de clausulas administrativas particulares

y de prescripciones técnicas.

Segundo.- Hay tres criterios automaticos de adjudicacién: oferta econdmica (55
puntos), mejora en el nimero de nodos de cémputo (36 puntos), mejora en el niumero
de GPUs (9 puntos).

No se requiere la presentacion de documentacion técnica.

Tercero.- Dado que los pliegos de la licitacion no contemplaban la aportacion de la
documentacion técnica de los equipos ofertados, el 14 de septiembre de 2022 fue
remitido por la secretaria de la mesa de contratacién un requerimiento de aclaracion
de oferta por el que se solicitaba, “a efectos Unicamente de comprobacion la ficha

técnica del equipo ofertado por su empresa”, la ficha técnica del equipo ofertado.

Cuarto.- En fecha 3 de octubre, se notifica la adjudicacion y el 25 de octubre, se
interpone recurso especial de contratacion fundado en el incumplimiento por el

adjudicatario de los requerimientos del PPT relativos a:

* Numero insuficiente de nodos MDS.

* Numero insuficiente de switches para la red de baja latencia.

» Ausencia de controladora RAID hardware y bateria de backup en los nodos:
a. MDS
b. OSS

c. Login/Administracion

*» Ausencia de opciones de disco de varios fabricantes, ni diferentes opciones de disco

similar al ofertado en diferentes fabricantes.
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Por tal motivo, la oferta debi6 ser objeto de exclusién.

Se insta la nulidad de la adjudicacion y la retroaccion de actuaciones para

valorar las propuestas técnicas, excluyendo a ITWISE y adjudicando a NEMIX.

Se solicita acceso al expediente de contratacion y en particular la ficha técnica,

al objeto de completar, de ser necesario, el recurso.

Quinto.- Con fecha 16 de septiembre de 2022, la empresa Nemix Computer Spain,
S.L. dirigio por correo electronico solicitud a la mesa de contratacion para conocer el
expediente. En fecha 20 de septiembre, se contesta por el 6rgano de contratacion que
debe esperar a la adjudicacién y que solo procede vista de la documentacion

necesaria para formalizar el recurso y no confidencial.

Con fecha 14 de octubre de 2022, se solicité dicho acceso con especificacion
de la documentacién concreta a examinar y la correspondiente justificacién de cara a
un posible recurso. La documentacion e informacion que solicitaban era la siguiente:

“1. Modelo de servidor ofertado para el apartado “Nodos servidores con GPU”.

2. Modelo de servidor, Controladora RAID hardware y bateria de backup
ofertados para el apartado “Nodo Login/Administracion del entorno en HA”.

3. Modelo de servidor, Controladora RAID hardware y bateria de backup
ofertados para el apartado “Almacenamiento, ... nodo MDS (metadata server) y otros
dos nodos OSS”.

4. Numero de nodos MDS ofertados para el apartado, Almacenamiento, ...nodo
MDS (metadata server).

5. Modelo y numero de switches ofertados en el apartado Red de Baja Latencia.

6. Modelo y numero de switches ofertados en el apartado Red de Servicios y
Administracion.

7. Fecha que figura en la firma electronica de la oferta técnica presentada por
ITWISE”.
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Dicho acceso se le concedio a la recurrente mediante carpeta compartida en

DRIVE el 21 de octubre de 2022, en la que se incluyo:

Un documento en que se respondia a cada una de las consultas que figuraban
en la solicitud, obtenidas de la informacién proporcionada por Itwise Technology
Services, S.L. en la tabla Excel con el detalle de todos los equipos y componentes de

los mismos.

Cuatro fichas técnicas del equipamiento.

Sexto.- El 4 de noviembre de 2022, el érgano de contratacion remitio el expediente
de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), solicitando la
desestimacion del recurso. En data 11 de noviembre de 2022 presenta alegaciones el

adjudicatario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- Nemix Computer Spain, S.L. esta legitimada para interponer este recurso,
conforme al articulo 48 de la LCSP como licitadora y segunda clasificada del

procedimiento.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, dentro del plazo de quince

dias habiles dias naturales, de conformidad con el articulo articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto.- Se trata de una decision que es susceptible de recurso especial en materia

de contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 44 de la LCSP, apartados

1 a), ya que el Contrato es un contrato de suministros de valor estimado superior a

cien mil euros, y 2 ¢), que se refiere a la adjudicacion del contrato como un acto que

es susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

Quinto.- Alegaciones de las partes.

El recurrente fundamenta su recurso en el incumplimiento de las prescripciones

técnicas por el adjudicatario, y en concreto:

1. La adjudicataria oferta un unico nodo MDS vy ello incumple el requerimiento

técnico del PPT en relacion a la premisa de alta disponibilidad.

La adjudicataria no ha incorporado dicha controladora RAID hardware ni bateria

de backup, por lo tanto, incumple los requisitos del PPT.

La adjudicataria oferta un solo switch para este apartado, por lo que incumple
el PPT ya que, basandonos en el numero de nodos ofertados por el
adjudicatario (45 nodos de computo, 1 nodo MDS, 2 nodos OSS, 3 nodos GPU,
2 nodos Login/Administracion), un solo switch para la red de baja latencia,

incumple la premisa “topologia tipo FAT-Tree 2:1”.

En el apartado “NODO LOGIN/ADMINISTRACION DEL ENTORNO EN HA’ el
PPT requiere “Controladora RAID hardware (se incluira bateria de backup)’.
Segun el archivo Documento n°5 “Contestacion peticion de Nemix de acceso al
expediente 2022/0006148”, el equipo ofertado por la adjudicataria incumple
esta premisa, pues a tenor del documento recibido por esta mercantil en
respuesta a la solicitud de acceso al expediente, la adjudicataria no ha
incorporado dicha controladora RAID hardware ni bateria de backup.
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5. Enelapartado “SERVIDORES” el PPT especifica que “en la web del Fabricante
de los servidores ofertados debera de figurar una matriz de acceso publico con
diferentes opciones de discos de varios fabricantes (esta informacion estara
accesible al publico general). En esta matriz de discos debe indicarse también
un disco de caracteristicas similares, pero de diferente fabricante que también
sea compatible con el equipo”. Segun el archivo Documento n°5 “Contestacion
peticion de Nemix de acceso al expediente 2022/0006148”, la adjudicataria ha
ofertado servidores de la marca Dell. La oferta de la adjudicataria incumple el
PPT porque en la web del fabricante -Dell- de los servidores ofertados y de
acceso publico, no figuran opciones de disco de varios fabricantes, ni diferentes

opciones de disco similar al ofertado en diferentes fabricantes.

La propuesta debi6 ser excluida de acuerdo con el articulo 84 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley

de Contratos de las Administraciones Publicas, y toda la doctrina que cita.

Segun el 6rgano de contratacion, “se solicito la ficha técnica del equipamiento
propuesta (en realidad varias fichas). Por tanto, no se solicité un detalle o desglose de
todos y cada uno de los aspectos del PPT, sino sélo el que viniese reflejado en las
fichas.

Consecuentemente algun aspecto, como veremos, pudo no haber sido
detallado en dichas fichas; pero el simple silencio sobre algun elemento (que es
perfectamente exigible en fase de ejecucion) no podia reputarse un incumplimiento
expreso que diese lugar a la exclusion de la oferta, como si lo seria una exclusion
expresa o la propuesta de un equipo que no cumpliese con lo solicitado, segun su
ficha técnica, los requerimientos del PPT. Por lo que, tras la comprobacion, el
equipamiento propuesto se considerd que cumplia con lo requerido en el PPT y se

procedi6 a la adjudicacion”.
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En cuanto al numero de GPUs y de nodos de computo ofert6 como mejoras +
9 (9 nodos adiciconales y 9 GPUs adicionales), por lo que cabe inferir que cumple con

los minimos requeridos, los adicionales son por encima de los minimos.

En cuanto al primer incumplimiento alegado, el argumento es incorrecto, “dado
gue los requisitos descritos en el pliego indican que un nodo MDS (“al menos por un
nodo MDS”, por lo que no se pedian dos) es suficiente para garantizar las condiciones
de alta disponibilidad, por lo que no se incumple ningun requisito del pliego.
Entendemos que los dos OSS aseguran la posibilidad de replicacién de datos y por

tanto entendemos que hay alta disponibilidad con la solucién ofertada por ITWISE”.

En cuanto al segundo, la inclusion o no de una bateria de backup, “no se
argumenta que se trate de un incumplimiento técnico, sino una falta de mencion. Pero
tratandose de elementos que seran exigibles en ejecucion, sin una exclusién expresa

de dicha bateria, no podemos considerar que haya incumplimiento”.

En cuanto al tercero: “entendemos que este argumento es incorrecto dado que
explicitamente se indica en el pliego (“el equipo contara con un minimo de 1 switch”)
que como minimo un switch es suficiente para implementar la red de baja latencia, por

lo que cumple con los requisitos descritos en el pliego”.

Respecto del cuarto: “El servidor Servidor PowerEdge R6525 incluye en las
especificaciones un controlador RAID, como se recoge expresamente en la ficha del
equipo “DELL - Servidor Power Edge R6525” (Documento n° 12) en su pagina 2, en
el apartado Controllers, linea tres: “Chipset SATA/SW RAID (S150): Yes”.

“En cuanto a la inclusién o no de una bateria de backup, no se argumenta que
se trate de un incumplimiento técnico, sino una falta de mencién. Pero tratandose de
elementos que seran exigibles en ejecucion, sin una exclusion expresa de dicha
bateria, no podemos considerar que haya incumplimiento”.

“En cualquier caso, la empresa ITWISE, en el tramite de alegaciones podra

confirmar si incluye o no dicha bateria”.
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Y por lo que respecta al quinto: “En cuanto a la inclusién o no de discos de otras

marcas, como en el caso de la bateria de backup, no se argumenta que se trate de un

incumplimiento técnico, sino una falta de mencion, ya que dice que en la web del

fabricante “no figuran opciones de disco de varios fabricantes, ni diferentes opciones

de disco similar al ofertado en diferentes fabricantes”, pero de ahi no se puede deducir

que

haya incumplimiento, ya que no demuestra que sea imposible técnicamente dicha

inclusion.

En cualquier caso, la empresa ITWISE, en el tramite de alegaciones podra

confirmar este extremo”.

Concluye el 6rgano de contratacion:

Que, no existiendo criterios valorables mediante juicios de valor, no existia oferta
técnica propiamente dicha, ni se exigia la presentacién de documentacién técnica
alguna.
Que, a los solos efectos de comprobacion, se solicito la ficha técnica del equipo,
sin solicitar ningun otro detalle mas.
Que en la comprobacién de las fichas técnicas no se aprecié la existencia de
ningun incumplimiento evidente de las exigencias del PPT.
Que la solicitud de acceso al expediente fue atendida, informando uno a uno los
aspectos solicitados por la recurrente y acompafiando las fichas que se considerd
que recogian esos aspectos.
Que los supuestos incumplimientos sefialados por la recurrente son:
1. De exigencias de la recurrente que no figuran en el PPT, en los que se sefiala
un nimero minimo que no es el alegado: al menos un nodo o0 un minimo de 1
switch.
2. Ausencia en la oferta de elementos que realmente si figuran en ella incluidos:
tarjeta controladora RAID Boot Optimized Storage Subsystem-S2 con 2 M.2 de
240 GB o un controlador RAID.
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6.

3. Simple falta de mencién expresa de elementos que seran exigibles en
ejecucion, pero sin aportar prueba o evidencia alguna de que la empresa

adjudicataria no pueda cumplir.

Que, en todo caso, si se da a la empresa ITWISE audiencia para alegaciones,
podra confirmar si esos elementos cuya falta se sefiala (bateria de backup y la
inclusion de discos de otras marcas), pueden o0 no incluirse en el equipamiento
propuesto o hay alguna imposibilidad técnica, por lo que no podria finalmente

ejecutar el contrato.

En tramite de alegaciones, la empresa ITWISE contesta a los incumplimientos

técnicos:

1.

La diccion literal del Pliego técnico solo exige un nodo MDS, que es lo que se ha
ofertado.

La oferta de ITWISE Si cumple el pliego respecto controladora RAID hardware.
Se aport6 “la ficha técnica del equipo ofertado”, que incluia, para el nodo MDS y
los dos nodos OSS solicitados, el siguiente componente: 1 405-AAUZ
Controlador PERC H745, frontal. Dicho componente, Si incluye bateria de
backup.

El minimo requerido por el Pliego técnico es 1 switch: “El equipo contara con un
minimo de 1 switch gestionad Core HDR200 QM8700 o equivalente para
configurar una topologia tipo FAT-Tree 2”. La exposicion del recurrente que
requeria 2 por el numero de nodos ofertados se combate.

Se menciona erroneamente de adverso, mi representada no ha incorporado dicha
controladora RAID, ni bateria de backup, cuando es lo cierto que, en la
contestacion al requerimiento de la mesa, sobre la aclaracién de la oferta
realizada a ambos licitadores, mi mandante incluyé, para los nodos de
LOGIN/ADMINISTRACION solicitados, el siguiente componente: 1 405-AAUZ
Controlador PERC H745, frontal. Este componente hace referencia, no sélo al

propio componente (Controlador PERC H745, frontal) sino que incluye en la
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informacion facilitada la referencia del fabricante (405-AAUZ) y el numero de
unidades (1), afadiendo adicionalmente a todo ello el documento con la ficha
técnica del fabricante relativa al modelo de servidor (nodo) propuesto. Dicho
componente ofertado por mi representada, Si incluye bateria de backup, como se
desprende de la ficha técnica.

5. La afirmacion efectuada de adverso, segun la cual en la web de DELL, servidores
ofertados por mi representada, no figuran opciones de disco de varios fabricantes,
ni diferentes opciones de disco similar al ofertado en diferentes fabricantes, tan
solo responde a una falta de pericia del recurrente, en el manejo de la informacion

facilitada por DELL en su pagina web.

Se afirma que cumple estrictamente con las prescripciones técnicas, que se

transcriben, y se solicita desestimacion.

Fundamentos de la resolucién

1. A juicio de este Tribunal, la actuacién del 6rgano de contratacion excluyendo
de los Pliegos de Clausulas Administrativas la obligacion de presentar cualquier tipo
de documentacion acreditativa del cumplimiento de las prescripciones técnicas genera
indefensiéon a los licitadores y es contraria al interés puablico. Esta actuacion no es
excusable por la no existencia de sobre de juicios de valor, que lo Unico que
determinaria es el sobre donde debe ubicarse esta documentacion: informe 1/2020,
de 20 de marzo, sobre documentacion técnica a presentar en las licitaciones. Junta

Consultiva de Contratacion Comunidad de Madrid.

Esta indefension la hemos desarrollado en Resolucion 434/2022 de 17 de
noviembre:

“A juicio de este Tribunal, el diferimiento a la recepcion del suministro del
examen del cumplimiento de todas las prescripciones técnicas en este suministro
vulnera los principios y normas de la contratacion publica, y es causa de nulidad de

pleno derecho, no convalidada por la no impugnacion de los pliegos. Es causa de
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nulidad de pleno derecho, porque deja fuera del control de los licitadores un elemento
fundamental de la adjudicacion, causando indefension, vulnerando los principios de
concurrencia, igualdad y publicidad, y prescindiendo del procedimiento legalmente
previsto para la adjudicacion.

El diferimiento a la ejecucidon del contrato del estudio de todas las
prescripciones técnicas deja el cumplimiento de las mismas fuera del procedimiento
de contratacion, y con ello del control por la Mesa, por los técnicos del 6rgano de
contratacion, y eventualmente su fiscalizacién y control por los licitadores y érganos
administrativos y judiciales. Por lo mismo, es contrario al interés publico que se difiera
a tal momento el control de un suministro de esta naturaleza. En la recepcion del
suministro, como se configura en el pliego, solo cabe o hacerse cargo del mismo,
aunqgue incumpla, o resolver el contrato.

Supone que se va a llegar a la formalizacion, y por tanto perfeccion, del contrato
sin determinacién precisa de su objeto.

No comprobar en términos absolutos el cumplimiento de las prescripciones
técnicas en el procedimiento de contratacién es equivalente a la omisién total y
absoluta del procedimiento de contratacion, que es causa de nulidad de pleno derecho
(articulo 39 LCSP y 47.1 e) Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas).

Todo ello sin perjuicio de la comprobacién exhaustiva de la conformidad y
funcionamiento del equipo una vez instalado, como acontece en el suministro de la
Universidad Autbnoma de Madrid puesto como ejemplo, donde no solo se requiere
documentacién técnica en la licitacidn, sino que también se preveé y regula el testeo
del equipo ya instalado.

Las prescripciones técnicas operan también en el ambito del procedimiento de
contratacion, siendo determinantes de la continuidad o exclusién del procedimiento
(articulo 126. 7y 8 LCSP):

<7. Cuando los organos de contratacion hagan uso de la opcion prevista en el
apartado 5, letra a), de formular prescripciones técnicas en términos de rendimiento o
de exigencias funcionales, no podran rechazar una oferta de obras, de suministros o

de servicios que se ajusten a una norma nacional {(...).
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8. Cuando los 6rganos de contratacion hagan uso de la opcién de referirse a
las especificaciones técnicas previstas en el apartado 5, letra b), no podran rechazar
una oferta basandose en que las obras, los suministros o los servicios (...)>

Igualmente, debe motivarse la adjudicacion con ellas. Es obligatorio sefialar en
la adjudicacién<“el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta
de este con preferencia respecto de las que hayan presentado los restantes licitadores
cuyas ofertas hayan sido admitidas >. Pero también, <con respecto a los licitadores
excluidos del procedimiento de adjudicacién, los motivos por los que no se haya
admitido su oferta, incluidos, en los casos contemplados en el articulo 126, apartados
7'y 8, los motivos de la decision de no equivalencia o de la decision de que las obras,
los suministros o los servicios no se ajustan a los requisitos de rendimiento o a las
exigencias funcionales; y un desglose de las valoraciones asignadas a los distintos
licitadores, incluyendo al adjudicatario>. Para poder motivar la adjudicacién conforme
a los parametros designados, es necesario valorar técnicamente las proposiciones.

Una cosa es que las prescripciones técnicas rijan la ejecucion de la prestacion
(tal y como sefiala expresamente el articulo 124 de la LCSP), y otra bien distinta que
se prescinda de cualquier control en fase de licitacion y adjudicacion, dejando la entera

comprobacion de la conformidad del equipo a la ejecucion del contrato”.

2. En el caso presente, la actuacion de la mesa de contratacion solicitando la
ficha técnica, y pese a que el Pliego no requeria nada, asumida por los licitadores,
subsana esta deficiencia de los Pliegos, puesto que sobre esta documentacion ha
podido el licitador no adjudicatario articular su oposicion a la adjudicacién y actuar su
derecho a ser adjudicatario por incumplimientos técnicos del mismo. Sin esta
actuacion de la Mesa, su indefensidbn cara a una eventual adjudicacion por

incumplimientos del otro licitador seria absoluta. De hecho, NEMIX no alega

indefension.
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La actuacion de la Mesa se encuentra amparada en la LCSP. Aunque requiere
solo “a afectos de comprobacion” |a ficha técnica, lo cierto es que ITWISE remite 11

archivos con documentacion en pdf.

Aunque la mera presentacion de la proposicion presume el cumplimiento por el
licitador de las prescripciones técnicas, porque “las proposiciones de los interesados
deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de
la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna” (articulo
139.1 LCSP), de ello no cabe deducir otra cosa que solo cabe concluir incumplimientos
de declaraciones expresas contrarias a los pliegos técnicos en la documentacién o la
oferta técnica, no del silencio sobre documentacidon no requerida, y que, en caso de
duda, sobre el mismo opera la presuncion a favor del cumplimiento, no que se excuse
la presentacion de cualquier documentacion técnica, ni la posibilidad de que la Mesa
solicite aclaraciones o documentacion nueva, tal y como expresamente ha hecho en
el caso, como tampoco se excusa de la presentacion de la documentacion acreditativa

del cumplimiento de los requisitos previos para contratar, pese a la misma presuncion.

Las alegaciones de NEMIX versan sobre presuntos incumplimientos deducidos
de la documentacién de IWISE, que se contestan por el 6rgano de contratacién en
este tramite, no habiendo apreciado incumplimientos de las prescripciones técnicas la

mesa de contratacion tras la recepcion de esa documentacion.

Sobre la valoracion del cumplimiento de las prescripciones técnicas la del
organo de contratacion viene amparada por la reiteradisima doctrina de la
discrecionalidad técnica, a tenor del cual esa valoracion técnica no es sustituible por
una valoraciéon juridica propia del Tribunal de Contratacion, por lo que, salvo

acreditacion de un error manifiesto, prevalece la misma.

Asi, por ejemplo, en Resolucion 269/2022, de 7 de julio, de este Tribunal:
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“Vistas las posiciones de las partes debemos recordar el criterio consolidado
de este Tribunal en virtud del cual se circunscribe nuestra competencia a la revision
de las cuestiones juridicas de la valoracion de los expertos sin poder entrar en
cuestiones técnicas. Asi, la Resolucion 1039/2015, de 30 de octubre:<“En cuanto a
los aspectos objeto de valoracion de naturaleza técnica, también es preciso traer a
colacion la doctrina de este Tribunal en relacion con la denominada discrecionalidad
técnica de la Administracién (por ejemplo, Resolucién n°® 21/2014, de 17 de enero).
Venimos manifestando a tal respecto que, tratandose de cuestiones que se evallan
aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando
criterios juridicos. No se quiere decir con ello que el resultado de estas valoraciones
no pueda ser objeto de andlisis por parte de este Tribunal, sino que este andlisis, en
la medida en que entrafie criterios técnicos, como es el caso, debe quedar limitado de
forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las normas de
competencia o de procedimiento, a que en la valoracién no se hayan aplicado criterios
de arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente no se haya incurrido en error
material al efectuarla. Por ello, en la medida en que se cuestione la valoracién de un
aspecto de naturaleza técnica, nos correspondera analizar si de las alegaciones del
recurrente puede extraerse la concurrencia de alguna de tales circunstancias>.

Asimismo, procede traer a colacién la doctrina mantenida por el TACRC, que
este Tribunal comparte, referente a la presuncién de acierto y veracidad de los
informes técnicos. Sirva de ejemplo su Resolucion 980/2019, 6 de septiembre, donde
afirma >En este punto, es doctrina reiterada del Tribunal la que atribuye a los informes
técnicos de la Administracion una presuncién de acierto y veracidad, por la
cualificacién técnica de quienes los emiten, que solo pueda ser desvirtuada con una

prueba suficiente de que son manifiestamente erréneos o infundados”(...)>.

O también, como sefialamos en Resolucion 266/2022, de 7 de julio:
“A la vista de las manifestaciones de la recurrente y del 6rgano de contratacion
debe sefalarse que nos encontramos ante un debate técnico respecto del que este

Tribunal no puede decidir por falta de conocimientos técnicos en la materia.
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En este sentido, procede destacar que, como ha sefalado el Tribunal en
diversas Resoluciones, baste citar la Resolucion 306/2020, de 13 de noviembre, o la
187/2019, de 16 de mayo, nos encontramos ante una calificacion que tiene una
componente de caracter eminentemente técnico, para el que este Tribunal carece de
la competencia adecuada al no tratarse de una cuestion susceptible de ser enjuiciada
bajo la 6ptica de conceptos estrictamente juridicos. Es decir, se trata de una cuestion
plenamente incursa en el ambito de lo que tradicionalmente se viene denominando
discrecionalidad técnica de la Administracion, doctrina jurisprudencial reiteradamente

expuesta y plenamente asumida por este Tribunal en multitud de resoluciones”.

O en la Resolucion 434/2022, de 17 de noviembre:

“Por otro lado, la discrecionalidad de los técnicos del érgano de contratacion en
la valoracion del cumplimiento de las prescripciones no puede desplazarse por
consideraciones juridicas del Tribunal, al que solo resta apreciar la posible existencia
de algun error material evidente (“de visu”) o alguna incongruencia, puesto de
manifiesto en las alegaciones y documentacion del recurrente. O se proponga y
practique alguna prueba pericial capaz de desvirtuar la presuncion de acierto del
dictamen técnico oficial. Como no se ha hecho esta valoracién, tampoco puede

apreciar estas circunstancias’.

En el caso presente, el recurrente no alega incumplimientos que desde la
perspectiva de un hombre comun puedan colegirse de la mera lectura del pliego de
prescripciones técnicas comparado con las fichas técnicas del adjudicatario. Son
deducciones del recurrente, previo estudio de ambos elementos y que se contradicen

por el 6rgano de contratacion y por IWISE.

Asi, en el incumplimiento primero, se afirma que hay un solo nodo MDS en la
oferta, pero es que eso textualmente es lo que dice el pliego técnico (“al menos, por
un nodo MDS”), deduciendo el recurrente que deben ser por lo menos dos nodos, de
la premisa de alta disponibilidad. Textualmente, como comprueba el Tribunal, el Pliego

dice: “El conjunto estara formado, al menos, por un nodo MDS (metadata server) y
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otros dos nodos OSS (Object Storage Server) configurados en alta disponibilidad”
(pagina 6 del PPT).

En cuanto al switch, lo mismo, afirma que se requieren 2, por ciertas
condiciones técnicas, cuando el PPT dice: “El equipo contara con un minimo de 1
switch”. Textualmente, el PPT dice: “El equipo contara con un minimo de 1 switch
gestionad Core HDR200 QM8700” (pagina 8).

La bateria de backup no es un incumplimiento. No obstante, el adjudicatario

alega que la tiene.

Los servidores DELL si permiten opciones de disco de varios fabricantes, segun

alega el adjudicatario.

No aporta elementos el recurrente que permitan a este Tribunal constatar “de
visu” un error en la valoracién del cumplimiento por los servicios técnicos, en la propia
documentacion del expediente de contrataciébn por el simple cotejo de las fichas
técnicas y las prescripciones. Son deducciones sobre lo que los pliegos exigen, en

contra, ademas, de su literalidad.

Para excluir a un licitador por el incumplimiento de las prescripciones técnicas,
habida cuenta la presuncién a favor de su cumplimiento arriba resefiada, es preciso
gue se trate de un incumplimiento claro, palmario y evidente, que conste en la
documentacion. Como dice la Resolucion 1564/2021 del TACRC de 11 de noviembre:

“No puede exigirse por los 6rganos de contratacidbn que las proposiciones
recojan expresa y exhaustivamente todas y cada una de las prescripciones técnicas
previstas en el pliego, sino exclusivamente aquellas descripciones técnicas que sean
necesarias para que la mesa pueda valorar la adecuacion de las ofertas al
cumplimiento del objeto del contrato.

Asi en caso de omisiones, debe presumirse que la propuesta del licitador en el

aspecto omitido se ajusta al PPT, y si los términos y expresiones empleados son
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ambiguos o confusos, pero no obstante admiten una interpretacion favorable al
cumplimiento de las prescripciones técnicas, esta es la que debe imperar. Solo cuando
el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna que la oferta es
incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas en el
pliego, procede la exclusion.

De otro lado el incumplimiento ha de ser claro, es decir referirse a elementos
objetivos, perfectamente definidos en el PPT, y deducirse con facilidad de la oferta,
sin ningun género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos
en los pliegos. Asi no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a
razonamientos técnicos mas o menos complejos fundados en valoraciones subjetivas,
bien a juicios técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores
para cumplir lo ofertado.

Asi se debe valorar si de la documentacion aportada por la recurrente, de
conformidad con el PCAP, cabe deducir un incumplimiento claro, palmario y evidente
mas alla de toda duda técnica o juridica, de las prescripciones técnicas exigidas en el
PPT que permita deducir sin género de dudas que la descripcion técnica del producto

ofrecido no se corresponde con lo exigido en el pliego”.

Como se ha dicho el recurrente no describe ningan incumplimiento palmario y
evidente, son deducciones de él mismo sobre exigencias de los pliegos técnicos, que

incluso son contrarias a su literalidad.

Por todo lo expuesto, procede la desestimacion del recurso.

En lo que respecta al acceso al expediente, en via administrativa no se le ha
negado este acceso, sino que se le ha contestado a todas las cuestiones técnicas que
€l mismo gue ha planteado sobre el equipo ofertado, se le ha mandado un Excel con
todas las caracteristicas del equipo y se le ha entregado 4 fichas técnicas.
Documentacion que incluso acompafa al recurso, mas que suficiente para la

formalizacién, como acredita el propio recurso. Procede desestimar esta solicitud, que
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es subsidiaria de la denegacion injustificada de la vista del expediente por el 6rgano

de contratacion.

En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar la solicitud de vista del expediente.

Segundo.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de la sociedad Nemix Computer Spain, S.L, contra la
resolucién de la gerente de la Universidad Carlos Il de Madrid, de 3 de octubre de
2022, por el que se dispone la adjudicacion de la contratacion del suministro de
“cluster de computo para el Proyecto React-Predcov-Cm (Multi-source and multi-
method prediction to support COVID-19 policy decision making) (expediente n°
2022/0006148)”, a la mercantil Itwise Technology Services, S.L.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto.- Levantar la suspension del procedimiento ex articulo 53 de la LCSP.

Quinto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 18
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



WA TACP

%k

Tribunal
Administrativo
de Contratacion
Publica

el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, de acuerdo con el articulo
59 de la LCSP.
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