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Recurso n° 404/2026
Resolucion n° 446/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 10 de septiembre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de QUINTANILLA EDUCACION S. COOP. MAD., contra el
Acuerdo de la Mesa de Contratacion de 24 de julio de 2026 por el que se excluye a la
recurrente del procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicio para la
gestion de la Escuela Infantii Galatea de Alcalda de Henares”, licitado por el
Ayuntamiento de Alcala de Henares, con nimero de expediente 6791, este Tribunal

ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el dia 22 de abril de 2026, en el Perfil del
Contratante del Ayuntamiento de Alcala de Henares, alojado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unién Europea, se convoco
la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto, sujeto a

regulacion armonizada, con pluralidad de criterios de adjudicacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 4.006.775,70 euros y su plazo de duracion

sera de tres afnos.

A la presente licitacion presentaron oferta cinco licitadores, entre ellos, la recurrente.

Segundo.- Tras los actos de apertura y calificacion por la Mesa de Contratacion de la
documentacion relativa al cumplimiento de los requisitos previos de los licitadores y la
apertura y valoracion de la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion, en
sesion celebrada el 7 de julio de 2026, la Mesa clasifica las ofertas, resultando la oferta
de QUINTANILLA EDUCACION, clasificada en primer lugar, por lo que se le requiere
para la presentacion de la documentacion sefialada en los articulos 140.1 y 150.2 de
la LCSP.

Con fecha 24 de julio de 2026, la Mesa de Contratacion procedié al examen y
calificacién de la documentacién aportada por esa licitadora, ahora recurrente, en
cumplimiento del requerimiento efectuado. Del examen de dicha documentacion
resulté que QUINTANILLA EDUCACION no cumplia la solvencia econémica requerida
en la clausula 3.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP),
acordandose su exclusion del procedimiento de licitacion. Asimismo, la Mesa acordé
requerir al siguiente mejor clasificado, KIDSCO BALANCE, S.L., para que, dentro del
plazo de diez dias habiles, presentase la misma documentacién, previa a la

adjudicacion.

El 31 de julio de 2026, QUINTANILLA EDUCACION presentd escrito de alegaciones
frente a su exclusion, en el Registro General del Ayuntamiento, solicitando la revision
y reconsideracion de la exclusion, interesando que se incorporase al computo de la
solvencia econdmica el importe de las subvenciones a la explotacion que, segun

alegaba, complementan el precio del servicio educativo.

La Mesa de Contratacién, en sesién de fecha 5 de agosto de 2026, tomd conocimiento
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del escrito de alegaciones presentado por QUINTANILLA EDUCACION, asi como del
informe emitido por la Intervencion Municipal y, a la vista de dicho informe, acord6
requerir a dicha entidad para que, en el plazo de tres dias habiles, aportase la
documentacion sefialada por la Intervencién Municipal. Asimismo, acordo interrumpir
la continuacion del procedimiento de adjudicacion hasta la resolucion de la incidencia

planteada por la entidad recurrente y la adopcién, en su caso, del acuerdo procedente.

En sesion de 12 de agosto de 2026, la Mesa de contratacion, una vez analizada la
documentacion aportada en plazo por QUINTANILLA EDUCACION, acuerda que, a
la vista de la documentacion aportada, la empresa sigue sin haber acreditado la
solvencia econdmica financiera prevista en el articulo 3.2 del PCAP y que se incorpore
al expediente el informe de la Intervencion Municipal emitido con fecha 12 de agosto
de 2026 que motiva dicho acuerdo y que sera incorporado a su vez al expediente del

recurso especial interpuesto por dicho licitador ante este Tribunal.

Tercero. - EI 30 de julio de 2026, la representacion de QUINTANILLA EDUCACION,
presenta, en el Registro de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo de la
Comunidad de Madrid, con entrada en este Tribunal al dia siguiente, recurso especial
en materia de contratacion contra su exclusién de la licitacion, solicitando su

anulacion.

En el mismo escrito se solicita la adopcion de la medida de suspension cautelar del

procedimiento.

El 16 de agosto de 2026, la recurrente presenta escrito ampliando su recurso y

presentando documentacion adicional.

El 17 de agosto y el 2 de septiembre de 2026, respectivamente, tienen entrada,
remitidos por el 6rgano de contratacion, el expediente de contratacion y el informe a
gue se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del

Sector Publico (LCSP), solicitando la desestimacion del recurso.
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Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud de las MMCC 148/2026, adoptadas por este Tribunal el 6 de agosto de 2026.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones, que
no han sido presentadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador excluido de la licitacion, que pretende la nulidad de la exclusion y la
adjudicacioén del contrato en su favor, por tanto, cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se han visto perjudicados o resultan afectados de manera

directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso (articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acto impugnado
fue adoptado el 24 de julio de 2026, publicado el 30 del mismo mes, e interpuesto el
recurso el mismo dia 30 de julio en este Tribunal, dentro del plazo de quince dias
habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP. El escrito de ampliacion del
citado recurso, presentado el 16 de agosto de 2026, se encuentra igualmente

presentado dentro del plazo referido.
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Cuarto. - El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el
procedimiento de adjudicacion, que determina la imposibilidad de continuar el mismo,
en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000

euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

El fondo del asunto se circunscribpe a determinar si la recurrente acreditd

correctamente la solvencia econémica y financiera exigida en la clausula 3.2 del PCAP

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente sostiene que su exclusién del procedimiento de licitacion resulta
improcedente, al considerar que si reune el nivel de solvencia econémica y financiera
exigido en la clausula 3.2 del PCAP, aunque las cuentas anuales depositadas no
reflejen correctamente, dentro del importe neto de la cifra de negocios, la totalidad de

los ingresos obtenidos como consecuencia de su actividad econdmica.

Expone que en las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2024 figura un
importe neto de la cifra de negocios de 237.732,71 euros, correspondiente
fundamentalmente a las cuotas percibidas de las familias, y un importe de 765.617,59
euros contabilizado en el subgrupo 740, como subvenciones a la explotacion. Segun
afirma, estas Ultimas cantidades no son subvenciones en sentido propio, sino pagos
efectuados por el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz y por la Comunidad de Madrid
como contraprestacion por los servicios educativos prestados, en funcién del nimero

de alumnos o plazas atendidas.

Considera que tales ingresos deben integrarse en la cifra anual de negocios, con
independencia de que, debido a un error contable, fueran anotados en la cuenta 740,
en lugar de en la cuenta 705, relativa a prestaciones de servicios. De adicionarse

ambos importes, la cifra de negocios correspondiente al ejercicio 2024 ascenderia a
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1.003.350,30 euros, superando ampliamente el umbral de solvencia exigido en el
PCAP, cantidad que supera ampliamente el umbral minimo de 577.545,10 euros
exigido en la clausula 3.2 del PCAP.

La recurrente defiende que, a efectos de acreditar su solvencia economica y
financiera, debe atenderse a la realidad econémica y juridica de los ingresos, por
encima de su clasificacion contable formal. Considera que la inclusion de unas
cantidades en una cuenta contable distinta de la que hubiera resultado procedente no
puede prevalecer sobre la comprobacion de su verdadero origen, acreditada ademas

mediante documentacién objetiva.

A estos efectos, precisa que la documentacion aportada no se limitaba a la solicitud
de depdsito y al modelo de cuentas anuales correspondiente al ejercicio 2025. Afirma
gue presentd, respecto de los ejercicios 2022, 2023 y 2024, listados completos de las
facturas emitidas por la gestion de los servicios educativos, copia de las propias
facturas y justificantes de su presentacion a través de la Plataforma FACe.

Sefiala que los importes incluidos en esos listados se corresponden con las
cantidades contabilizadas en cada uno de dichos ejercicios como subvenciones a la
explotacién. A su juicio, esta documentacion permite identificar las operaciones
econOmicas realizadas, las Administraciones destinatarias de los servicios, el
concepto facturado y los importes satisfechos, asi como comprobar que los ingresos
controvertidos proceden de la prestacion efectiva de servicios educativos y no de

resoluciones administrativas de concesién de subvenciones.

Aclara que no pretende sustituir las cuentas anuales aprobadas y depositadas por las
facturas ni acreditar la solvencia mediante un medio distinto del establecido en el
PCAP. Segun manifiesta, las cuentas anuales aportadas constituyen el documento de
acreditacion de la solvencia, mientras que los listados, las facturas y los justificantes
FACe se presentaron con una finalidad aclaratoria, dirigida a determinar la verdadera

naturaleza de una de las partidas ya reflejadas en aquellas cuentas.
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En este sentido, sostiene que las facturas no se aportaron como un medio autdnomo
o alternativo de acreditacion de la solvencia economica, sino como documentacion
complementaria destinada a explicar la composicion y procedencia de los importes
recogidos en la cuenta 740. Considera que esta documentacion permite interpretar
correctamente las cuentas anuales depositadas y comprobar que una parte sustancial
de los ingresos derivados de la actividad ordinaria fue contabilizada en una partida
distinta de la correspondiente a prestaciones de servicios.

Alega que la preparacion posterior de los listados recopilatorios no altera la fecha ni
la realidad de las operaciones econdémicas subyacentes, pues las facturas y sus
justificantes de presentacion a través de FACe corresponden a servicios prestados
durante los ejercicios 2022, 2023 y 2024, por lo que documentan una realidad
econdémica anterior al vencimiento del plazo de presentacién de ofertas. Por ello,
sostiene que la entidad ya disponia de la solvencia exigida en la fecha
correspondiente, puesto que los ingresos habian sido efectivamente obtenidos y
figuraban en sus cuentas anuales, aunque clasificados en una partida contable que

no se integré formalmente en la cifra de negocios.

Por lo que respecta a la documentacion aportada en relacién con el ejercicio 2025
tenia una finalidad meramente complementaria y corroboradora. Explica que las
cuentas anuales de ese ejercicio no estaban disponibles en el momento de iniciarse
la licitacién y que fueron presentadas para poner de manifiesto el cambio de criterio
contable aplicado por la entidad y demostrar la continuidad de su actividad y capacidad
econOmica. En particular, indica que en las cuentas de 2025 los pagos efectuados por
las Administraciones publicas como consecuencia de la prestacion de los servicios
educativos fueron contabilizados en la cuenta 705, alcanzandose un importe neto de
la cifra de negocios de 1.085.850,55 euros. Subraya que no invoca este ejercicio para
sustituir los ejercicios 2022, 2023 y 2024 expresamente mencionados en el PCAP,
sino para corroborar que la diferencia entre las cifras declaradas en unos y otros
ejercicios responde al cambio de clasificaciébn contable de los mismos tipos de

ingresos y no a una modificacion sustancial de su actividad economica.
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Asimismo, aporta una declaracion responsable en la que hace constar una cifra de
negocios de 941.430,32 euros en 2022, 990.404,13 euros en 2023, 1.003.350,30
euros en 2024 y 1.085.850,55 euros en 2025. Segun sostiene, estas cantidades
resultan de incorporar a la cifra formalmente consignada en las cuentas anuales los
ingresos derivados de la prestacion de servicios que fueron contabilizados en la
cuenta 740.

En relacion con la discrepancia advertida por la Intervencion Municipal entre la
documentacion presentada ante la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
mediante el modelo 200 y la reflejada en las cuentas anuales, la recurrente afirma que
ambos documentos respondian al mismo criterio contable seguido en los ejercicios
2022, 2023 y 2024. Explica que los pagos efectuados por las Administraciones
publicas fueron considerados contablemente como subvenciones a la explotacion, de
manera que la posible discordancia detectada no alteraria, a su juicio, la realidad ni el
importe de los ingresos obtenidos.

Afade que dicho criterio contable se habia aplicado por la entidad durante
aproximadamente veinte afios sin que hubiera impedido su participacion en
procedimientos de licitacion anteriores. No obstante, manifiesta que en las cuentas del
ejercicio 2025, presentadas en el Registro de Cooperativas el 30 de julio de 2026, se
opto por registrar en la cuenta 705 los pagos efectuados por las Administraciones por
la gestion del servicio educativo, con el fin de que esos ingresos apareciesen
inequivocamente integrados en la cifra de negocios y evitar dudas posteriores sobre

su computo a efectos de solvencia.

La recurrente cuestiona también el contenido del requerimiento efectuado por la Mesa
de Contratacion, por el que se le solicité un listado individualizado de las subvenciones
reflejadas en las cuentas anuales de 2022, 2023 y 2024, con identificacion de la

entidad concedente, importe, objeto y anualidad, asi como copia de las resoluciones
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de concesion o indicacion de los correspondientes cédigos de la Base de Datos

Nacional de Subvenciones.

Sostiene que le resultaba materialmente imposible atender el requerimiento en esos
términos, pues, conforme a su tesis, las subvenciones cuya justificacion se le exigia
nunca habian existido. Por esta razén, no podia aportar resoluciones de concesion,
codigos BDNS ni otros documentos propios de un procedimiento subvencional. En su
lugar, presenté las facturas y los justificantes de su registro en FACe, que identifica

como los documentos correspondientes a la auténtica naturaleza de los ingresos.

Entiende que la insistencia en exigir exclusivamente la documentacion
correspondiente a unas supuestas subvenciones inexistentes constituye una prueba
imposible y le causa indefension. Considera que, una vez explicada la inexistencia de
resoluciones de concesidn y aportados elementos documentales dirigidos a acreditar
el origen de los ingresos, el 6rgano de contratacion debié examinar materialmente las
facturas, sus justificantes de presentacion y la correspondencia de sus importes con

las cantidades reflejadas en la cuenta 740.

Reprocha, por ello, a la Mesa de Contrataciébn que rechazase la documentacion
aportada por no ajustarse formalmente al requerimiento, sin comprobar
suficientemente si los ingresos controvertidos procedian de prestaciones de servicios.
A su juicio, el 6rgano de contratacion centrd su analisis en la denominacion contable
de la partida y en la ausencia de resoluciones de concesion, pero no valord la
documentacion que podia acreditar la naturaleza contractual o prestacional de los

pagos.

Invoca, ademas, como antecedente, lo que afirma resuelto en la licitacion de la
Escuela Infantil EI Limonero, de Parla, expediente A/ISER-012772/2026, 322 A-003/26.
Segun manifiesta, en dicho procedimiento se habria admitido que la utilizacién de la

cuenta 740 o de la cuenta 705 no debia impedir la acreditacion de la solvencia
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econdémica cuando la verdadera naturaleza de los ingresos pudiera comprobarse a

través de la documentacion justificativa aportada.

Considera que este antecedente evidencia que la clasificacion contable de los
ingresos no debe prevalecer sobre su haturaleza real y que, aun cuando la imputacion
contable realizada en los ejercicios 2022, 2023 y 2024 no hubiera sido la mas
adecuada, la documentacion aportada permite acreditar la existencia de ingresos
ordinarios procedentes de la actividad principal de la entidad por importe suficiente

para superar el nivel de solvencia exigido.

En definitiva, la recurrente sostiene que la insuficiencia de solvencia apreciada por la
Mesa de Contratacion tiene su origen en la contabilizacion de una parte de los
ingresos procedentes de la prestacion de servicios educativos en la cuenta 740, en
lugar de en la cuenta 705. Afirma que la solvencia ya existia en los ejercicios
relevantes, que los ingresos se encontraban reflejados en las cuentas anuales y que
la documentacion complementaria aportada permite verificar su origen, cuantia y

vinculacion con la actividad ordinaria de la entidad.

Por todo ello, solicita que se anule el acuerdo de exclusion, se tenga por acreditada la
solvencia econdmica y financiera exigida en la clausula 3.2 del PCAP y se le permita

continuar en el procedimiento de adjudicacion

2.- Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion solicita la desestimacion del recurso y la confirmacion de la
exclusion de la recurrente, al considerar que esta no ha acreditado la solvencia
econdmica y financiera en los términos expresamente exigidos por la clausula 3.2 del
PCAP.

Expone que dicha clausula exigia un volumen anual de negocios, referido al mejor

ejercicio de los tres ultimos ejercicios liquidados disponibles, correspondientes a 2022,
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2023 y 2024, por importe igual o superior a 577.545,10 euros. Asimismo, establecia
que su acreditacion debia realizarse mediante las cuentas anuales de cada uno de

esos ejercicios, aprobadas y depositadas en el registro correspondiente.

De las cuentas anuales aportadas por QUINTANILLA EDUCACION resultaban unas
cifras de negocios de 237.617,57 euros en 2022, 248.551,13 euros en 2023 y
237.732,71 euros en 2024. En consecuencia, el mayor volumen de negocios
acreditado ascendia a 248.551,13 euros, cantidad inferior al umbral minimo de
577.545,10 euros establecido en el PCAP.

Sefiala que, tras las alegaciones formuladas por la recurrente frente a su exclusioén, la
Mesa de Contratacién le concedié la posibilidad de aportar documentacién adicional
que permitiera conocer el origen, el importe y la finalidad de las cantidades
contabilizadas como subvenciones a la explotacion. A tal efecto, se le requirié un
listado individualizado de las subvenciones reflejadas en las cuentas anuales de los
ejercicios 2022, 2023 y 2024, con identificacién de la entidad concedente, importe,
objeto y anualidad, asi como copia de las correspondientes resoluciones de concesion

o indicacién de su codigo en la Base de Datos Nacional de Subvenciones.

Sin embargo, la documentacion presentada en respuesta al requerimiento se limité a
la solicitud de depdsito y al modelo de cuentas anuales del ejercicio 2025. Esta
documentacion no se correspondia con la solicitada, habia sido elaborada con
posterioridad a la fecha de apertura de las proposiciones y se referia a un ejercicio
distinto de los expresamente considerados en el PCAP. Por ello, no permitia
comprobar el importe ni la naturaleza de las cantidades contabilizadas en la cuenta
740 durante los ejercicios 2022, 2023 y 2024. Aflade que también se detecté una
discrepancia entre la informacion presentada ante la AEAT mediante el modelo 200 y

la reflejada en las cuentas anuales.

En relacién con la ampliacién del recurso, el érgano de contrataciéon se ratifica en su

informe inicial, asi como en los acuerdos adoptados por la Mesa de Contrataciony en
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los informes emitidos por la Intervencidon General Municipal. Considera que la
documentacion adicional invocada por la recurrente, consistente en listados de
facturas, facturas emitidas y justificantes de su presentacion a través de FACe, no

desvirtla la causa de exclusion.

Alega que, conforme al articulo 86.1 de la LCSP, la solvencia econémica y financiera
debe acreditarse mediante los documentos determinados por el drgano de
contratacion de entre los previstos en los articulos 87 a 91 de la propia Ley. En este
caso, la clausula 3.2 del PCAP establecio expresamente como medio de acreditacion
las cuentas anuales aprobadas y depositadas correspondientes a los ejercicios 2022,
2023 y 2024. Por tanto, las facturas y los justificantes de registro en FACe no
constituyen el medio de acreditacion previsto en el pliego, ni permiten sustituir o
modificar el contenido de las cuentas anuales depositadas. Destaca ademas que el
contrato estd sujeto a regulacion armonizada y que las facturas no aparecen
contempladas en los articulos 87 a 91 de la LCSP como medio de acreditacion de la

solvencia.

Afade que la documentacion relativa al ejercicio 2025 y el cambio de criterio contable
aplicado por la recurrente en dicho ejercicio tampoco pueden ser tomados en
consideracion. EI PCAP identificO expresamente los ejercicios 2022, 2023 y 2024
como los relevantes para acreditar la solvencia, por lo que no cabe sustituirlos por
documentacion correspondiente a un ejercicio posterior. Del mismo modo, la
reclasificacion contable realizada en 2025 no altera las cifras consignadas en las
cuentas anuales depositadas de los ejercicios que debian ser objeto de valoracién.

Finalmente, rechaza que se haya causado indefensién a la recurrente. Esta conocia
desde la publicacion de los pliegos el nivel minimo de solvencia exigido, los ejercicios
que serian valorados y la documentacién concreta mediante la que debia acreditarse.
Ademas, tras sus primeras alegaciones, la Mesa de Contratacién le concedié un
tramite adicional para justificar la naturaleza de los ingresos controvertidos, sin que la

documentacion aportada permitiera acreditar el cumplimiento del requisito.
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En consecuencia, solicita su desestimacion y la confirmacién del acuerdo de

exclusion.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, la cuestion se centra en determinar si las
cantidades contabilizadas por la recurrente en la cuenta 740, pueden adicionarse al
importe neto de la cifra de negocios consignado en sus cuentas anuales depositadas,
a efectos de considerar cumplido el requisito de solvencia econdmica y financiera

establecido en la clausula 3.2 del PCAP.

Para ello, debemos acudir a la regulaciéon que hace dicho PCAP de esta cuestion,
pues debe recordarse que los pliegos constituyen la ley del contrato y vinculan tanto
a los licitadores como al 6érgano de contratacion. Y la presentacion de oferta a la
licitacion supone la aceptacién incondicionada de la totalidad de sus clausulas, sin que
puedan cuestionarse indirectamente con ocasiéon de la impugnacion de un acto
posterior de aplicacidn, salvo que concurra algun supuesto excepcional de nulidad de
pleno derecho, circunstancia que no ha sido invocada ni se aprecia en el presente

caso.

La clausula 3.2 del PCAP establecia como criterio de solvencia econdmica y financiera
un volumen anual de negocios referido al mejor ejercicio de los tres ultimos ejercicios
liquidados disponibles, identificados expresamente como 2022, 2023 y 2024, por
importe igual o superior a 577.545,10 euros. Como medio de acreditacion exigia la
aportacion de las cuentas anuales de cada uno de esos ejercicios, aprobadas y
depositadas en el Registro Mercantil o, si el empresario no estuviera inscrito en dicho

registro, en el registro oficial en el que debiera estarlo.

Por tanto, de acuerdo con el PCAP, el requisito material de solvencia econémica es

un volumen anual de negocios igual o superior a 577.545,10 euros en el mejor ejercicio
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de 2022, 2023 y 2024. Y el medio de acreditacion, las cuentas anuales de esos

ejercicios, aprobadas y depositadas en el registro correspondiente.

De lo anterior se deprende que el PCAP no exige literalmente que el umbral deba
coincidir sin mas con la casilla denominada “importe neto de la cifra de negocios”, sino
gue exige acreditar mediante las cuentas anuales un volumen anual de negocios

determinado.

No resulta cuestion controvertida entre las partes que la recurrente aportod, tras el
requerimiento de la documentacién previa a la adjudicaciéon, las cuentas anuales
aprobadas y depositadas en el Registro de Cooperativas, que reflejan un importe neto
de la cifra de negocios de 237.617,57 euros en 2022, 248.551,13 euros en 2023 y
237.732,71 euros en 2024. En consecuencia, el mejor de los tres ejercicios arroja una
cifra de 248.551,13 euros, claramente inferior al minimo de 577.545,10 euros exigido
por el PCAP. Sin embargo, la recurrente sostiene que estas cantidades deben
incrementarse con las cantidades contabilizadas en la cuenta 740, por entender la
recurrente que, aun contabilizadas en este apartado, no se trata verdaderamente de
subvenciones, sino de contraprestaciones satisfechas por el Ayuntamiento de
Torrejon de Ardoz y por la Comunidad de Madrid por servicios educativos
efectivamente prestados.

Consta en el expediente que, la recurrente declara responsablemente que sus cifras
de negocios correspondientes a los ejercicios de 2022, 2023 y 2024 son superiores a
las que figuran como importe neto de la cifra de negocios en las cuentas anuales
aprobadas y depositadas, si bien, la referida declaracion responsable no era el medio

de acreditacion establecido en la clausula 3.2 del PCAP.

Desea aclarar este Tribunal que no resulta acertada la afirmacion de que toda la
documentacion complementaria debia descartarse por haber sido elaborada o
presentada después de la apertura de las proposiciones. Debe distinguirse entre la

creacion posterior del requisito de solvencia, que no seria admisible, y la aportacion
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posterior de documentos destinados a acreditar o aclarar una realidad econémica ya

existente, que puede ser admitida dentro de los limites de la subsanacion.

En este sentido, las facturas correspondientes a los ejercicios 2022, 2023 y 2024 y los
justificantes de su presentacion a través de FACe no constituyen, por el solo hecho
de haber sido recopilados o aportados después de finalizar el plazo de presentacion
de ofertas, documentos acreditativos de hechos economicos posteriores. Si las
facturas documentan servicios efectivamente prestados durante aquellos ejercicios,

su aportacion posterior puede servir para aclarar hechos econémicos preexistentes.

Ahora bien, esta consideracion no conduce a la estimacion del recurso. Las facturas
y justificantes FACe aportados por la recurrente pueden acreditar la emision y
presentacion de determinadas facturas, la identidad de su destinatario, el concepto
facturado y su importe. Sin embargo, no permiten por si solos modificar las magnitudes
contables consignadas en las cuentas anuales aprobadas y depositadas, ni bastan
para interpretarse como cifra de negocios del licitador, que es el medio previsto en la

clausula 3.2 del PCAP para acreditar la solvencia econémica y financiera.

La recurrente pretende que la Mesa de Contratacion y este Tribunal reconstruyan una
cifra de negocios distinta de la que resulta de sus cuentas anuales, mediante la adicion
de determinadas cantidades incluidas en otra partida de la cuenta de pérdidas y
ganancias. Y, en este sentido, no corresponde a la Mesa de Contratacion ni a este
Tribunal reformular las cuentas anuales de una entidad, alterar la clasificacion
contable realizada por esta o determinar, con efectos equivalentes a una rectificacion
contable, cual habria sido el importe neto de la cifra de negocios si determinadas
operaciones se hubieran registrado en una cuenta distinta. A juicio de este Tribunal,
la declaracién del licitador y la aportacion de las facturas no bastan para sustituir las
cifras recogidas en las cuentas aprobadas y depositadas. La existencia de facturas y
su presentacion en FACe no acreditan por si mismas la integracion de tales ingresos
en el importe de la cifra de negocios ni desvirtian los datos resultantes de las cuentas

anuales depositadas. Y aunque pudiera admitirse hipotéticamente que determinadas
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cantidades contabilizadas en la cuenta 740 respondieran materialmente a
prestaciones de servicios, la solvencia exigida por el PCAP venia referida al volumen
anual de negocios acreditado mediante las cuentas anuales depositadas.

A juicio de este Tribunal, la documentacion aportada como aclaracién se limita a
evidenciar la existencia de facturacién de la licitadora por servicios educativos. Esta
documentacion acredita la emision de facturas, su destinatario, importe, concepto y
presentacion electronica, pero no acredita el pago de las facturas ni que el saldo de la
cuenta 740 proceda de esas facturas; tampoco que contablemente esos importes

deban integrar el volumen anual de negocios del licitador.

En supuestos similares al que aqui acontece, se ha manifestado el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia (Resoluciones
211/2021, de 27 de mayo), asi en la Resolucion 211/2021 y 511/2021), en las que la
cuestion discutida era si para la determinacion de la solvencia econémica y financiera,
era correcto tomar en consideracion la partida “otros ingresos de la explotacion” en
donde se encontraban contabilizadas las subvenciones recibidas; o solo la partida de

“‘importe neto de la cifra de negocios”, alcanzando las siguientes conclusiones:

“1. Conforme al Plan General de Contabilidad en vigor, la cifra de negocio se define
como el importe de las ventas y las prestaciones de servicios y aparecera
contabilizado en la cuenta de pérdidas y ganancias como “importe neto de la cifra de
negocios”, no recogiendo el importe de las subvenciones percibidas, las cuales
apareceran en la cuenta de pérdidas y ganancias como “otfros ingresos de
explotacion”, los cuales integran la cuenta 75 “ingresos accesorios y otros de gestion
corriente” y las cuentas 740 y 747 “subvenciones de explotacion incorporadas al
resultado del ejercicio”.

2. De acuerdo con la Resolucién, de 16 de mayo de 1991, del Instituto de Contabilidad
y Auditoria de Cuentas por la que se fijan criterios generales para determinar el
"Importe neto de la cifra de negocios”, las subvenciones no integran el importe de la
cifra anual de negocios, salvo que se otorguen en funcién de unidades de producto
vendidas y que forma parte del precio de venta de los bienes y servicios (subvenciones
vinculadas al precio), su importe estard integrado en la "cifra de ventas" o
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"prestaciones de servicios" a las que afecta, computandose en el importe neto de la
cifra anual de negocios.

3. En el supuesto examinado, la recurrente ha contabilizado los ingresos derivados de
la subvencion percibida como “otros ingresos de explotacion”, de forma que, la propia
sociedad, los ha desvinculado del precio al elaborar su contabilidad, de tal suerte que
segun lo alegado en el recurso la recurrente iria contra sus propios actos, en oposicion
a lo realizado en el momento de elaborar sus cuentas, con la finalidad de obtener un
resultado beneficioso, cual es ser admitida a una licitacion publica.”

La documentacion correspondiente al ejercicio 2025 tampoco permite alcanzar una
conclusioén distinta. La clausula 3.2 identifico expresamente como ejercicios liquidados
disponibles los afios 2022, 2023 y 2024. La recurrente aceptd esta prevision al
presentar su proposicion y no impugno el pliego. En consecuencia, no cabe utilizar las
cuentas de 2025 para sustituir ninguno de los ejercicios previstos en el pliego ni para

acreditar el cumplimiento del nivel minimo de solvencia.

El hecho de que la entidad modificara posteriormente su criterio contable y pasara a
registrar como prestaciones de servicios cantidades que anteriormente contabilizaba
en la cuenta 740, por si solo, no rectifica por si solo las cuentas depositadas de 2022,
2023y 2024.

Tampoco resulta determinante la alegacién de que el criterio contable utilizado se
venia aplicando durante aproximadamente veinte afios o habia sido aceptado en
licitaciones anteriores. La aptitud del licitador debe examinarse conforme a las
condiciones concretas de cada procedimiento y a la documentacion exigida en el
pliego que lo rige. La eventual admision de esa documentacion en otras licitaciones
no vincula al 6rgano de contrataciéon ni permite prescindir de las exigencias del
presente PCAP.

En cuanto a la referencia al procedimiento relativo a la Escuela Infantil EI Limonero de
Parla tampoco desvirtia la exclusion impugnada, pues la actuacion seguida por otro
organo de contratacion carece de fuerza vinculante para este Tribunal y no puede

prevalecer sobre la clausula 3.2 del PCAP aplicable a esta licitacion.
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Por cuanto antecede, aun admitiendo que las facturas aportadas debian ser
examinadas como documentacion aclaratoria y que su fecha de aportacion no impedia
por si sola su valoracion, las cuentas anuales aprobadas y depositadas de la
recurrente reflejan como mejor cifra de negocios la cantidad de 248.551,13 euros,
inferior al minimo de 577.545,10 euros exigido. La documentacién complementaria no
permite tener por validamente rectificadas dichas cuentas ni acreditar, mediante el
medio previsto en el PCAP, una cifra de negocios distinta. Por este motivo, entiende
este Tribunal que la exclusion no se fundamenta exclusivamente en un error formal o
en la denominacion de una cuenta contable, sino en la falta de acreditacion, conforme

al medio establecido en el pliego, del volumen anual de negocios minimo exigido.

En consecuencia, este Tribunal considera ajustada a Derecho la decision de exclusion
objeto de impugnacion, por lo que procede desestimar el recurso especial interpuesto

y confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
de QUINTANILLA EDUCACION S. COOP. MAD., contra el Acuerdo de la Mesa de
Contratacion de 24 de julio de 2026 por el que se excluye a la recurrente del
procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicio para la gestién de la
Escuela Infantil Galatea de Alcala de Henares”, licitado por el Ayuntamiento de Alcala

de Henares, con numero de expediente 6791.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién adoptada por
este Tribunal mediante MMCC 148/2026, de 6 de agosto de 2026, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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