Recurso n° 415/2021
Resolucion n° 440/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 23 de septiembre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Socialcore, S.L. (en adelante Socialcore) contra la
adjudicacion del contrato “Prestacion del servicio de gestion de la residencia, centro
de diay programa de respiro familiar del Ayuntamiento de Fuenlabrada”, este Tribunal

ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico y en el DOUE, con fecha 23 de enero de 2021, se convoco la licitacion del
contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacioén y sin divisién en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 6.714.145 euros y su plazo de

duracién sera de 2 afos.
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Segundo.- Con fecha 17 de febrero de 2021 se celebré la reunion de la mesa de
contratacion para proceder a la apertura de los sobres que contenian la

documentacion relativa a los criterios basados en juicio de valor.

Con fecha 12 de abril de 2021, se emiti6 el Informe de los Proyectos Técnicos
presentados para la valoracion de los criterios dependientes de juicios de valor, en el

que la recurrente obtuvo una puntacion total de 32,5 puntos sobre 40.

Con fecha 20 de abril de 2021 se celebré la reunion de la Mesa de contratacion
para valorar los criterios basados en juicio valor y proceder a la apertura de los sobres

gue contenian los criterios evaluables econémicamente.

Con fecha 30 de abril de 2021 se emitio el Informe de la Direccién General del
Area Social de los Servicios de Bienestar Social para la valoracion de ofertas del
contrato, otorgando a la recurrente un total de 88,74 puntos, frente a los 88,75

otorgados a la adjudicataria.

Con fecha 7 de mayo de 2021 la Mesa de contratacion acordd proponer como
adjudicataria del contrato a la entidad mercantil Arquisocial, S.L., a la vista de las

puntuaciones obtenidas por las empresas licitadoras.

El 25 de mayo de 2021 la recurrente solicitd al Ayuntamiento de Fuenlabrada
el acceso y copia del expediente administrativo que la licitaciébn que nos ocupa. El 12
de julio de 2021 se le notificé a la entidad mercantil compareciente la resolucién del
Ayuntamiento de Fuenlabrada en la que se le citaba para que acudiera a consultar el
expediente administrativo, si bien, ya se le anuncié que no iba a poder consultar las
ofertas de las entidades Aralia Servicios Sociosanitarios, S.A., Arquisocial, S.L., y OHL
Servicios-Ingesan, S.A., dado que habian declarado confidenciales sus ofertas. Con

fecha 20 de julio de 2021 la recurrente acudié a examinar el expediente administrativo.
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Con fecha 12 de agosto de 2021 se le ha dado traslado a la compareciente de
la resolucion del Ayuntamiento de Fuenlabrada mediante la que se acuerda adjudicar

a la entidad mercantil Arquisocial, S.L.

Tercero.- El 1 de septiembre de 2021 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de Socialcore por el que

solicita la anulacion de la adjudicacion del contrato de referencia.

El 10 de septiembre de 2021 el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
Con fecha 17 de septiembre tiene entrada en este Tribunal el escrito de alegaciones
efectuadas por la adjudicataria, de cuyo contenido se dara cuenta en el fundamento
de derecho quinto de esta Resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacidon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica clasificada en segundo lugar, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”.
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue notificado el 12 de agosto de 2021 e interpuesto el recurso, en este
Tribunal, el 1 de septiembre de 2021, dentro del plazo de quince dias habiles, de

conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso se fundamenta en los siguientes motivos:
1- Impugnacion indirecta del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y
Prescripciones Técnicas.
2- Falta de acceso integro al expediente administrativo

3- Errores en las valoraciones subjetivas
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5.1 Respecto al primer motivo la recurrente alega que si bien la regla general
que rige en materia de contratacion es que no se puede impugnar el pliego de
clausulas administrativas particulares y prescripciones técnicas si el mismo no fue
recurrido una vez que fue publicado, la jurisprudencia y la doctrina han modulado esta
regla permitiendo la impugnacién indirecta en los supuestos en los que no estan
debidamente precisados los criterios de valoracion de las ofertas, que es

precisamente el supuesto que nos ocupa.

A la vista del articulo 145 de la LCSP, puede concluirse que constituye una
exigencia legal que en el pliego se determinen claramente los criterios que deben
servir como base para la adjudicacion de un contrato e, igualmente, la valoracion

concreta que la Administracion otorgara a cada uno de ellos.

Considera que, en el caso que nos ocupa la falta de concrecion la encontramos
en la valoracion de los criterios subjetivos. Asi, si se acude al apartado p) del Anexo
de los pliegos de clausulas administrativas particulares puede apreciarse como el
proyecto que debian presentar los licitadores, se valora conforme a los siguientes
criterios:

“Calidad y coherencia del proyecto presentado, incluyendo, en su caso, innovaciones
para un incremento de la calidad. (Hasta 10 puntos).

Gestion de los recursos humanos y protocolos de actuacion. (Hasta 15 puntos).
Sistemas de gestion, coordinacion y evaluacion. (Hasta 5 puntos).

Organizacion y funcionamiento del servicio de cocina y comedor: (Hasta 5 puntos)
Propuesta técnica de mejora de las instalaciones, infraestructuras y equipamientos

(Hasta 5 puntos)”.

Igualmente, los parametros para valorar los criterios anteriormente transcritos
son:
“Muy buena: cuando se realice un estudio detallado del aspecto en cuestion y se
propongan medidas de actuacion adecuadas, precisas, bien definidas y/o

innovadoras.
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Buena: cuando el estudio y propuesta en relacion con el elemento a valorar sea
detallado, y se propongan algunas medidas de actuacion, precisas y/o innovadoras.
Regular: cuando se limite a un somero estudio de la obra y/o se realicen aportaciones
de actuacion, escasas y/o poco precisas.

Mala: cuando se mejoren muy escasamente los aspectos a valorar por encima de los
minimos exigidos en la documentacién técnica que defina el objeto del contrato.

Muy mala: cuando no se mejoren ninguno de los aspectos a valorar por encima de los
minimos exigidos en la documentacién técnica que defina el objeto del con contrato.
Correspondera la maxima puntuacion en la valoracion de cada aspecto a la oferta que
reciba la calificacion de “muy buena”, de esa puntuacion a la considerada como
“buena”; la mitad a la calificada como “regular”; ¥4 de los puntos a la calificada como

“mala”, y cero puntos a la calificada como “muy mala”.

A su juicio, en el apartado anteriormente transcrito nos encontramos con una
descripcion sobre cual debe ser el contenido del proyecto y de cuéales son los
parametros con base en los cuales se otorgan las puntuaciones. Sin embargo, no es
posible saber como van a valorarse las ofertas. Es decir, no se sabe qué quiere la

Administracion en este apartado ni como lo va a puntuar.

Por su parte, el 6rgano de contratacion alega que la impugnacion indirecta de
los pliegos que regulan la licitacién y que ahora se pretende, fueron directamente
consentidos por la empresa que ahora recurre, debiéndose impugnar los mismos de
forma directa y en el plazo establecido para ello, no resultando las alegaciones
presentadas por la empresa motivadas al no recoger en qué vicios de nulidad de pleno
derecho, que de forma taxativa recoge el art. 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, incurren
los pliegos recurridos y por lo tanto deben ser anulados, asimismo tampoco justifica la
oscuridad e incomprension, para un licitador informado y diligente, tal como recoge la

sentencia citada, de dichos criterios objeto de impugnacion.
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Por su parte, adjudicatario alega que las “supuestas imprecisiones existentes
en los criterios de adjudicacion subjetivos”, no han sobrevenido de forma subita e
inesperada, sino que las mismas eran ya conocidas de antemano por la recurrente al
formar parte del contenido del pliego de condiciones que regia la licitaciéon, en la cual
participo sin formular impugnacion o reclamacion alguna, en tiempo y forma, contra la
supuesta nulidad, presentando plicay, por tanto, aceptando las condiciones del mismo
que de forma sobrevenida, ahora denuncia una vez conocida que no ha sido
adjudicataria de la presenta licitacion, en clara oposicion a la doctrina de los actos
propios y a la buena fe. Habiéndose definido perfectamente en los pliegos de
condiciones los criterios de ponderaciéon subjetivos desde un principio, y a los que
todos los licitadores se deben someter para evitar ser excluidos, unido a la
participacion de Socialcore sin reserva alguna a la licitacion, determina
inexorablemente que deba ser inadmitida la pretension formulada por la citada
mercantil en tal sentido, dado que una vez aceptado y consentido el Pliego de

Condiciones este deviene firme y se convierte en ley del contrato.

Vistas las alegaciones de las partes, procede destacar que, respecto a la
impugnacién indirecta de los Pliegos, la jurisprudencia viene admitiendo
excepcionalmente la impugnacion indirecta de los pliegos rectores de la licitacion,
consentidos por no haberse impugnado directamente. Para ello deben probarse o las
circunstancias a las que se refiere la jurisprudencia del TJUE o que incurran en
motivos de nulidad de pleno derecho, motivos que se aprecian de forma excepcional

y restrictiva.

En este sentido, la STS de 24 de marzo de 2021 sefiala “Asi las cosas, debe
concluirse que la sentencia impugnada no se ajusta a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, ni a la de esta Sala. Ello implica que, tal como denuncia
la recurrente, la sentencia impugnada vulnera el art. 44 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, de conformidad con el cual los pliegos de clausulas
particulares -al igual que otros actos en la contratacion publica- deben ser impugnados

directamente. Dicho de otro modo, no hay mas excepciones a dicha impugnacion
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directa que las jurisprudencialmente contempladas, excepciones cuya concurrencia
en el presente caso no han sido justificadas por la sentencia impugnada. Esta debe,
asi, ser casada”.

En el caso que nos ocupa, no nos encontramos ante un supuesto de nulidad
de pleno derecho, dentro de las causas enumeradas taxativamente en el art. 47 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, en el criterio de valoracion controvertido, ni se dan las
circunstancias exigidas por la jurisprudencia del TJUE, consistente en que las bases
estén redactadas en términos tan oscuros o ambiguos que a un licitador bien
informado le sea imposible conocer con exactitud la forma de aplicarlas, de tal manera
gue soélo con motivo de la adjudicacion tuvo cabal conocimiento de las mismas. Estas
circunstancias se alegan por la recurrente con un caracter meramente teorico, sin que

queden acreditadas en modo alguno.

Precisamente, el licitador obtuvo en aplicacion de la clausula impugnada 32,5
puntos sobre 40, la puntuacion mas alta de todos los licitadores con bastante
diferencia, lo que indiciariamente nos lleva a considerar que el recurrente no ha
encontrado muchas dificultades en su interpretacion, sino todo lo contrario, obteniendo
una ventaja considerable sobre el resto de licitadores. La diferencia ha radicado
basicamente en la oferta econémica, en la que el adjudicatario ha obtenido 15 puntos
frente a los 11,24 del recurrente.

En el caso que nos ocupa, la recurrente no necesitaba esperar a la adjudicacion
para constatar la existencia de falta de claridad de los Pliegos que ningun otro licitador
ha apreciado. Al no haber recurrido el pliego en tiempo y forma, y haber esperado a
la finalizacion del proceso de seleccién contractual, es obvio que se reservaba la
posibilidad de beneficiarse de los pliegos ahora impugnados al pretender en base a
ellos ser adjudicataria manteniendo una segunda opcion, para el caso de no serlo,

mediante la impugnacion de los pliegos. Ello supondria ir en contra de los principios
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de buena fe y de prohibicién de actuacion contra sus propios actos, por lo que esta

pretension debe ser desestimada.

5.2 Respecto al segundo motivo del recurso, la recurrente alega que no se ha
permitido el acceso integro al expediente de la licitacion.

Sefala que cuando acudio a revisar el expediente se encontré con que de las
ofertas de Aralia Servicios Sociosanitarios, S.A., Clece y la de OHL Servicios-Ingesan,
S.A., solo se permitié revisar 9 de las 120 paginas del proyecto, pero es que, ademas,
en algunos casos dichas paginas estaban en su mayor parte tachadas o borradas y
respecto de la de Arquisocial, S.L., solo se le permitié consultar la portada. Entiende
que, con dicha actuacion, se vulneré su derecho a acceder al expediente de la

licitacion.

Por su parte, el adjudicatario alega que ha realizado un uso totalmente
justificado y legitimo del principio de confidencialidad reconocido en la LCSP, ya que
su sobre de criterios sometidos a juicio de valor contenia secretos de tipo técnico y
comercial de la misma, y por ende, confidenciales, dado que afectaban a
informaciones no accesibles al publico y se correspondian con datos empresariales
gue contenian politicas estratégicas de su representada, respetando en todo momento
las directrices contenidas en la Legislacion vigente asi como en la Jurisprudencia
dictada por los Tribunales Administrativos nacionales y europeos. Aflade que su
declaracion de confidencialidad cumple con todas las directrices manifestadas por la
Doctrina al haber declarado de forma previa en la propia formulacion de su propuesta
la confidencialidad existente, no afectando dicha confidencialidad a la totalidad de su
oferta, habiendo identificado especificamente los apartados confidenciales, sin
realizar declaraciones genéricas al respecto y resultando justificada su designacion al

tratarse de elementos vinculados con secretos técnicos y de estrategia empresarial.

Vistas las alegaciones de las partes, procede traer a colacion el articulo 133 de
la LCSP establece que “l. Sin perjuicio de las disposiciones de la presente Ley
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relativas a la publicidad de la adjudicacién y a la informacion que debe darse a los
candidatos y a los licitadores, los 6rganos de contratacion no podran divulgar la
informacion facilitada por los empresarios que éstos hayan designado como
confidencial en el momento de presentar su oferta. El caracter de confidencial afecta,
entre otros, a los secretos técnicos o comerciales, a los aspectos confidenciales de
las ofertas y a cualesquiera otras informaciones cuyo contenido pueda ser utilizado
para falsear la competencia, ya sea en ese procedimiento de licitaciébn o en otros
posteriores”.

El informe 46/09, de 26 de febrero de 2010, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado, «Confidencialidad de la documentacion
aportada por los licitadores», sefiala que el articulo 124 de la Ley de Contratos del
Sector Publico (actual 133 de la LCSP) hay que interpretarlo, en todo caso, de forma
matizada teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

“1°) La adjudicacion del contrato esta sujeta en todo caso a los principios de publicidad
y transparencia (articulos 1 y 123 de la Ley citada) que se manifiestan no solo en la
exigencia de dar a conocer a través de los medios especificados en la Ley las
licitaciones convocadas, sino sobre todo y por lo que aqui interesa, en la publicacion
de las adjudicaciones y en la notificacion a los licitadores de los motivos que han
llevado a preferir una oferta y descartar las restantes.

2°) El conocimiento de las caracteristicas de la oferta puede ser imprescindible a
efectos de que los licitadores que no hubieran resultado adjudicatarios puedan ejercer
su derecho a interponer recurso.

3°) Finalmente, la confidencialidad sélo procede cuando el empresario, al formular la
oferta, haya expresado qué extremos de ésta estan afectos a la exigencia de

confidencialidad”.

Y este mismo informe concluye que “La obligacibn de motivar el acto de
adjudicacién y de notificar los motivos de ésta a los interesados no implica la
obligacion de remitir copia de la totalidad de la documentacion que integra las distintas

proposiciones, sin perjuicio de que se ponga de manifiesto a todos los licitadores y

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 10
28010 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

candidatos con la finalidad de que puedan fundar suficientemente los recursos que

deseen interponer contra ella”.

Este Tribunal considera oportuno recordar que el principio de transparencia
contemplado en el articulo 132 de la LCSP se traduce en la necesidad de permitir a
los licitadores el acceso a los documentos que forman parte del expediente de
contratacion, con las limitaciones que impone el deber de confidencialidad que
resultan explicitadas en los articulos 133 y 155.3 LCSP, que se han de interpretar
conforme a los criterios que se desprenden del citado informe 46/09, por lo que en el
supuesto que estamos analizando se ha puesto ese expediente a disposicion del
recurrente con las debidas garantias y la limitacion como confidencial de aquellos
datos que asi se han considerado como tales tanto por el adjudicatario como por el

propio 6rgano de contratacion.

Por otro lado, no se debe olvidar que el acceso al expediente tiene un caracter
instrumental, con objeto de permitir al recurrente fundamentar su recurso. En el caso
gue nos ocupa, el recurrente solicitd vista del expediente referido a licitadores
clasificados por detras de su oferta, desconociéndose la necesidad de esa informacion
para elaborar su recurso. Asi mismo, se desconoce que objeto tiene la vista del
expediente respecto al resto de las ofertas para plantear una impugnacion indirecta
de los Pliegos. Respecto de las valoraciones de los criterios sujetos a juicio de valor,
del propio texto del recurso y de su extension puede colegirse que el conocimiento del

informe técnico ha sido suficiente para fundamentar su recurso.

Por todo lo anterior, no corresponde iniciar un nuevo tramite de acceso al
expediente ya que la recurrente contaba con todos los elementos necesarios para la

argumentacion de su recurso.

5.3 Como tercer motivo, impugna las valoraciones subjetivas efectuadas por la
Administracion, ya que existen errores manifiestos que evidencian que las mismas no

son correctas.
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Respecto a la “Gestion de recursos humanos y protocolos de actuacion”, la
puntuacion maxima de este criterio son 15 puntos, de los cuales la entidad mercantil
compareciente obtiene 11,25. El técnico que valoré el informe efectla, entre otras, la
siguiente consideracion: “Aunque no deja claro las funciones de la Coordinadora
sociosanitaria y la Trabajadora Social con respecto a la relacion con las familias”. A

Su juicio, si se examina en el proyecto presentado.

En relacion con el criterio de “Gestion de los recursos humanos y protocolos de
actuacion”, se recoge en el informe de fecha 12 de abril de 2021: “Y como un aspecto
negativo hay que mencionar que no utiliza un lenguaje inclusivo”. El objeto de este
criterio era valorar la gestion de los recursos humanos y los protocolos de actuacion.
Considera que, en ningun caso, procede restarle puntuacion como consecuencia de
la no utilizacion de un lenguaje inclusivo, maxime cuando la Administracién actuante,
esto es, el Ayuntamiento de Fuenlabrada, no emplea un lenguaje inclusivo en sus

documentos.

Finalmente, respecto de “Los Registros”, sefiala que el informe afirma lo
siguiente: “Con respecto a los registros que son de obligada cumplimentacién diaria,
no los nombra ni muestra ningun de ellos como modelo”. A su juicio, que en ningun

caso se exige que se realicen muestra de los registros.

Respecto a “Organizacion y funcionamiento del servicio de comedor y cocina”.
La puntuacion maxima de este criterio son 5 puntos, de los cuales se le ha asignado
2,5.

En cuanto a los aspectos negativos del informe, se pone de manifiesto lo
siguiente: “Al proyecto presentado le ha faltado describir con mas detalle como es la
organizacion que propone para el comedor”. A su juicio, si bien, no se habla
directamente de la organizacion del comedor, se incluye dentro de la organizacién que

se encuentra recogida en las secuencias tipo de trabajo.
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Respecto de la atencion al residente, se manifiesta lo siguiente en el informe:
"No aborda como se realiza la atencion al residente”. Afirmacion contra la que

manifiesta su disconformidad.

Finalmente, cuestiona la puntuacién obtenida por la adjudicataria respecto a los

criterios sujetos a juicio de valor.

Por su parte, el 6rgano de contratacion alega que el informe de valoracion del
criterio sometido a juicio de valor que se impugna por el licitador atiende a lo previsto
en el pliego de clausulas administrativas y valorandose cada apartado de conformidad
con lo previsto en el mismo, el técnico del servicio realiz6 las valoraciones
correspondientes atendiendo a los proyectos presentados y utilizando aquellos
parametros que se recogian en dicho criterio, por lo que las afirmaciones recogidas
en el escrito del recurso resultan no ajustadas a lo recogido en el pliego. El técnico
valora las ofertas de conformidad con la discrecionalidad técnica que le asiste,
entendiéndose como una facultad reglada y en ningun caso exorbitada ni abusiva,
ajustada a lo que debe valorarse en las ofertas presentadas por los licitadores siendo

la empresa recurrente la mejor valorada en este criterio.

Por su parte, el adjudicatario sostiene que los resultados de la discrecionalidad
técnica de los 6rganos de la Administracion que aplican sus concretos conocimientos
especializados estan amparados por una presuncion iuris tantum, que solo puede ser
desvirtuada si se acredita una desviacion de poder, arbitrariedad, ausencia de toda
justificacion o error patente, no habiéndose acreditado ninguno de ellos por la
recurrente. Dicha discrecionalidad técnica permite al 6rgano de contratacion, de
acuerdo con sus necesidades y las funcionalidades que se pretendan cubrir, fijar
determinados criterios de adjudicacion y asignar a éstos las correspondientes
puntuaciones al valorar los criterios subjetivos establecidos en los Pliegos, siempre
dentro del marco delimitado por los propios criterios recogidos en la documentaciéon

contractual.
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Vistas las alegaciones de las partes, el motivo del recurso se circunscribe a la
discrepancia en la valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor. Sobre la
discrecionalidad técnica del o6rgano de contratacion este Tribunal ya se ha
pronunciado en diversas Resoluciones, citando por todas, la 323/2019 “que el recurso
se cifie a la discrepancia en la valoracion de criterios sujetos a juicio de valor, cabe
recordar, con cardcter previo, la doctrina sentada en la materia por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, que, a su vez, recoge la
jurisprudencia consolidada.

Asi, en Resoluciones como la 28/2015, de 14 de enero de 2015, se dice que:
“(...) el Tribunal viene reconociendo la discrecionalidad técnica de la Administracion
en orden a la valoracién de las ofertas, de forma que, si la actuacion del érgano de
contratacion se ajusta a los limites de ésta, el Tribunal no podra entrar a revisar la
decision administrativa. En relacion con los limites de la discrecionalidad técnica en la
Resolucién 184/2014, de 7 de marzo se reproduce la doctrina siguiente: “El Tribunal
entiende que el reproche planteado por la recurrente entra en el &mbito de la
discrecionalidad técnica de la que goza la Administracion contratante. Sobre este
punto el Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse en multiples ocasiones. En
la Resolucion 128/2014, de 14 de febrero, el Tribunal volvié a reproducir la doctrina
acerca de la discrecionalidad técnica de la Administracion. En la apreciacion de los
criterios valorables mediante formula este Tribunal ha de limitarse a comprobar si se
han seguido los tramites procedimentales y de competencia, analizar si se ha incurrido
en error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o discriminatorias. En
la Resolucién 176/2011, de 29 de junio, se considerd que, a este tipo de criterios, les
es de aplicacion la jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de la denominada
“discrecionalidad técnica” de la Administracion. En este mismo sentido, la Resolucion
189/2012 sefialaba que la valoracién de las ofertas de los licitadores en aquellos
aspectos dependientes de juicios de valor por parte de la Mesa de contratacion,
constituye una manifestacion particular de la denominada “discrecionalidad técnica”
de la Administracion, debiendo aplicarse la doctrina jurisprudencial elaborada, con

caracter general, en relacién con la posibilidad de revision jurisdiccional de los actos
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administrativos dictados en ejercicio de las potestades discrecionales y, en particular,
en relacion con la actuaciéon de las Mesas de contratacién al valorar criterios subjetivos
o dependientes de juicios de valor. Por su parte, la resolucion 159/2012 sefialaba que
“sOlo en aquellos casos en que la valoracion deriva del error, la arbitrariedad o el
defecto procedimental caber entrar, no tanto en su revision, cuanto en su anulacion -
seguida de una orden de préactica de una nueva valoracion de conformidad con los
términos de la resolucion que la acuerde-, a lo que se afiade que, para apreciar la
posible existencia de error en la valoracion no se trata de realizar “un andlisis profundo
de las argumentaciones técnicas aducidas por las partes sino mas exactamente vy tal
como la jurisprudencia ha puesto de manifiesto, de valorar si en la aplicacion del
criterio de adjudicacion se ha producido un error material o de hecho que resulte
patente de tal forma que pueda ser apreciado sin necesidad de efectuar

razonamientos complejos”.

Consta en el expediente el informe técnico de fecha 12 de abril de 2021 donde,
en contra de lo alegado por la recurrente, se analiza de forma detallada cada una de
las ofertas presentadas por los licitadores en relacion con los criterios de adjudicacion
no valorables en cifras o porcentajes, no apreciandose en el mismo ningun error
material o de hecho, defecto procedimental o arbitrariedad, sino que es una
manifestacion de la discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacién para valorar

qué oferta es mas adecuada de acuerdo con lo prescrito en los pliegos.

La doctrina de la “discrecionalidad técnica” ampara la valoracion efectuada por
los técnicos, siempre con el limite de la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos. Los juicios de valor son susceptibles de diferentes enfoques y precisamente
es lo que les diferencia de los criterios de adjudicacion objetivos sujetos a férmulas,
respecto de los cuales no cabe valoracion alguna sino simplemente la aplicacion de
dicha férmula. Precisamente por ello, para preservar esa imparcialidad se analizan

previamente los criterios sujetos a juicio de valor.
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Como acertadamente alega el adjudicatario, se podra o no estar de acuerdo
con sus razonamientos, pero siempre que la adopcion del criterio de eleccion
discrecional esté justificado, motivado y no sea arbitrario, dicha valoracion, que se
presume imparcial, no puede ser sustituida por otra, y menos por la de uno de los

licitadores.

En definitiva, no se aprecia por este Tribunal “arbitrariedad” en el juicio técnico,
en la valoracion realizada a la oferta del adjudicatario ni del recurrente, ni falta de

motivacion, por lo que el motivo debe ser desestimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de Socialcore, S.L. contra la adjudicacion del contrato
“Prestacion del servicio de gestién de la residencia, centro de dia y programa de
respiro familiar del Ayuntamiento de Fuenlabrada”.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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