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Recurso n° 420/2023
Resolucion n° 438/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de diciembre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Matta Arquitectos, S.L., contra el anuncio de licitacién y los
pliegos de condiciones publicados el 9 de noviembre de 2023 y que regiran el
contrato de servicios de “Asistencia técnica a la Mesa de Contratacion con el
expediente de contratacion 5/2022, supervisidn de proyectos presentados por el
contratista y asistencia durante las obras de construccién del nuevo complejo
ambiental de Colmenar Viejo e instalaciones asociadas nimero de expediente
2/2023, promovido por la Mancomunidad del Noroeste, este Tribunal ha adoptado

la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en el DOUE el 6 de noviembre de 2023 y
en la PCSP el 9 de noviembre de 2023, se convoco la licitacion del contrato de
referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacion y sin division en lotes.

El valor estimado de contrato, segun consta en el anuncio de licitacion
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asciende a 234.430 euros y su plazo de duracién sera de tres afos.

La fase de licitacion de este contrato termina el 12 de diciembre de 2023.

Segundo.- Interesa destacar para la resolucién de este recurso los siguientes
apartados del Cuadro de Condiciones Particulares del Pliego de Clausulas
Administrativas (en adelante PCAP):

“A.6 Lotes No procede la division en lotes, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 99.3 de la LCSP, considerando que la naturaleza y objeto del contrato
no aconsejan la realizacién independiente de cada una de sus partes mediante su

division en lotes ya que estan intimamente relacionadas entre si. (...)

B.1 Presupuesto base de licitacion.

CONCEPTO PRESUPUESTO

ASISTENCIA TECNICA A LA MESA DE 17.000,00 €

CONTRATACION

INFORMES DE  SUPERVISION DE 40.000,00 €

PROYECTOS

ASISTENCIA TECNICA DURANTE LAS 140.000,00 €

OBRAS

GG + BI (19 %) 37.430,00 €

TOTAL SIN IVA 234.430,00 €

IVA (21%) 49.230,30 €

PRESUPUESTO BASE LICITACION 283.660,30 €

G. Solvencia de contratista: Técnica.

El equipo adscrito al contrato tendrd un caracter multidisciplinar y debera

estar formado, al menos, por los siguientes técnicos/profesionales, debiendo
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acreditar cada uno de ellos una experiencia laboral minima en 5 afios, en trabajos

similares a los valorados en esta licitacion:

* Un Ingeniero superior especialista en Procesos de Tratamiento de

Residuos.

» Un Ingeniero superior especialista en Obra Civil.
* Un Licenciado especialista en Medio Ambiente.
» Un Economista.

» Un Licenciado en Derecho.

La acreditacion documental de la suficiencia de la solvencia técnica solo
debera presentarla el licitador propuesto como mejor calificado, en el momento de
ser requerido por el 6rgano de contratacion. Esta acreditacion se llevara a cabo a
través de las titulaciones de cada uno de los técnicos adscritos al contrato y sus
curriculum vitae, donde figuren los afios de experiencia y los proyectos similares en

los que han participado.

Tercero.- El 29 de noviembre de 2023, tuvo entrada en este Tribunal el recurso
especial en materia de contratacion, formulado por la representacion de Matta
Arquitectos S.L., en el que solicita la anulacion de los pliegos de condiciones por
varios motivos que dificultan la competitividad e igualdad entre licitadores.

El 4 de diciembre de 2023, el érgano de contratacion remitio el expediente
de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Cuarto .- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser
tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las

aducidas por el recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de
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la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de
la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal

la competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- Procede, antes de entrar en el fondo del asunto, analizar la legitimacion
del recurrente, pues no ha presentado oferta al procedimiento, segun lo informado

por el 6rgano de contratacion el 13 de diciembre de 2023.

El articulo 48 de la LCSP reconoce legitimacion para la formulacion del
recurso especial en materia de contratacion a aquellos “cuyos derechos e intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso”.

Este Tribunal mantiene el criterio indicado en multiples resoluciones, la mas
reciente 186/2023, de 11 de mayo (vid Resolucion 181/2013, de 23 de octubre, o
87/2014, de 11 de junio, 22/2015 de 4 de febrero), la legitimacion, segun la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, equivale a la titularidad de una posicién de
ventaja o de una utilidad por parte de quien ejercita la pretension que se
materializaria, de prosperar ésta, en la obtencion de un beneficio de indole material,
juridico o moral o en la evitacion de un perjuicio, con tal de que la obtencién del
beneficio o evitacién del perjuicio sea cierta y no meramente hipotética o eventual.
Ciertamente el concepto amplio de legitimacién que utiliza confiere la facultad de
interponer recurso a toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto de recurso. Es interesado aquél que con la estimacién de sus

pretensiones pueda obtener un beneficio.
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Segun afirma la STC 67/2010, de 18 de octubre: “Como ya se ha sefialado,
en lo que aqui interesa, la decision de inadmisién puede producirse por la falta de
legitimacidn activa para accionar o0 para interponer un recurso, esto es, por la
ausencia de derecho o interés legitimo en relacion con la pretension que se
pretende articular. En tal orden de ideas, este Tribunal ha precisado, con relacion
al orden contencioso-administrativo, que el interés legitimo se caracteriza como una
relacion material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o
disposicion impugnados), de tal forma que su anulacion produzca automéaticamente
un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero cierto,
debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio, cualificado
y especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se trata de la titularidad
potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de contenido
patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se materializaria de
prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o
utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida (SSTC 252/2000, de 30 de
octubre [RTC 2000, 252], F.3; 173/2004, de 18 de octubre [RTC 2004, 173], F.3;y
73/2006, de 13 de marzo [RTC 2006, 73], F.4). En consecuencia, para que exista
interés legitimo, la actuacion impugnada debe repercutir de manera clara y
suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso (STC 45/2004, de 23 de
marzo [RTC 2004, 45], F 4)”.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea establece al
respecto “solo cabe declarar la admisibilidad de un recurso de anulacién promovido
por una persona fisica o juridica en la medida en que esta tenga interés en obtener
la anulacién del acto impugnado. Un interés de este tipo presupone que la anulacion
de ese acto pueda tener, de por si, consecuencias juridicas y que el recurso pueda
procurar, por su resultado un beneficio a la parte que lo haya interpuesto (STJUE
C-268/16 y T28/2022 entre otras) del acto impugnado.

A este respecto en respuesta a una cuestion prejudicial el TJUE declaro
(STJUE C-328/2017) que la participacion en el procedimiento de adjudicacion de

un contrato puede constituir en principio validamente un requisito cuyo
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cumplimiento se exija para determinar que la persona afectada tiene un interés en
obtener el contrato de que se trate o puede verse perjudicada por el caracter
supuestamente ilegal de la decision de la adjudicacion de dicho contrato. Ademas
el Tribunal de Justicia ha precisado que, habida cuenta de que solo con caracter
excepcional puede reconocerse el derecho de recurso al operador que no ha
presentado oferta, no puede considerarse excesivo exigir que este demuestre que

las clausulas de licitacion imposibilitan la presentacion de una oferta.

Asimismo y Como sefialamos en nuestra Resolucién 012/2022, de 13 de
enero, este Tribunal comparte criterio con el Tribunal Administrativo Central, valga
por todas la Resolucion n® 1298/2019, que establece “En nuestra Resolucion
990/2019, de 6 de septiembre recientemente hemos declarado que: este Tribunal
viene restringiendo la legitimacion para interponer el recurso especial a quienes
hayan sido parte del procedimiento, (...) ‘Este derecho o interés legitimo no
concurre entre quienes no han participado en el procedimiento, porque no pueden
resultar adjudicatarios del mismo. No existe, en este caso, ninguna ventaja o
beneficio que sea consecuencia del ejercicio de su accion, equiparable o asimilable
a ese derecho o interés en que se concreta la legitimacion activa para intervenir en
este recurso especial’. Trasladado este criterio a las impugnaciones de pliegos
resulta, con caracter general, que Unicamente los licitadores pueden impugnar los
pliegos. Afirmacién que se matiza para permitir la impugnacion de los pliegos a
aguellas personas que no hayan podido tomar parte en la licitacion precisamente

por el motivo en que fundamentan su recurso”.

A la vista de la jurisprudencia y doctrina mencionada, la falta de presentacién
de oferta posteriormente a la interposiciébn de recurso especial en materia de
contratacion no puede aplicarse como un criterio automatico y general a todos los
casos, siendo necesario el estudio del fondo del asunto para determinar si las
causas que motivan el recurso conllevan la imposibilidad de presentacion de oferta

o hacen dificil e incluso imposible la presentacion de una oferta justificada y viable.

Si bien hemos aceptado como causa exoneradora de la presentacion de la
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propuesta, aquellas motivaciones que afecten al cumplimiento de los requisitos
previos a la licitacion como los relativos a la solvencia, habilitaciones profesionales

etc., cierto es que otras causas pueden provocar los mismos efectos.

Por lo tanto es necesario estudiar el fondo del asunto antes de proceder a

determinar la legitimacion del recurrente.

En el presente supuesto el recurrente impugna los pliegos, por varios
motivos, entre ellos la falta de determinacion adecuada de la extension del servicio,
gue no solo no se encuentra establecida sino que puede variar por efectos externos
indeterminados, asi como su duracién total, que puede abarcar desde algunos

meses a varios afos, en cada una de las prestaciones que forman parte del servicio.

La presentacién de una oferta a esta contratacion conlleva asumir el riesgo
de admitir el presupuesto base de licitacibn, que no queda perfectamente
determinado y desglosado, con el riesgo de que pueda obtener el primer puesto en
la clasificacion de las proposiciones y ante una hipotética desestimacion del recurso
la retirada de su oferta conlleve la aplicacion de la penalidad establecida en el
articulo 150.2 de la LCSP.

Este Tribunal considera que en este caso concreto que nos ocupa, la
presentacion de la oferta no es indispensable para considerar legitimado al
recurrente, que ademas y en aplicacion de la jurisprudencia del TJUE ha procedido
a determinar claramente las clausulas que imposibilitan su participacién en la

licitacion.

En consecuencia, consideramos legitimado a Matta Arquitectos, S.L., para
la interposicion de recurso en materia de contratacién contra los pliegos de

condiciones que regiran la adjudicacion del contrato de servicios meritado.
Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el anuncio de

licitaciéon y los pliegos de condiciones fueron publicados el 9 de noviembre de 2023
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e interpuesto el recurso, en este Tribunal, el 29 de noviembre de 2023, dentro del

plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el anuncio de licitacion y los pliegos de
condiciones, en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es
superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y
2.a) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso tres son los motivos de impugnacion de los

pliegos de condiciones por parte del recurrente.
5.1 Ausencia de divisién en lotes.

El recurrente mantiene que siguiendo lo establecido en el articulo 99.3 de la
LCSP, la regla general es la division en lotes de los contratos. Generalidad que solo
podréa ser franqueada por dos motivos, que la division conlleve el riesgo de restringir
injustificadamente la competencia o en segundo lugar que la divisibn en lotes

dificultara la correcta ejecucion del contrato.

Evidencia el textual del apartado A6 del CCP que establece: “No procede la
division en lotes, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 99.3 de la LCSP,
considerando que la naturaleza y objeto del contrato no aconsejan la realizaciéon
independiente de cada una de sus partes mediante su division en lotes ya que estan

intimamente relacionadas entre si.

Las tres prestaciones principales de este contrato, tal como se indica en el
objeto del contrato son: Asistencia técnica a la mesa de contratacion del expediente
CPA 5/2022, supervision posterior de los proyectos que presente el adjudicatario
de dicho contrato y asistencia técnica durante la ejecucion de las obras en base

dichos proyectos.

Para llevar a cabo la asistencia a la mesa de contratacién, el equipo técnico
adscrito debera estudiar de manera exhaustiva toda la documentaciéon que

conforma el expediente de contratacion CPA 5/2022, incluyendo el
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ANTEPROYECTO DEL COMPLEJO AMBIENTAL DE COLMENAR VIEJO Y
OTRAS INSTALACIONES, de junio de 2022, elaborado por; OMICRON-AMEPRO
S.A. Y UXAMA INGENIERIAY ARQUITECTURA S.L.P., la Declaracion de Impacto
Ambiental del proyecto, emitida por la Direccion General de Descarbonizacion y
Transicion Energética, el estudio de viabilidad del contrato de concesion aprobado
por la Asamblea de la Mancomunidad, los pliegos y todos los actos preparatorios
asociados a dicho expediente. De este modo podran alcanzar un conocimiento
suficiente de los aspectos técnicos y econdmicos a valorar para calificar las ofertas

gue presenten los licitadores del contrato.

Posteriormente, la empresa que resulte adjudicataria del contrato CPA
5/2022, debera elaborar los proyectos basicos y de ejecucion de todos los trabajos
descritos en los pliegos del expediente, requiriéndose la supervision de dichos
proyectos en los términos del art. 235 de la LCSP y las demas normas de aplicacion
a las obras previstas en esta Ley, para lo que sera de gran valor toda la preparacion

y estudio desarrollados para el trabajo anterior de asistencia a la mesa.

Por ultimo, se requiere la asistencia técnica durante la ejecucion de las obras
en base a dichos proyectos supervisados, de ahi la importancia de que los tres
trabajos sean realizados por el mismo equipo técnico multidisciplinar, compuesto
por profesionales de distintos perfiles, segun lo descrito en el apartado de solvencia
técnica, teniendo cada uno de ellos un papel de mayor o0 menor peso en cada uno
de los tres trabajos a desarrollar, pero siendo en todo caso fundamentales para

todos ellos”.

A la vista de esta justificacion la recurrente considera que en primer lugar la
propia letra del apartado A6 estd justificando la existencia de tres tipos de

prestacion distintas e independientes entre si.

Por un lado la asistencia a la mesa de contratacion para la elaboracién de
los informes de valoracion de las ofertas presentadas al procedimiento de
contratacion 5/2022 y en segundo lugar la supervision de los proyectos

constructivos confeccionados por la entidad adjudicataria del mencionado
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expediente de contratacion, concesion de obra de para la construccion y
explotacion del complejo ambiental en Colmenar Viejo, asi como la explotacion del
conjunto de infraestructuras de tratamiento de residuos de la mancomunidad del
noroeste y en tercer lugar el apoyo al responsable del contrato para verificar el

correcto cumplimiento de este.

A mayor abundamiento a la asistencia a la Mesa de Contratacion se extiende
también a la resolucion de cualquier recurso que se plantee. Demostrando que nos
encontramos ante distintas asistencias técnicas dependiendo del momento
procesal en que se requiera y asi una asistencia a la mesa de contratacion para la
valoracion de las ofertas, pero también con asistencia juridica y econémica para la
resolucién de cualquier recurso que pueda plantearse, por otro lado el estudio de
los proyectos confeccionados y en udltimo lugar la asistencia al responsable del

contrato durante el plazo de ejecucion de las obras.

Es clara la diferenciacion de funciones a realizar que ademas albergan

distintos CCP, segun materias.

Por su parte el 6rgano de contratacidbn manifiesta en su escrito al recurso
planteado en el concreto motivo que estamos examinando que: ‘“as tres
prestaciones principales de este contrato, tal como se indica en el objeto del
contrato son: Asistencia técnica a la mesa de contratacion del expediente CPA
5/2022, supervision posterior de los proyectos que presente el adjudicatario de
dicho contrato y asistencia técnica durante la ejecucion de las obras en base dichos

proyectos.

Para llevar a cabo la asistencia a la mesa de contratacion, el equipo técnico
adscrito debera estudiar de manera exhaustiva toda la documentacion que
conforma el expediente de contratacion CPA 5/2022, incluyendo el
ANTEPROYECTO DEL COMPLEJO AMBIENTAL DE COLMENAR VIEJO Y
OTRAS INSTALACIONES, de junio de 2022, elaborado por; OMICRON- AMEPRO
S.A. Y UXAMA INGENIERIA 'Y ARQUITECTURA S.L.P., la Declaracion de Impacto

Ambiental del proyecto, emitida por la Direccion General de Descarbonizacién y
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Transicion Energética, el estudio de viabilidad del contrato de concesion aprobado
por la Asamblea de la Mancomunidad, los pliegos y todos los actos preparatorios
asociados a dicho expediente.

De este modo podran alcanzar un conocimiento suficiente de los aspectos
técnicos y econdmicos a valorar para calificar las ofertas que presenten los

licitadores del contrato.

Posteriormente, la empresa que resulte adjudicataria del contrato CPA
5/2022, debera elaborar los proyectos basicos y de ejecucion de todos los trabajos
descritos en los pliegos del expediente, requiriéndose la supervision de dichos
proyectos en los términos del art. 235 de la LCSP y las demas normas de aplicacion
a las obras previstas en esta Ley, para lo que sera de gran valor toda la preparacion
y estudio desarrollados para el trabajo anterior de asistencia a la mesa.

Por ultimo, se requiere la asistencia técnica durante la ejecucion de las obras
en base a dichos proyectos supervisados, de ahi la importancia de que los tres
trabajos sean realizados por el mismo equipo técnico multidisciplinar, compuesto
por profesionales de distintos perfiles, segun lo descrito en el apartado de solvencia
técnica, teniendo cada uno de ellos un papel de mayor o menor peso en cada uno
de los tres trabajos a desarrollar, pero siendo en todo caso fundamentales para

todos ellos”.

Invoca y transcribe el articulo 99.3 de la LCSP, afiadiendo que: “La
justificacion indicada en la memoria para no dividir el contrato en lotes tiene en
cuenta el apartado b) del punto 3 del art. 99, explicando y razonando los motivos
por los que procede su division en lotes, sin tratarse como pretende decir la
recurrente, que se trata de repetir el precepto legal, sin ningun tipo de justificacion.

De igual manera, 6rgano de contratacion quiso tener en cuenta en todo
momento, el mejor cumplimiento del art. 64 de la Ley 9/2017, LCSP de lucha contra
la corrupcion y prevencion de los conflictos de intereses. Entendiendo que este

mandato se garantiza mejor con que un mismo contratista realice todas las
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prestaciones objeto del contrato. Evitar posibles colisiones, y que la/s empresa/s o
persona/s que realicen la asistencia a la mesa, pudieran ser quienes fuera
contratadas por la contratista adjudicataria del contrato CPA 5/2022, de concesion
de obra publica, para redactar el proyecto o proyectos de las inversiones a realizar
como prestaciones de dicho contrato o la direccion facultativa o de ejecucién de las
obras, construcciones e instalaciones. Situacion que, de producirse, seria un acto
posterior, pudiendo carecer la Mancomunidad de instrumentos legales, a fin de
poder evitar ese posible conflicto de interés. Mayor probabilidad de que se produzca
por la atomizacion del sector de los residuos y en especial de la gestion de
tratamiento de los mismos, donde le nimero de operadores privados son pocos,

para prestar estos servicios por gestion indirecta.

Piensa el 6rgano de la Mancomunidad, que con la contratacion de todas
tareas objeto del contrato, se limita e impide que esa situacion de posible conflicto

de intereses se pueda dar. (...)

También consideré el 6rgano de contratacion para la justificacion de no
dividir el contrato en lotes, por la naturaleza 'y complejidad del expediente y contrato,
considerando esencial para la mejor proteccion del interés publico, que a través del
mismo equipo pluridisciplinar se puede conocer de forma conjunta y total el
desarrollo de la licitacién hasta la adjudicacion del contrato y su ejecucion a través
de la supervisiéon del proyecto a presentar por la contratista adjudicataria, evitando
disfunciones y que pueda generar confusion en la responsabilidad. La aportacion
de los proyectos por la concesionaria y la ejecucion de la misma, sin que la
mancomunidad disponga de direccién facultativa y de ejecucion de las obras,
requiere que el responsable del contrato disponga de la asistencia suficiente, con
un asesoramiento no solo técnico, también ambiental, econdmico y en algun caso
juridico, cuando se puedan suscitar controversias, como complementario al

asesoramiento de los servicios de la Mancomunidad por sus funcionarios.

El 6rgano de contratacion también estimdé mas garante con las normas de

aplicacién a la contratacion publica, licitar todas las prestaciones, en vez de
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proceder a contratar la asistencia a la mesa de forma separada que, por razon de
la cuantia, aplicando el art. 118 de la Ley 9/2017, podia ser objeto de contrato

menor; y posteriormente licitar las otras prestaciones”.

Vistas las posiciones de las partes y evitando volver a transcribir el apartado
3 del articulo 99 de la LCSP, este Tribunal considera necesario analizar la
justificacion que consta en la memoria justificativa del contrato suscita el 22 de

mayo de 2023 para separarse de la regla general de la division en lotes:

“6) JUSTIFICACION DE LA NO DIVISION EN LOTES. No procede la
division en lotes, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 99.3 de la LCSP,
considerando que la naturaleza y objeto del contrato no aconsejan la realizacion
independiente de cada una de sus partes mediante su division en lotes ya que estan
intimamente relacionadas entre si. Las tres prestaciones principales de este

contrato, tal como se indica en el objeto del contrato son:

Asistencia técnica a la mesa de contratacién del expediente CPA 5/2022,
supervision posterior de los proyectos que presente el adjudicatario de dicho
contrato y asistencia técnica durante la ejecucién de las obras en base dichos
proyectos. Para llevar a cabo la asistencia a la mesa de contratacion, el equipo
técnico adscrito debera estudiar de manera exhaustiva toda la documentacion que
conforma el expediente de contratacion CPA 5/2022, incluyendo el
ANTEPROYECTO DEL COMPLEJO AMBIENTAL DE COLMENAR VIEJO Y
OTRAS INSTALACIONES, de junio de 2022, elaborado por; OMICRON-AMEPRO
S.A. Y UXAMA INGENIERIA'Y ARQUITECTURA S.L.P., la Declaracion de Impacto
Ambiental del proyecto, emitida por la Direccion General de Descarbonizacion y
Transicién Energética, el estudio de viabilidad del contrato de concesion aprobado
por la Asamblea de la Mancomunidad, los pliegos y todos los actos preparatorios
asociados a dicho expediente. De este modo podran alcanzar un conocimiento
suficiente de los aspectos técnicos y econdémicos a valorar para calificar las ofertas

gue presenten los licitadores del contrato.
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Posteriormente, la empresa que resulte adjudicataria del contrato CPA
5/2022, debera elaborar los proyectos basicos y de ejecucion de todos los trabajos
descritos en los pliegos del expediente, requiriéndose la supervision de dichos
proyectos en los términos del art. 235 de la LCSP y las demas normas de aplicacion
a las obras previstas en esta Ley, para lo que sera de gran valor toda la preparacion

y estudio desarrollados para el trabajo anterior de asistencia a la mesa.

Por ultimo, se requiere la asistencia técnica durante la ejecucion de las obras
en base a dichos proyectos supervisados, de ahi la importancia de que los tres
trabajos sean realizados por el mismo equipo técnico multidisciplinar, compuesto
por profesionales de distintos perfiles, segun lo descrito en el apartado de solvencia
técnica, teniendo cada uno de ellos un papel de mayor o menor peso en cada uno
de los tres trabajos a desarrollar, pero siendo en todo caso fundamentales para

todos ellos”.

Nos encontramos sin duda ante tres asistencias técnicas que si bien recaen
todas ellas en la tramitacién y ejecucion de la concesion de obras n° 5/2022 que se
estd proyectando, se extienden a actividades distintas entre si y sobre todo
separadas cronolégicamente hasta en afos. La quiebra al principio general de la
divisién en lotes que establece el art. 99.3 de la LCSP, se justifica en la memoria
del contrato como no aconsejables por su intima relacion entre ellas, no siendo esta

una justificacion adecuada y razonable para alterar la regla general divisoria.

Es criterio de este Tribunal y valga por todas la Resolucion 345/2018: “De lo
expuesto se concluye que aunque es posible licitar de forma conjunta la
contratacion de diferentes prestaciones, siempre que cada una de éstas se defina
independientemente de las demas, en aras a fomentar y favorecer el mayor acceso
de la PYME a las licitaciones, la posibilidad de acumular prestaciones en un solo
contrato se configura en la Ley como excepcional y debe estar debidamente
justificada en el expediente de contratacion su necesidad y la complementariedad

de las prestaciones a acumular.
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A ello cabe afiadir que la justificacion de la no division en lotes debe
responder a una de las dos previstas en el articulo 99, esto es, o bien que la division
puede plantear problemas de concurrencia o bien que la misma dificulte la
ejecucion satisfactoria de las prestaciones a contratar. Lo que resulta indiscutible
que las sinergias economicas o la posibilidad de obtener ahorros y economias de

escala en la contratacion, no constituye causa valida de justificacion.

Debe recordarse que la acumulacion innecesaria de objetos en un mismo
contrato seria contraria a los principios de concurrencia y libre competencia en la
contratacion publica, al permitirse que un mayor numero de empresas puedan optar

al contrato.

La division en lotes puede ser un mecanismo eficaz para incrementar la
competencia en la adjudicacion. El principio de concurrencia tiende a facilitar la
competencia en la contrataciéon permitiendo la adjudicacién individual de las
diversas prestaciones que componen el objeto a la pequefia y mediana empresa

intensificando la competencia.

Como ya se ha puesto de manifiesto, la decisiébn de agrupar en un Unico
contrato diferentes prestaciones con un so6lo empresario deberd ser adoptada en
su caso justificadamente por el 6rgano de contratacion y establecerse asi en los
pliegos reguladores de la contratacion, considerando, en su caso, no solo razones
de eficiencia que sean ciertas o estén comprobadas, sino también las
circunstancias que concurran en las empresas de los sectores correspondientes a
las actividades objeto del contrato, concretamente, las que afectan a la
competencia y se refieren a sus posibilidades de prestar simultanea y eficazmente

servicios de diferente naturaleza.

Obra en el expediente la correspondiente justificacion de la no division en
lotes en la que se recogen las razones alegadas por el 6rgano de contratacion en

su informe y los posibles ahorros en materia de personal que se producen.
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Aunque formalmente se ha cumplido con la obligacion de justificar la no
division del contrato en lotes, considera el Tribunal que no existe una motivacion
adecuada y razonable. Asi, como indica la recurrente, la justificacion de la
acumulacion de prestaciones que manifiesta el 6rgano estar basada en las
sinergias entre labores y la eficiencia de los recurso econémicos, son afirmaciones
que no se basan en una argumentacion adecuada puesto que a lo largo de todo el
expediente se constata que las actividades objeto del contrato son distintas y muy
diversas unas de otras, tanto respecto a las labores, como las frecuencias,
maquinaria, personal, etc. Y tampoco se aprecia qué ahorros y ventajas
organizativas se derivan de la contratacion conjunta de unas prestaciones que se
han de desarrollar de forma separada cuestiones que ademas no permiten
fundamentar la no division en lotes del contrato de acuerdo con el articulo 99.3 de
la LCSP.

No se concreta tampoco como se produce mayor eficacia en la realizacion
de la totalidad de prestaciones por un solo adjudicatario ni cbmo se socavaria la
adecuada ejecucion del contrato y ni el mayor coste que supondria la divisién en
lotes pues aungue se incluyen unos cuadros explicativos, las actividades recogidas
en el PPT se presentan de forma independiente, aunque algunas puedan ser
semejantes, al igual que los presupuestos previstos para cada una de ellas, que
estan perfectamente diferenciados.

No puede justificarse ni presuponerse que la agrupacion en un solo lote
suponga mayor eficacia en la realizacion de los trabajos pues si se obliga a que
sélo puedan participar en la licitacion aquellas empresas que oferten a la totalidad
de los diversos servicios objeto del contrato, se corre el riesgo de excluir empresas
especializadas que podrian haber formulado ofertas muy ventajosas, incluso las
MAas ventajosas, a la parte o lote de servicios correspondiente a su especialidad o
zona geografica. Es mas la licitacion por lotes, en la que los candidatos pueden
presentar ofertas a uno, a varios o a todos los lotes, también puede garantizar que

un mismo licitador resulte adjudicatario de la totalidad de los lotes. (...)

Plaza de Chamberi, 8, 52 planta 16
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Por todo ello, considera este Tribunal que los Pliegos que rigen esta
licitacidn, en cuanto no justifican adecuadamente la no division en lotes del objeto
contractual, no se acomodan a lo establecido en la vigente LCSP por lo que debe

estimarse el recurso. (...).”

Por todo ello se estima este primer motivo de recurso que daria lugar por si
solo a la anulacion de los pliegos de condiciones no obstante se va a proceder a

revisar el resto de motivos.

5.2 En relacion con la determinacion del presupuesto base de licitacion y del

valor estimado del contrato.

El recurrente en este apartado subdivide en dos los motivos de recurso. En
primer lugar, transcribe lo establecido en el apartado 8A del PCAP y en apartado

B1 del CCP, recogido en esta resolucion en sus fundamentos de hecho.

A la vista del cuadro de desglose del presupuesto base de licitacion, el

recurrente considera que:
- No se justifica la adecuacion del PBL al precio de mercado.

- No se desglosa convenientemente el PBL, segun se establece en el
articulo 100.2 de la LCSP ni se determina los convenios colectivos a aplicar a un

contrato cuya ejecuciéon depende integramente de medios humanos.

Informa de la pregunta formulada en su momento procesal oportuno y de su
contestacion por parte del 6rgano de contratacion: “Como consta en el apartado 8
de la memoria justificativa del contrato, publicada en la plataforma de contratacion
del sector publico, el precio base de licitacién ha sido elaborado previa consulta a
empresas especializadas del sector, que han de ser reflejo de un céalculo previo de
costes directos e indirectos y cumpliendo el convenio colectivo de aplicacion,
valorando cada una de estas empresas la organizacion y los medios concretos a
adscribir segun las prestaciones objeto del contrato. También se ha tenido en

cuenta la coherencia con los precios de adjudicacion de servicios similares
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contratados previamente por esta Mancomunidad y justificaciones presentadas por
las empresas licitadoras a los mismos, con el desglose previsto en el art. 100.2 de
la LCSP, en los que se detalla el convenio de aplicacion, valorando los costes
laborales u otros, conforme a los criterios para organizar la prestacion de los
servicios por las empresas informantes. No se han constatado diferencias de
precios entre el 23 de mayo de 2023, cuando se aprueba la licitacion y ahora en
noviembre de 2023, cuando se publica, por cuya razén no ha sido necesario revisar
el precio. Se ha cumplido de acuerdo con la potestad de discrecionalidad técnica,
reconocida en la Resolucion 941/2021 de 30 de julio del Tribunal Central de
Recursos Contractuales, Recurso 185/2021, cuidando que el presupuesto base de

licitacion sea adecuado al mercado y suficiente”.

Ante esta contestacion el recurrente manifiesta que: “Efectivamente, en el
apartado 8 de la Memoria Justificativa se indica que “Este presupuesto se ha
calculado en base a los precios del mercado, realizando consultas a distintas
empresas del sector y en base a licitaciones con objetos similares promovidas por
la Mancomunidad”, sin embargo, a continuacion se refleja la tabla con los
presupuestos para cada una de las prestaciones, sin que se haya aportado, en todo
caso, medios probatorios en cuya virtud se haya concluido que se trata de precios
de mercado, toda vez que, al contrario de lo manifestado, la realidad es que ni se
han desglosado los costes directos e indirectos, ni aguellos otros gastos inherentes,
ni se han desglosado los costes salariales ni, tan siquiera, se hace constar el

convenio colectivo que ha resultado de aplicacion”.

A este respecto el 6rgano de contratacion en su escrito de contestacion al
recurso, da cuenta enumerando y transcribiendo tanto los distintos presupuestos
solicitados a varias empresas como los precedentes que con ocasion de
contrataciones similares ha adjudicado, todo ello para la justificacién de que el PBL
es acorde a los precios de mercado.

En cuanto al desglose de los gastos se procede a incluir el siguiente cuadro

de gastos
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COSTES DIRECTOS
CONCEPTO ELEMENTOS VALORACION
Mano de obra: 16.500 €
ASISTENCIA TECNICA A LA
A 17.000,00 €
MESA DE CONTRATACION Otros gastos (transporte,
teléfonos, ordenador, etc) 500 €
Mano de obra: 39.000 €
INFORMES DE
SUPERVISION DE Otros gastos (teléfono, 40.000,00 €
PROYECTOS ordenador, internet, etc): 1.000
€
Mano de obra: 127.000 €
ASISTENCIA TECNICA y
DURANTE LAS OBRAS Otros gastos (teléfono, 140.000,00 €
ordenador, internet, programas
informaticos, etc): 13.000 €
COSTES INDIRECTOS
Gastos Generales (amortizaciones, seguros, 25.610,00 €
alquileres, suministros, etc) (13 %)
Beneficio Industrial (6%) 11.820,00 €

El articulo 100.2 de la LCSP establece: “En el momento de elaborarlo, los
organos de contratacion cuidaran de que el presupuesto base de licitacion sea
adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, el presupuesto base de licitacion
se desglosara indicando en el pliego de clausulas administrativas particulares o
documento regulador de la licitacion los costes directos e indirectos y otros
eventuales gastos calculados para su determinacion. En los contratos en que el
coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion formen parte
del precio total del contrato, el presupuesto base de licitacion indicara de forma
desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional los costes

salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia”.

Por su parte el articulo 101.3 de la LCSP indica: “Los oOrganos de
contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento

del contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio
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general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto base de licitacion y la
aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o

desproporcionados.

En aquellos servicios en los que el coste econdmico principal sean los costes
laborales, deberan considerarse los términos econdémicos de los convenios
colectivos sectoriales, nacionales, autonémicos y provinciales aplicables en el lugar

de prestacion de los servicios.

Es criterio reiterado de este Tribunal e iniciado con la Resolucion 11/2019,
de 19 de enero: “Mencion especial merece el contrato de servicios con importante
presencia de personal, como es el caso que nos ocupa. Dicho precio vendria
marcado por el coste salarial pactado en Convenio Colectivo, de ahi que el articulo
100.2 LCSP exija que en los contratos en que el coste de los salarios de las
personas empleadas para su ejecucion formen parte del precio total del contrato, el
presupuesto base de licitacion indicara de forma desglosada y con desagregacion
de género y categoria profesional los costes salariales estimados a partir del
convenio laboral de referencia. A partir de dichos preceptos, el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales ha reconocido que en la
legislacién ahora vigente se produce una mayor vinculacion entre la normativa
laboral y la contractual, que lleva a un inexorable desglose de los costes que
conforman el presupuesto base de licitacion y en especial la observancia de los
preceptos sobre material de retribuciones, entendiéndose por tales tanto la
determinacién del convenio colectivo aplicable, como el desglose de precios en

cuanto a este concepto.

Se traen a colacién las siguiente resoluciones de distintos Tribunales que
coinciden en los planteamientos manifestados, Resoluciones del TACRC numeros
632/2018 de 29 de junio de 2018, 861/2018 de 1 de octubre de 2018, Resoluciones
del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Andalucia numeros
233/2018, de 2 de agosto de 2018 y 231/2018 de 30 de julio de 2018. Asi como la
Resolucién de este Tribunal 191/2018, de 27 de junio de 2018”".
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Quedaria por ahora determinar si la ausencia del desglose salarial es causa
de anulacion de los pliegos para lo que habra que atender a las circunstancias del
caso concreto. Porque habra supuestos en los que no se declarara la concurrencia
de este vicio, si la informacion pertinente es facilmente deducible del contenido del
pliego. En este sentido, tal y como este Tribunal manifesté en la Resolucion
284/2018, de 19 de septiembre de 2018, “En este caso, si bien el PCAP establece
el precio hora total de las diferentes actividades objeto del contrato, no contiene el
desglose de los diferentes costes que lo componen ni hace referencia, como
tampoco lo hace la memoria ni el informe de determinaciones, al convenio colectivo
gue se ha tenido en cuenta para su elaboracion. No obstante, la informacion sobre
el convenio que se ha considerado para el célculo puede deducirse facilmente (...)

y por tanto la deficiencia inicial del expediente puede considerarse subsanada.

No obstante estas premisas no pueden extrapolarse al caso que nos ocupa,
toda vez que el precio de los diferentes servicios se ha calculado en base a
anteriores adjudicaciones. Conviene resaltar a este respecto, la Resolucién
46/2018, del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de Galicia de 12 de
julio de 2018 que analiza un supuesto en el que del contenido del expediente se
desprende que el 6érgano de contrato no realizé ese célculo de los gastos salariales
del futuro contrato, limitandose exclusivamente a incorporar los importes indicados
por la anterior adjudicataria. El Tribunal concluye que este proceder no se ajusta a
la regulacién legal de la LCSP ya que 6rgano de contratacidn es el responsable de
la fijacion de las condiciones de la licitacion, y entre ellas, I6gicamente, tiene una
especial relevancia el aspecto econémico de la misma. Asi, “‘un automatismo, en
cuanto que el presupuesto de la licitacion sea la mera plasmacion de los datos
facilitados por la empresa que prestaba el servicio sin analizar su ajuste a las
condiciones de la nueva licitacion, incumple lo previsto en la legislacion contractual
reproducida, unido a que supondria, de hecho, dejar en sus manos la fijacion de las

condiciones de la nueva licitacion”.
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En la misma linea interpretativa la Resolucion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, entre otras en la Resolucion n° 739/2019, de 4
de julio, en la que se dijo que: “Como hemos dicho el articulo 100 de la LCSP obliga
a que en el presupuesto base de licitacion se desglosen los costes directos e
indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacioén, y solo en
los contratos en que el coste de los salarios de las personas empleadas para su
ejecucion formen parte del precio total del contrato, indicara de forma desglosada
y con desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales

estimados a partir del convenio laboral de referencia”.

Comprobamos que el desglose de gastos se produce en el escrito de
contestacion al recurso y no como seria lo correcto en el propio pliego de
condiciones o en los documentos que conforman el expediente de licitacion. Aun
asi el érgano de contratacién sigue sin ofrecer los datos sobre el convenio colectivo
aplicable a los trabajadores que ejecutaran los tres tipos de servicios que él mismo
detalla.

Como segundo submotivo dentro de este apartado e intimamente relacionado
con el anteriormente tratado, el recurrente pone de manifiesto que la duracién de
cada una de las acciones que conforman el contrato no esta determinada. Asi en
lo que respecta a la asistencia técnica de la mesa establece que el plazo para la
valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor serd de un mes desde la sesién
de apertura y entrega de la documentacion. Manifiesta su incomprension sobre si
un mes es el plazo para cada una de las ofertas que se presenten o para todas
ellas, pues podemos encontrarnos con solo una oferta, varias o muchas, lo que en
el ultimo caso haria imposible su adecuacion al mes de plazo y en el primero de

ellos seria excesivo ese periodo de tiempo.

Analiza también que la obligacién de resolver los posibles recursos que se
plantean no permite efectuar un calculo adecuado de los costes, pues no es igual
gue se tramite un recurso a varios de ellos y no es el mismo coste si ademas el
equipo juridico debe atender también posibles impugnaciones ante la jurisdicciéon

contencioso administrativa. En definitiva, no es posible ni saber el plazo de duracion
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ni la intensidad de las tareas descritas, haciendo imposible elaborar una oferta

viable.

Mayor desconcierto le produce la determinacion del plazo en la tercera de las
tareas, esto es asistencia al responsable del contrato durante el plazo de ejecucion
de las obras, plazo que ni siquiera se conoce en la actualidad, por estar pendiente
de licitacion el contrato de concesion de obras que provoca la contratacion que nos

ocupa.

A este respecto el 6rgano de contratacién manifiesta: “Las prestaciones objeto
del contrato que estan determinadas en cada caso, permiten a los licitadores y en
su caso adjudicatarios, margen de organizacion del personal para prestar los
servicios a realizar y por tanto, con los convenios de aplicacion que los licitadores
deben o pueden conocer, por ser publicos, poder ajustar sus ofertas sin que ello
suponga una limitacion para presentar sus ofertas. En la prestacion de
determinados servicios resulta complejo determinar con detalle los tiempos a
emplear, pues al margen de los exigibles como minimos, existen otras
circunstancias que no resultan a priori determinables. Es més facil a los equipos
profesionales, como actividad cotidiana conocer de esas imprevisiones, y de
acuerdo con los convenios y normas de aplicacion al personal a adscribir a la

ejecucion del contrato.

Margen de autoorganizacion de la que dispone la licitadora y luego

contratista, respecto de las personas a adscribir con los requisitos exigibles”.

En este punto el argumento del 6rgano de contratacion puede, inicialmente,

considerarse valido, pero con matices.

Efectivamente la asistencia juridico-econémica a la mesa de contratacion
debera ser prevista por el potencial licitador, asi como el nUmero de recursos que
puedan interponerse. Por supuesto un contrato de estas caracteristicas suele ser
recurrido ante la jurisdiccién contenciosa administrativa e incluso ante el Tribunal

Supremo, actuaciones conocidas por todos los especialistas en la materia.
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En cuanto a la asistencia al responsable del contrato, si bien la concesion de
obras no ha sido adjudicada, también, profesionales del sector, deben conocer con

cierta exactitud la duracién de estos trabajos.

El problema se plantea en que estamos ante un contrato de servicios cuya
duracion méaxima segun el articulo 29 de la LCSP es de cinco afos, que empezaran
a contar una vez se haya formalizado el presente contrato y sin todavia iniciar la
licitacion de la concesidn de la que traera causa. Siendo este tipo de contratos muy
complejos en su tramitacion y uniendo los problemas organizativos que ha puesto
de manifiesto la mancomunidad no es aventurado indicar que el contrato
sobrepasara con mucho el plazo de cinco afios, recordando que esta tipologia

contractual no admite prorroga alguna.

Se estima el motivo alegado por el inexistente desglose de gastos y referencia
a los convenios colectivos vigentes, asi como la no demostrada adecuaciéon del
contrato al precio del mercado, ya que ni siquiera cuenta con una duracién e

intensidad de prestaciones conocidas en la actualidad.

5.3 En relacion con la solvencia técnica y el personal minimo que se debe

adscribir al contrato.

El recurrente pone de manifiesto el equipo multidisciplinar que debe
adscribirse a la ejecucion del contrato y que figura recogido en el apartado G del

CCP, transcrito en los fundamentos de hecho de esta Resolucion.

Informa de la pregunta efectuada al érgano de contratacién y publicada en la
PCSP, sobre la posibilidad de que los ingenieros puedan ser arquitectos: “El equipo
adscrito al contrato tendra un caracter multidisciplinar y debera estar formado, al
menos, por los siguientes técnicos/profesionales, debiendo acreditar cada uno de
ellos una experiencia laboral minima en 5 afios, en trabajos similares a los

valorados en esta licitacion:
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e Un Ingeniero superior especialista en Procesos de Tratamiento de
Residuos. Se admitir4 cualquier titulo de Ingenieria superior, en cuyo
plan de estudios se incluya de una manera suficiente y no marginal,
materias relacionadas con procesos de tratamiento de residuos. Asi
mismo, se podran considerar Ingenierias superiores que no cumplan
este requisito, siempre que se acredite formacion complementaria en
materias relacionadas con procesos de tratamiento de residuos,
adquirida en Universidades o centros de formacion publicos o privados
homologados.

e Un Ingeniero superior especialista en obra civil. Se admitira cualquier
titulo de Ingenieria superior, en cuyo plan de estudios se incluya de una
manera suficiente y no marginal, materias relacionadas con obra civil.
Asi mismo, se podran considerar Ingenierias superiores que no
cumplan este requisito, siempre que se acredite formacion
complementaria en materias relacionadas con obra civil, adquirida en
Universidades o centros de formacion publicos o privados
homologados.

e Un Licenciado especialista en Medio Ambiente. Se admitira cualquier
titulo de Licenciatura o Grado, en cuyo plan de estudios se incluya de
una manera suficiente y no marginal, materias relacionadas con Medio
Ambiente. Asi mismo, se podran considerar Licenciaturas o Grados
gue no cumplan este requisito, siempre que se acredite formacién
complementaria en materias relacionadas con Medio Ambiente,
adquirida en Universidades o centro de formacién publicos o privados
homologados.

e Un Economista.

e Un Licenciado en Derecho”.

Considera que el 6rgano de contratacion limita el personal minimo toda vez
gue exige tres ingenieros superiores con ciertas especialidades, sin considerar que

otros profesionales como los arquitectos también pueden ostentar dicha
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especialidad y sin embargo no podrian ser adscritos como personal minimo para la

ejecucion de este contrato.

Refiere que la licitacion de la concesion de obras, expediente 5/2022 y de la
que deriva la presente contratacion si permite que el personal minimo adscrito
pueda ser arquitecto o ingeniero, ambos con las especialidades propias
medioambientales necesarias para afrontar el objeto principal de ambas

contrataciones.

El 6érgano de contratacién por su parte manifiesta que: “La interpretacion
dada a los perfiles y titulaciones exigibles en el equipo pluridisciplinar permite que,
dentro de los licenciados especialistas en Medio Ambiente, se incluyan
profesionales con la titulacién y experiencia profesional de arquitecto/a, cuando en
su plan de estudios se incluya de una manera suficiente y no marginal, materias
relacionadas con Medio Ambiente. Asi mismo, se podran considerar Licenciaturas
o Grados que no cumplan este requisito, siempre que se acredite formacion
complementaria en materias relacionadas con Medio Ambiente, adquirida en
Universidades o centro de formacién publicos o privados homologados. Prevision
gue resulta coherente con la clausulas 12 y 18.1 del PPTP del expediente CPA-
5/2022 de concesién de obra, al poder participar los arquitectos/as, acreditando su
especialidad en medio ambiente, acorde con el objeto del contrato de concesién de
ejecucion de obras, construcciones e infraestructuras del complejo ambiental para
su explotacion por el concesionario, con aplicacion de las determinaciones
ambientales que derivan de la AAl del complejo aprobada y de la normativa sectorial

de aplicacién en materia de gestion y tratamiento de residuos”.

Segun el articulo 28 de la LCSP, sera el 6rgano de contratacion quien decida
la necesidad de contratar y las especificaciones necesarias para alcanzar su
objetivo. Por lo tanto establecer un grupo interdisciplinar en el que dos de los tres
licenciados o graduados sean ingenieros, no contraviene las normas de
contratacion publica. Ahora bien, dicho esto es un principio basico de la

contratacion promover la competitividad evitando requisitos que puedan restringirla.
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No obstante la ultima decision corresponde al 6rgano de contratacion y no a los

potenciales licitadores.

Por dltimo y en referencia al criterio de adjudicacion que valorara experiencia
del equipo técnico de obligada adscripcion al contrato, el recurrente considera que
en este caso, tampoco se valorara la experiencia de otros profesionales mas que
los ingenieros especialistas en medioambiente, con experiencia en trabajos

similares en los ultimos cinco afos.

El 6rgano de contratacion a este respecto sefiala que: “Respecto de los
criterios de valoracion, es aplicable el mismo criterio por quien acredite disponer de
la formacion de arquitecto/a acreditando la especialidad en Medio Ambiente, como
se ha indicado. Valoracién de criterio, como consta en la respuesta siguiente,
publicada en contestacién a una de las preguntas, en la que se dice:

Ante la posible interpretacién que pueda darse a la redaccion del criterio de
valoracion denominado: “Trabajos similares realizados en los ultimos 5 afios”, se
aclara que se refiere a trabajos realizados por el equipo adscrito a la ejecucion del
contrato, como criterio de calidad, segun prevision del art. 145.4 parrafo 2° de la
LCSP vy la interpretacion del criterio de calidad en la jurisprudencia comunitaria
(STJUE C-601/13 de 26 de marzo) y doctrina del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Administrativos (Resolucion 129/2019) y la incorporacion de la Directiva
2014/24/UE.

Por tanto, en los certificados acreditativos de los trabajos similares, debera
figurar el técnico/s adscrito/s a la ejecucion del contrato; respecto del que se valora
la experiencia. En el caso de que en un mismo trabajo hayan participado varios de

los técnicos adscritos al contrato, se contabilizara una sola referencia”.

Este Tribunal ha comprobado la valoracion como criterio de adjudicacion de
la experiencia del personal adscrito al contrato, verificando que se puntia aquella
experiencia gue se considera como solvencia técnica y por ende cono requisito para

licitar.
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Asi el apartado L1 del CCP recoge:

CRITERIOS AUTOMATICOS 100
1) Oferta econdmica 60
2) Experiencia del equipo técnico: 15

- Experiencia del eguipo adscrito a los trabajos de asistencia técnica a la mesa de
contratacion durante la licitacion del exp. CPA 5/2022. Hasta 6 puntos.

- Experienciadel equipo adscrito a los trabajos de supervisidon de proyectos Hasta
3 puntos.

- Experiencia del equipo adscrito a los trabajos de asistencia técnica durante las
obras. Hasta 6 puntos.

3) Trabajos similares realizados en los dltimos 5 afios: 20
- Referenciasrelativas ala asistencia técnica a mesas de contratacion para la
valoracion de ofertas. 10
- Referencias relativas a trabajos de supervision de proyectos y direcciones
facultativas o asistencias técnicas durante obras de construccidn de
instalaciones relacionadas con la gestion de residuos. 10

4) Especial seguimiento durante las obras 5

Comprobamos en primer lugar que se procede a valorar toda la experiencia,
apartado 3) coincidente con los cinco afios que se requieren como solvencia técnica

a través de la adscripcidon de profesionales a la ejecucion del contrato.

En segundo término, observamos como en el apartado 2) no se hace
mencion alguna a la ponderacion que debe existir en la formulacion de un criterio
que no requiere juicio de valor para su calificacién, es decir no relne las condiciones

minimas para el correcto establecimiento de un criterio de valoracion.

Hemos comprobado que las dificultades interpretativas puestas de
manifiesto en los parrafos anteriores han sido bien resueltas en la memoria de
necesidad de la contratacion, pero como es sabido los Pliegos conforman la Ley
del contrato y vinculan a los licitadores que concurren a la licitacion aceptando su
contenido y también a los 6rganos de contratacién y vinculan en sus propios
términos, (Vid por todas STS de 29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de
manera que los licitadores han de estar y pasar por los mismos en todo su
contenido. En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP,

la presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacion

Plaza de Chamberi, 8, 52 planta 28
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones
las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la
relacion contractual. No cabe alterar sobre la marcha y a la vista del resultado de la
licitacion las condiciones de la misma, ya que ello supondria un claro supuesto de

vulneracion del principio de igualdad.

Siendo los pliegos el documento contractual, sera en su propio texto y no en
otros documentos donde conste de forma clara y precisa la forma de aplicacion de
los criterios de adjudicacion, por lo que debe ser rectificado el apartado L1 para
adecuar su texto a lo establecido en la memoria de necesidad de contratacion.

Procede la estimacion del recurso en base a estos motivos analizados en el

apartado 5.3.

No ha lugar a pronunciamiento alguno sobre la medida cautelar solicitada
por el recurrente con oposicion del 6rgano de contratacion al resolverse el recurso

directamente.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Matta Arquitectos, S.L., contra el anuncio de licitacion y los
pliegos de condiciones publicados el 9 de noviembre de 2023 y que regiran el
contrato de servicios de “Asistencia técnica a la Mesa de Contratacion con el

expediente de contratacién 5/2022, supervision de proyectos presentados por el
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contratista y asistencia durante las obras de construccién del nuevo complejo
ambiental de Colmenar Viejo e instalaciones asociadas numero de expediente
2/2023”, promovido por la Mancomunidad del Noroeste; anulando los pliegos de
condiciones en base a los argumentos recogidos en el fundamento quinto de

derecho de esta Resolucion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en
la interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello

de conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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