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Recursos n° 402/2026
Resolucién n° 435/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 3 de septiembre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa RODAMIENTOS BULNES S.L. (en adelante
BULNES) contra el acuerdo de la mesa de contratacién de 17 de julio de 2026, por el
gue se le excluye del procedimiento de adjudicacion del contrato de “Suministro de
maquinaria destinada al tratamiento de residuos originados por la limpieza de la
superficie afectada por el incendio de 2019 en los municipios de Cenicientos, Cadalso
de los Vidrios y Rozas de Puerto Real”, licitado por el citado por Ayuntamiento de

Cenicientos, este Tribunal ha dictado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 26 de julio de 2025 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Union Europea (DOUE), se
convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 700.000 euros y su plazo de duracién sera

de seis meses.

Segundo. - A la presente licitacion presentaron oferta cinco licitadores, entre ellos el

recurrente.

Con fecha 7 de agosto de 2025, la mesa de contratacion procede a la apertura del
sobre A que contiene la documentacion administrativa de las ofertas presentadas.
Todas las empresas presentan la documentacion de manera correcta, por lo que se

declaran admitidas a las 5 empresas.

A continuacién, se procede a la apertura del sobre B que contiene la proposicion
econdémica y documentacion cuantificable de forma automatica de las ofertas

admitidas.

Todas las empresas presentan Anexo | “Oferta Econdmica”, Anexo Il “Mejoras y
Ficha/Memoria técnica” de la maquina ofertada para su posterior comprobacion de los

requisitos técnicos.

Seguidamente, se procede la valoracion de las ofertas presentadas cuyo resultado

otorga a la recurrente la puntuacion mas alta.

A continuacion se procede a la comprobacion de las especificaciones técnicas
exigidas en el pliego técnico de las ofertas presentadas por orden de mayor

puntuacion obtenida en la valoracion de ofertas.

Analizada la oferta de la recurrente, la mesa de contratacién considera que incumple
las prescripciones técnicas del pliego, por lo que acuerda proponer la adjudicacion del

contrato a la empresa siguiente en la clasificacion de las ofertas.
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Mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Cenicientos de 30 de octubre de

2025 se adjudica el contrato a la empresa propuesta.

El 13 de noviembre de 2025 tuvo entrada en este Tribunal, el recurso especial en
materia de contratacion, interpuesto por la representacion de la empresa BULNES

contra el acuerdo de adjudicacion del contrato de referencia.

Mediante resolucion 523/25, de 11 de diciembre, este Tribunal estimé el recurso,

anulando la adjudicacion del contrato, con retroaccién de actuaciones.

De conformidad con la citada resolucion, con fecha 13 de enero de 2026, el

Ayuntamiento realiz6 requerimiento de subsanacion relativa a la ficha técnica.

Con fecha 20 de marzo de 2026, se realiz6 un nuevo requerimiento a la recurrente
para que aportase la declaracion UE de conformidad y Catalogo oficial de la maquina
ofertada. Con fecha 27 de marzo de 2026 se aport6 dicha documentacion.

Con fecha 17 de julio de 2026, la mesa de contratacién acuerda su exclusion del

procedimiento de licitacion. El acuerdo se notificé el dia 20 del mismo mes.

Tercero. - El 30 de julio de 2026 tuvo entrada en este Tribunal, el recurso especial en
materia de contratacion, interpuesto por la representacién de la empresa BULNES
contra el acuerdo de exclusion del procedimiento de licitaciébn del contrato de

referencia.

Cuarto. - El 7 de agosto de 2026 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) solicitando la desestimacion del

recurso.
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Quinto. — La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal mediante la
Resolucibn MMCC N° 160/2026, 26 de agosto de 2026 hasta que se resuelva el

recurso y se acuerde expresamente el levantamiento de la suspension.

Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados en el
procedimiento de licitacion de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida
en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndole cinco dias habiles para formular

alegaciones, sin que se hayan recibido alegaciones al respecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver los recursos en virtud de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico
de la Comunidad de Madrid.

Segundo. - Elrecurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador excluido de la licitacidbn. En consecuencia, sus derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o pueden resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo impugnado fue
adoptado el 17 de julio de 2026, practicada la notificacion el dia 20 del mismo mes, e
interpuesto el recurso especial el 30 de julio, por tanto, dentro del plazo de quince dias

hébiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto. — El recurso se interpuso contra el acuerdo de exclusion, en el marco de un
contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros, por lo que
son recurribles al amparo del articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Sexto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1- Alegaciones de larecurrente

La recurrente fundamenta su recurso en la indebida exclusion del procedimiento de

licitacidn por considerar que su oferta cumplia las especificaciones técnicas del pliego.

La exclusion se fundamento en los siguientes motivos:

“PRIMERO.- Incumplimiento inicial de las prescripciones técnicas

De la documentacion presentada en la oferta inicial se constaté que determinados
parametros técnicos no cumplian con las especificaciones exigidas en los pliegos que
rigen la licitacion, los cuales, de conformidad con el articulo 139 de la Ley 9/2017 de
Contratos del Sector Publico, constituyen la ley del contrato.

SEGUNDO.- Modificacion no permitida de la oferta en fase de subsanacién En el
tramite de subsanacion, esa mercantil ha procedido a modificar los datos técnicos
inicialmente ofertados, adaptandolos a los requisitos exigidos en los pliegos.

Dicha actuacion no constituye una subsanacién valida, sino una modificacion
sustancial de la oferta, lo cual resulta contrario a lo dispuesto en el articulo 141 de la
citada Ley, asi como a los principios de igualdad de trato y transparencia recogidos
en su articulo 132”.

A su juicio, la resolucion recurrida le causa una patente indefensién, puesto que,
genéricamente indica que se ha modificado la oferta en fase de subsanacion sin
indicar qué extremo tiene por modificado, siendo que, la maquina ofertada siempre ha
sido la misma marca y modelo. No se puede alegar contra lo que no se expone en la
resolucién. No puede haber modificacién sustancial cuando la maquina y modelo

ofertados es la misma, trituradora mévil sobre orugas U-MS950E.
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Invariablemente siempre se ha ofertado la trituradora movil sobre orugas U-MS950E.
La indicacion del modelo es lo suficientemente concreta como para su plena
identificacion, de hecho, en el tercer requerimiento realizado, se aport6 el catalogo del

fabricante. En este catalogo se ve a qué corresponde esa referencia de modelo.

La Administracion actuante, una vez cumplimentado el requerimiento efectuado,
procedio a requerir la acreditacion de marcado CE de la maquina y catalogo oficial,
requerimiento que considera improcedente, puesto que supone exigir documentacion

gue no estaba prevista en los pliegos.

Aun cuando el 6rgano de contratacion entendiera que existe alguna divergencia
documental entre las fichas técnicas aportadas, dicha circunstancia carece de entidad
suficiente para considerar modificada la oferta, desde luego no es de relevancia, no
altera la naturaleza del producto ofertado, no modifica sus prestaciones esenciales,
no cambia la solucién técnica presentada y no introduce ninguna ventaja competitiva

sobrevenida respecto del resto de licitadores.

2- Alegaciones del 6rgano de contratacion

Examinada la documentacion aportada en contestacion al requerimiento, se comprobé
que la ficha técnica presentada coincidia sustancialmente con la inicialmente
aportada, si bien el dato relativo a la altura de descarga habia sido modificado,
pasando de 4.700 mm a 4.800 mm. Ante dicha circunstancia, el Ayuntamiento efectuo
un nuevo requerimiento, de fecha 2 de marzo de 2026, interesando que la ficha técnica
fuese presentada debidamente firmada. Posteriormente, con fecha 20 de marzo de
2026, se requirié igualmente la aportacion de la Declaracion UE de Conformidad y del
catalogo oficial del fabricante con el fin de verificar las caracteristicas técnicas de la

maquinaria ofertada.
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El Ayuntamiento acordo la exclusion de la recurrente, al considerar que la modificacion
del dato relativo a la altura de descarga suponia una alteracién del contenido material
de la oferta inicialmente presentada, excediendo de los limites legalmente admisibles

del tramite de subsanacion.

El articulo 141 de la LCSP permite la subsanacion de defectos documentales, pero no
autoriza la modificacion del contenido material de las ofertas una vez finalizado el

plazo de presentacion de proposiciones.

A su juicio, la documentacién obrante en el expediente pone de manifiesto que la
oferta inicialmente presentada por BULNES reflejaba una altura de descarga de 4.700
mm, mientras que la documentacion presentada con ocasion del tramite de
subsanacién pasoé a indicar una altura de 4.800 mm, coincidente con la exigencia
prevista en el PPT. Pone de manifiesto que la decision de exclusion se fundamento
en la apreciacion de que la modificacion afectaba a una caracteristica técnica esencial

de la maquinaria ofertada.

SEXTO.- Consideraciones del Tribunal

A la vista de las alegaciones de las partes, la cuestion controvertida se centra en

determinar si la exclusion de la oferta de la recurrente fue ajustada a Derecho.

En esencia, la exclusion se fundamenta en que en la oferta inicial presentada por la
recurrente se incluia una maquina con una altura de descarga de 4.700 mm. Tras
analizar la documentacion presentada en periodo de subsanaciéon se comprobé que
la ficha técnica presentada coincidia sustancialmente con la inicialmente aportada, si
bien el dato relativo a la altura de descarga habia sido modificado, pasando de 4.700
mm a 4.800 mm. Esta circunstancia, a juicio del 6rgano de contratacion suponia una

modificacion de la oferta.
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Debe entenderse que la recurrente fue consciente de esa modificacion, ya que en el
propio recurso sostiene, aun sin citar el expresamente la prescripcion técnica
controvertida, que si existe alguna divergencia documental entre las fichas técnicas
aportadas, dicha circunstancia carece de entidad suficiente para considerar
modificada la oferta, al no ser relevante, no alterar la naturaleza del producto ofertado,
no modificar sus prestaciones esenciales, ni cambia la solucion técnica presentada y

ni introduce ninguna ventaja competitiva sobrevenida respecto del resto de licitadores.

Como hemos visto, el criterio del 6rgano de contratacion es discrepante en cuanto que
considera que la modificacién afectaba a una caracteristica técnica esencial de la

maquinaria ofertada.

Analizado el expediente de contratacion, se ha comprobado que efectivamente existe
la modificacion alegada por el 6rgano de contratacion, por lo que Unicamente resta

por determinar las consecuencias juridicas de esa circunstancia.

En cuanto a la posibilidad de solicitar aclaracion de las ofertas, como sefialabamos,

entre otras, en nuestra Resolucion 57/2024, de 15 de febrero:

“La jurisprudencia se ha mostrado favorable a la posibilidad de solicitar aclaraciones
a las ofertas presentadas. Asi cabe citar la sentencia del Tribunal Supremo de 65 de
febrero de 2007 (recurso de casacion 5294/2004, RJ/2007/1595), la sentencia del
TJUE 29 de marzo de 2012 (asunto C-599/10 SAG ELV Eslovensko a.s.), la sentencia
TJUE de fecha 10 de diciembre de 2009 (asunto T-195/08 Antwerse Bowwerken NV)
y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas, de 27
de septiembre de 2002, Tideland Signal/Comisién, dictada en el asunto T-211/02, que
en su apartado 37 ha sefialado que, aun cuando los comités de evaluacién no estén
obligados a solicitar aclaraciones, cada vez que una oferta esté redactada de modo
ambiguo, tienen la obligacion de actuar con una determinada prudencia al examinar
el contenido de cada oferta, cuando la formulacion de la oferta y las circunstancias del
asunto indiquen que la ambigledad puede explicarse probablemente de modo simple
y que puede ser facilmente disipada, siendo contrario, en principio, a las exigencias
de una buena administracion que se desestime la oferta de que se trate sin ejercitar
la facultad de solicitar aclaraciones”.
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Mas recientemente, la STS numero 1493/2023, de 20 de noviembre, dictada por la
Sala Tercera de lo Contencioso-administrativo, Seccién 32, que resuelve un recurso
de casacion para la unificacion de doctrina sobre la posibilidad de subsanar defectos

contenidos en el Sobre n° 3, concluye:

“la posibilidad de subsanacion de la documentacion presentada en el sobre 3 habré
de ser resuelta de forma casuistica, en atencion a la naturaleza y caracteristicas del
documento de que se trate, si bien cabe sefialar, como criterios generales; i) que una
interpretacion literalista que impida la adjudicacion de un contrato por simples defectos
formales, facilmente subsanables, es contraria al principio de libre concurrencia que
debe presidir la contratacion administrativa, ii) debe considerarse no subsanable la
falta de cumplimiento de un criterio en el momento del cierre del plazo de presentacion
de proposiciones, y como subsanables los simples defectos en la acreditacion del
cumplimiento en plazo de ese criterio y iii) no cabe que por la via de subsanacion se
modifique o altere de alguna forma la oferta presentada”.

De lo anterior cabe inferir que es posible la aclaracion o subsanacién de una oferta
cuando esté redactada de forma ambigua o cuando deban corregirse errores
materiales en su redaccién, pero siempre con el limite de la modificacién de la oferta

gue pudiera atentar contra el principio de igualdad.

En el caso que no ocupa, las dos fichas técnicas se refieren a los parametros técnicos
de la trituradora movil sobre orugas modelo U-MS950E. La Unica discrepancia entre
ambas fichas, al menos en cuanto a los reproches puestos de manifiesto por el 6rgano
de contratacion, es la altura de descarga, pasando de 4.700 mm a 4.800 mm, altura

esta exigida por los pliegos.

Es necesario ponderar en cada caso concreto el equilibrio entre las exigencias del
principio de igualdad de trato, y las derivadas del principio de concurrencia que
favorece la admision de licitadores al procedimiento, de modo que no sean excluidas
proposiciones con errores facilmente subsanables y limitando las consecuencias
excluyentes del articulo 84 RGLCAP a aquellos casos en los que el error del que

adolece la proposicion del licitador no es salvable.
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En el caso concreto que analizamos, la ficha técnica se refiere al mismo modelo, no
alterar la naturaleza del producto ofertado, no modificar sus prestaciones esenciales,
ni cambia la solucion técnica presentada y ni introduce ninguna ventaja competitiva

sobrevenida respecto del resto de licitadores.

Tampoco el 6rgano de contratacion ha acreditado que la prescripcion controvertida
fuera una caracteristica técnica esencial de la maquinaria ofertada que llevara a

considerar su subsanacién como modificacion sustancial de la oferta.

Por otro lado, resulta sorprendente que el motivo de la primera exclusién de la
recurrente, que fue objeto de recurso por BULNES y que fue estimado por este
Tribunal, se fundamentaba en que “No presenta ficha técnica de la maquina ofertada
ni suficiente informacion para comprobar las caracteristicas técnicas”, sin embargo
ahora alega comparacion de aquella ficha, en principio inexistente y la aportada en

periodo de subsanacion.

También resulta relevante que los pliegos no exigen, dentro de la documentacion a
presentar en su clausula 9, la presentacién de un ficha técnica, sino la presentacion
de una memoria técnica descriptiva de la trituradora ofertada que se adaptara a las
clausulas reflejadas en el pliego técnico.

En consecuencia, debemos considerar que la subsanacién realizada fue ajustada a
Derecho, por lo que procede la estimacion del recurso, anulando la exclusion de la

recurrente.

ACUERDA

Primero. — Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuestos por la
representacion legal de la empresa RODAMIENTOS BULNES S.L. contra el acuerdo

de la mesa de contratacion de 17 de julio de 2026, por el que se le excluye del

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 10
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



e TAc

* ¥k

Sl

procedimiento de adjudicacién del contrato de “Suministro de maquinaria destinada al
tratamiento de residuos originados por la limpieza de la superficie afectada por el
incendio de 2019 en los municipios de Cenicientos, Cadalso de los Vidrios y Rozas de

Puerto Real”, licitado por el citado por Ayuntamiento de Cenicientos.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada por
este Tribunal mediante la Resolucion MMCC N° 160/2026, 26 de agosto de 2026, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano
de contratacién debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.
NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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