Recursos n° 400y 401/2025
Resolucién n° 420/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 9 de octubre de 2025

VISTOS los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por la
representacion legal de la empresa INTEGRA MANTENIMIENTO, GESTION Y
SERVICIOS INTEGRADOS CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO S.L. (en adelante,
INTEGRA) contra el acuerdo de la mesa de contratacion de 20 de agosto de 2025 por
el que se decide su exclusion de los Lotes n.° 1 y n.° 2 del “Contrato de servicios de
mantenimiento integral de los edificios adscritos al Area de Gobierno de Politicas
Sociales, Familia e Igualdad (reservado a centros especiales de empleo de iniciativa
social segun dispone la disposicién adicional cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de contratos del sector publico)”, con numero de Expediente
300/2025/00644, licitado por la citada Area de Gobierno, este Tribunal ha dictado la

siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 28 de mayo de 2025 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE), se
convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 2.810.506,73 euros y su plazo de duracion

sera de veinticuatro meses.

Segundo. - A la presente licitacion se presento para el Lote n.° 1, una empresa, la

recurrente y para el Lote n.° 2 dos empresas, entre ellas la recurrente.

Con fecha 24 de junio de 2025 se reunié la mesa de contratacion a efectos de proceder
a la apertura del sobre de criterios no valorables en cifras o porcentajes, solicitandose
al gestor el informe de valoracion de los criterios de adjudicacion cuantificables

mediante un juicio de valor de la oferta presentada.

A la vista del informe de fecha 9 de julio de 2025, la mesa de contratacion, en su
sesion de 10 de julio de 2025 procedié a la valoracion de los criterios dependientes de
un juicio de valor. Seguidamente se procedié a la apertura del sobre de criterios
valorables en cifras o porcentajes de los Lote n.0 1y 2.

A la vista del informe de valoracion de los criterios valorables en cifras o porcentajes
emitido por los servicios técnicos, con fecha 11 de julio de 2025, la mesa de
contrataciéon, en su sesion de fecha 18 de julio de 2025, propone al érgano de
contratacion la adjudicacion del Lote n.° 1 del contrato a la empresa INTEGRA y del
Lote n.° 2 ala empresa FCC INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS,
S.A.U (en adelante FCC).

Mediante Decreto de fecha 23 de julio de 2025 el Delegado del Area de Gobierno de
Politicas Sociales, Familia e Igualdad acepta la propuesta realizada por la mesa de

contratacion de adjudicar el lotesn® 1y 2.

Los dias 7 y 12 de agosto se reunid la mesa de contratacion con el objeto de valorar
la documentacién acreditativa del cumplimiento de requisitos previos presentada por
INTEGRA Yy FCC.
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Con relacion a la habilitacion empresarial INTEGRA presentd certificado de su
inscripcion en el Registro Administrativo de Centros Especiales de Empleo de la
Comunidad de Madrid, asi como la declaracion responsable poniendo de manifiesto
la vigencia de los datos recogidos en la inscripcion del Registro. En el escrito dirigido
a la mesa de contratacion INTEGRA pone de manifiesto, en lo que se refiere a la
habilitacion empresarial exigida en el apartado 10 del Anexo | del Pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP), lo siguiente:

“Ahora bien, en cuanto a la acreditacion del requisito adicional de la iniciativa social,
este parte debe advertir que, actualmente, esta pendiente de que el Tribunal Supremo
se pronuncie sobre el alcance subjetivo de la reserva de contratos contenida en la
Disposicion Adicional 42 de la LCSP, por su posible caracter discriminatorio y
vulnerador de las disposiciones del Derecho de la Union en el dambito de la
contratacién publica”.

A la vista de lo anterior, la mesa de contratacion requiere a INTEGRA acreditar la

condicion de Centro Especial de Empleo de iniciativa social a través de sus estatutos,

0 en su caso, acuerdo social. El mismo requerimiento se realiza a la empresa FCC.

Examinada la documentacion presentada, la mesa de contratacion, en su sesion de
20 de agosto de 2025, acord6 excluir de la licitacién a INTEGRA, teniendo por retirada
su oferta para los lotes n°® 1 y 2, toda vez que la misma no cumplimentd
adecuadamente el requerimiento en el plazo concedido al efecto, al no acreditar la
habilitacion empresarial, en los términos del apartado 10 del citado Anexo | del PCAP,

referido a los lotes n.°1y 2.

Igualmente, se acuerda la exclusién de la oferta de FCC para el Lote n.° 2.

Mediante Decreto del Delegado del Area de Gobierno de Politicas Sociales, Familia e
Igualdad, de fecha 1 de septiembre de 2025, y a propuesta de la mesa de contratacion,

se declaré desierta la licitacion de los Lotes 1y 2.

Tercero. - El 10 de septiembre de 2025 tuvo entrada en el Registro General de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el dia 11
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del mismo mes, el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la
representacion de la empresa INTEGRA contra el acuerdo de la mesa de contratacion
por la que se le excluye del procedimiento de licitacion y se considera retirada su oferta

para los Lotes n.° 1y 2 del contrato de referencia.

Cuarto. - El 18 de septiembre de 2025 el 6rgano de contratacion remitio el expediente
de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) solicitando la desestimacion de

ambos recursos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver los recursos en virtud de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico
de la Comunidad de Madrid.

Segundo. - El articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establece que el 6rgano
administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma
de su iniciacién, podra disponer su acumulacion a otros con los que guarde identidad
sustancial o intima conexién. Asimismo, el articulo 13 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales aprobado
por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, establece que “Podra acordarse la
acumulacion de dos o mas recursos en cualguier momento previo a la terminacion,
tanto de oficio como a solicitud del recurrente o de cualquiera de los interesados

comparecidos en el procedimiento”.

La acumulacién de diversos recursos administrativos constituye una facultad del
organo competente para su resolucion que puede acordar de propia iniciativa. Vistos

los recursos objeto de la presente resolucion, se aprecia identidad en el asunto, se
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trata del mismo expediente de contratacion y se basan en motivos de impugnacion
coincidentes. Por ello, este Tribunal considera necesaria la acumulacion de los

mismos.

Tercero. - Los recursos han sido interpuestos por persona legitimada para ello, al
tratarse de un licitador clasificado en primer lugar en ambos lotes, cuyas ofertas han
sido excluidas del procedimiento de licitacion. En consecuencia, sus derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o pueden
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante de ambos

recursos.

Cuarto. - Los recursos se interpusieron en tiempo y forma, pues el acuerdo impugnado
fue adoptado el 20 de agosto de 2025, practicada la notificacion el dia 21 del mismo
mes, e interpuestos los recursos especiales el 10 de septiembre de 2025, por tanto,
dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la
LCSP.

Quinto. — Los recursos se interpusieron contra el acuerdo de exclusion, en el marco
de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros, por lo

que son recurribles al amparo del articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Sexto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1- Alegaciones de larecurrente.

A la vista de la documentacion presentada en la fase del articulo 150 de la LCSP, la
mesa de contratacion acordé su exclusion para ambos lotes, al no acreditar la
habilitacion empresarial, en los términos del apartado 10 del citado Anexo | del PCAP
(reserva a favor de CEE de iniciativa social), referido al Lote 1, como Centro Especial

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 5
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



de Empleo de iniciativa social, al ser INTEGRA un Centro Especial de Empleo de

iniciativa empresarial.

A su juicio, la exigencia del condicionamiento de “Iniciativa Social” a los Centros
Especiales de Empleo limita a su representada para participar en este procedimiento
reservado y prueba de ello es que INTEGRA ha sido el Unico licitador concurrente,
propuesto como adjudicatario y, sin embargo, ha sido excluido del procedimiento de

contratacion del Lote 1.

Por ello, impugna expresamente la reserva de contratos en lo que a la “Iniciativa
Social” se refiere, al configurarse la presente licitacion conforme a una restrictiva
interpretacion de la Disposicion Adicional 42 de la LCSP, la cual ha sido analizada por
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el Asunto C-598/19 y, ahora, a nivel

nacional, esta siendo cuestionada ante el Tribunal Supremo.

Considera que una adecuada interpretacion del articulo 20 de la Directiva Europea
2014/24/UE, llevaria a que las entidades (0 mas especificamente, los Centros
Especiales de Empleo de “Iniciativa Empresarial” como INTEGRA) que cumplen
integramente con los requisitos minimos exigidos en el ambito de aplicacion del citado
articulo 20, deberian quedar dentro del &mbito subjetivo de la reserva de contratos;
de lo contrario no podrian acogerse a estos procedimientos reservados de
contratacion los Centros Especiales de Empleo de “Iniciativa Empresarial” que
carecen de animo de lucro, pero que, en cambio, cumplen con las exigencias minimas
del articulo 20 de la Directiva, siendo, ademas, el papel de estos Centros Especiales
de Empleo esencial en la sociedad por favorecer la integracion socio-laboral de

personas con discapacidad mediante la prestacion de servicios de calidad.

No obstante lo anterior, el mencionado articulo 20 de la Directiva europea fue
transpuesto a nuestro ordenamiento juridico a través de la Disposicion Adicional 42 de
la LCSP, introduciendo el legislador espafiol un requisito adicional para referirse a los

Centros Especiales de Empleo, que es el de la “Iniciativa Social’.
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Cita la cuestion prejudicial planteada en el seno de procedimiento Ordinario 626/2018
sobre la adecuacion o no de la transposicion de la Directiva 2014/24/UE y la
Disposicion Adicional 42 de la LCSP, sobre la que el Tribunal de Justicia de la Union

Europea, se pronuncio6 en la sentencia de 6 de octubre de 2021 (Asunto C-598/19).

Afade que, la Sala de lo Contencioso — Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, aplicando los criterios de interpretacion sefialados por el Tribunal de
Justicia de la Union Europea en la sentencia de 6 de octubre de 2021, dicto, en el
seno del Procedimiento Ordinario 626/2018, la sentencia num. 215/2022, la cual anula
la reserva a favor de los Centros Especiales de Empleo de “Iniciativa Social” acordada
por la Diputacion Foral de Guipuzcoa. La sentencia ha sido recurrida en via
casacional, debiendo proximamente pronunciarse, de manera definitiva, el Tribunal
Supremo sobre el controvertido ambito subjetivo de la reserva de contrato de la
Disposicion Adicional 42 de la LCSP.

En base a todo lo anterior, considera que su exclusion del procedimiento de licitacion

no fue ajustado a Derecho.

2- Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Sostiene que articulo 20 de la Directiva 2014/24, contempla la posibilidad de reservar
el derecho a licitar a determinados entes (talleres protegidos y operadores econémicos
cuyo objetivo principal sea la integraciébn social y profesional de personas
discapacitadas o desfavorecidas) por la funcidbn social que desempefian, sin
establecer un mandato claro e incondicionado, por lo que carece de efecto directo.
Las normas europeas no delimitan la forma juridica de las entidades susceptibles de

ser beneficiarias.

De conformidad con lo establecido en la Disposicion Final Decimocuarta de la LCSP,
gue afiade un apartado 4 al articulo 43 del texto refundido de la Ley General de
Derechos de las personas con discapacidad y de su inclusiéon social, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre:
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“Tendran la consideracion de Centros Especiales de Empleo de iniciativa social
aguellos que cumpliendo los requisitos que se establecen en los apartados 1.°y 2.°
de este articulo son promovidos y participados en mas de un 50 por ciento, directa o
indirectamente, por una o varias entidades, ya sean publicas o privadas, que no
tengan &nimo de lucro o que tengan reconocido su caracter social en sus Estatutos,
ya sean asociaciones, fundaciones, corporaciones de derecho publico, cooperativas
de iniciativa social u otras entidades de la economia social, asi como también aquellos
cuya titularidad corresponde a sociedades mercantiles en las que la mayoria de su
capital social sea propiedad de alguna de las entidades sefialadas anteriormente, ya
sea de forma directa o bien indirecta a través del concepto de sociedad dominante
regulado en el articulo 42 del Codigo de Comercio, y siempre que en todos los casos
en sus Estatutos o en acuerdo social se obliguen a la reinversion integra de sus
beneficios para creacién de oportunidades de empleo para personas con discapacidad
y la mejora continua de su competitividad y de su actividad de economia social,
teniendo en todo caso la facultad de optar por reinvertirlos en el propio centro especial
de empleo o en otros centros especiales de empleo de iniciativa social.”

La Administracion municipal, en cumplimiento de lo dispuesto en la disposicion
adicional cuarta de la LCSP, mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Madrid, de 28 de noviembre de 2024, fij6 en un 3,75 % el porcentaje minimo de
participacion para 2025 de los centros especiales de empleo de iniciativa social y

empresas de insercion en la contratacion municipal.

Para cumplir con este porcentaje minimo de reserva y puesto que la CPV del contrato
de servicios de mantenimiento integral de los edificios adscritos al Area de Gobierno
de Politicas Sociales, Familia e Igualdad, el objeto contractual figura en el Anexo del
citado Acuerdo, el Area de Gobierno de Politicas Sociales, Familia e lgualdad
promovié la licitacion del mismo como reservado a centros especiales de empleo de
iniciativa social segun dispone la Disposicion Adicional Cuarta de la LCSP,
transcribiendo a estos efectos en sus pliegos las previsiones contenidas en la
disposicion adicional cuarta de la LCSP y no interpretandola restrictivamente, como

alega el recurrente.

A la licitacion de los lotes n.° 1y 2, INTEGRA, al haber presentado oferta, ha aceptado

incondicionadamente lo establecido en los pliegos, sin salvedad ni reserva alguna, sin
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haberse presentado en el plazo legal previsto al efecto, recurso especial en materia

de contratacion.

SEXTO.- Consideraciones del Tribunal

Antes de entrar en el fondo del asunto, resulta de interés transcribir aspectos
recogidos en el PCAP en cuanto que estan concernidos por el asunto que tratamos:

ANEXO | del PCAP indica: “Caracteristicas especificas del contrato para el lote 1
titulo: mantenimiento integral de los edificios adscritos al area de gobierno de politicas
sociales, familia e igualdad, ubicados en el término municipal de Madrid (reservado a

centros _especiales de empleo de iniciativa social segun dispone la disposicion

adicional cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico)”.

En el apartado 1 del citado Anexo, se hace constar: “1.4. Lote reservado de
conformidad con la D.A. 42 LCSP: Si, a Centros Especiales de Empleo de iniciativa

social.”

En el apartado 10 del Anexo citado indica: “10.- Habilitacion empresarial. (Clausulas
13y 30)

Procede: Si. Reserva a favor de Centros Especiales de Empleo de iniciativa social:
Certificado de su inscripcion en el Registro administrativo de Centros Especiales de
Empleo correspondiente a la Administracion Central o de las distintas Comunidades
Auténomas, asi como una declaracién responsable poniendo de manifiesto la vigencia
de los datos recogidos en la inscripcion del Registro, firmada por persona con poder
bastante de la entidad para actuar en su nombre y representacion.

En el caso de que el certificado de inscripcion en el Registro no acredite la condicion
de Centro Especial de Empleo de iniciativa social, definido en el articulo 43.4 del texto
refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su
inclusion social, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre,
el licitador debera acreditar dicha condicion a través de sus estatutos, o0 en su caso,
acuerdo social.”

La misma descripcion es recogida en el Anexo | para el lote n°2.
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De la simple lectura de los pliegos, se puede apreciar que los mismos establecen de
una manera diafana la reserva a favor Centros Especiales de Empleo de iniciativa

social.

A este respecto no cabe interpretacion alguna ya que los CEE de iniciativa social
vienen definidos expresamente en la Disposicion Final Decimocuarta de la LCSP, que
afiade un apartado 4 al articulo 43 del texto refundido de la Ley General de Derechos
de las personas con discapacidad y de su inclusion social, aprobado por Real Decreto

Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, transcrito anteriormente.

El articulo 139.1 de la LCSP establece:

“1. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentacion que rigen la licitacién, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacién a la mesa y al
organo de contratacién para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas oficiales de
operadores economicos de un Estado miembro de la Union Europea’.

Es jurisprudencia constante que los pliegos son la ley del contrato y una vez
aceptados, al no impugnarse en plazo, no pueden ser impugnados

extemporaneamente. Se tienen por firmes y consentidos.

La recurrente impugna expresamente la reserva de contratos en lo que a la “Iniciativa
Social” se refiere, tal como consta en los pliegos, al configurarse la presente licitacion

conforme a una restrictiva interpretacién de la Disposicion Adicional 42 de la LCSP.

Respecto a la impugnacion indirecta de los pliegos, considerando que la citada
clausula es restrictiva de la competencia y por tanto susceptible de impugnacion en
fase de adjudicacion del contrato, este Tribunal se ha pronunciado en numerosas

resoluciones acotando doctrinalmente esta posibilidad.

En este sentido, en nuestra Resolucion 077/2025, de 27 de febrero:
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“La jurisprudencia viene admitiendo excepcionalmente la impugnacion indirecta de los
pliegos rectores de la licitacién, consentidos por no haberse impugnado directamente.
Para ello, deben probarse o las circunstancias a las que se refiere la jurisprudencia
del TJUE o que incurran en motivos de nulidad de pleno derecho, motivos que se
deben apreciar de forma excepcional y restrictiva.

La STS de 22 de marzo de 2021 resume de manera diafana los criterios
jurisprudenciales al respecto:

“6° Por tanto, lo relevante para esta casacion se ventila en dos planos: la posibilidad
de impugnar los pliegos al atacarse directamente un acto de aplicacion y por qué
causas 0 motivos.

3. Delimitado asi lo relevante para esta casacion cabe decir lo siguiente respecto de
la posibilidad de impugnacion indirecta:

1° Es jurisprudencia constante de esta Sala que los pliegos son la ley del contrato y
una vez aceptados, al no impugnarse en plazo, no pueden ser impugnados
extemporaneamente: se tienen por firmes y consentidos, sin perjuicio de acudir al
procedimiento de revision de oficio, todo ello conforme al articulo 34 de la LCSP 2011,
hoy articulo 41 de la LCSP 2017 (cfr. la sentencia de esta Sala, Seccion Quinta, de 4
noviembre 1997, apelacion 1298/1992).

2° Tal regla general se basa en obvias razones de seguridad juridica, por lo demas
comunes a la preclusion de todo plazo impugnatorio, tanto si se trata de recursos
administrativos ordinarios o el especial como el jurisdiccional; ademas en el ambito
contractual hay que afadir las razones de buena fe que presiden la vida del contrato:
no la habréa si se aceptan y no se impugnan los pliegos, y se reacciona sélo cuando
su aplicacion resulta adversa.

3° En consecuencia, de no impugnarse los pliegos quedan convalidados, salvo que
se inste su declaracion de nulidad de pleno Derecho por el cauce ordinario de la
revision de actos firmes; y aun asi la jurisprudencia siempre ha declarado que esa
posibilidad debe administrarse con prudencia, debe ser una posibilidad apreciada
excepcional y restrictivamente (cfr. sentencia 1615/2018, de 14 de noviembre, de esta
Seccion, recurso de casacion 4753/2017).

4° A esta jurisprudencia se afiade la ya citada sentencia eVigilo, que matiza la regla
general de inatacabilidad de los pliegos consentidos. Asi en lo procedimental el plazo
preclusivo para impugnarlos se inicia cuando el licitador "tuvo o debiera haber tenido
conocimiento de la alegada infraccion", y en lo sustantivo esa infraccién se concreta
en queé pliegos le sean "incomprensibles o [carezcan] de claridad”. En otras palabras,
es posible la impugnacion indirecta cuando un " licitador razonablemente informado y
normalmente diligente no pudo comprender las condiciones de la licitacion [sino] hasta
el momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informo
exhaustivamente sobre los motivos de su decision”. Obviamente tales circunstancias
deben estar probadas.
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4. Aparte de las causas de impugnacion indirecta deducibles de tal sentencia eVigilo,
a estos efectos se plantea cual es el alcance de las irregularidades que afectan a los
principios de la contratacion publica del articulo 18 de la Directiva 2014/24, si la causa
de lailicitud de los pliegos -la ausencia de criterios de valoracion de las ofertas- debe
integrarse en los motivos de nulidad del articulo 47.1 o si cabe su extensidn a cualquier
otra infraccion conforme al articulo 48 de la Ley 39/2015. Esta Sala entiende que debe
integrarse con los motivos de nulidad de pleno Derecho por las siguientes razones:

1° Se trata de compaginar una excepcion a la regla general de que los pliegos firmes
y consentidos son inatacables por las razones expuestas en el anterior punto 3 de
este Fundamento de Derecho. Por tanto, tal posibilidad de impugnacion indirecta debe
apreciarse restrictiva y excepcionalmente.

2° Ese criterio restrictivo no es novedoso y no deja de ser ilustrativo -como referencia-
, la jurisprudencia de esta Sala para los casos en los que las bases de las
convocatorias en el ambito del Empleo Publico devienen firmes y vinculantes: el
dogma de su inatacabilidad se ha exceptuado sdlo si incurren en una causa de nulidad
de pleno Derecho por infraccibn de un derecho fundamental (cfr. la sentencia
1040/2019, de 10 de julio, de esta Sala 'y Seccion, recurso de casacion 5010/2017).

3° Esa referencia a los casos de nulidad de pleno Derecho se confirma con el criterio
que inspira el articulo 50.1.b) parrafo cuarto de la LCSP 2017 que preveé lo siguiente:
" Con caréacter general no se admitira el recurso contra los pliegos y documentos
contractuales que hayan de regir una contratacion si el recurrente, con caracter previo
a su interposicion, hubiera presentado oferta o solicitud de participacion en la licitacion
correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno
derecho".

Aplicando el criterio jurisprudencia al caso que nos ocupa, procede destacar que no
se aprecia que se den las exigencias requeridas por el TJUE en la Sentencia eVigilo
de 12 de marzo de 2015 en cuanto que "licitador razonablemente informado y
normalmente diligente no pudo comprender las condiciones de la licitacion [sino] hasta
el momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informé
exhaustivamente sobre los motivos de su decision” y tampoco la recurrente ha

acreditado que se den los requisitos para aprecia nulidad de pleno derecho.

En consecuencia, la impugnacion de la clausula controvertida seria extemporanea.

Por tanto, la reserva contenida en los pliegos a CEE de iniciativa social debe aplicarse

en sus propios términos, por lo que la exclusién de la recurrente fue ajustada a
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Derecho.

En consecuencia, procede la desestimacion de este motivo de los recursos.

ACUERDA

Primero. — Acumular los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos
por la representacion legal de la empresa INTEGRA MANTENIMIENTO, GESTION Y
SERVICIOS INTEGRADOS CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO S.L. contra el acuerdo
de la mesa de contratacion de 20 de agosto de 2025 por el que se decide su exclusion
de los Lotes n ° 1 y 2 del “Contrato de servicios de mantenimiento integral de los
edificios adscritos al Area de Gobierno de Politicas Sociales, Familia e lgualdad
(reservado a centros especiales de empleo de iniciativa social segun dispone la
disposicion adicional cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del
sector publico)”, con numero de Expediente 300/2025/00644.

Segundo. - Desestimar los recursos especiales en materia de contratacion
interpuestos por la representacion legal de la empresa INTEGRA MANTENIMIENTO,
GESTION Y SERVICIOS INTEGRADOS CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO S.L.
contra el acuerdo de la mesa de contratacion de 20 de agosto de 2025 por el que se
decide su exclusién del Lotes n © 1 y 2 del “Contrato de servicios de mantenimiento
integral de los edificios adscritos al Area de Gobierno de Politicas Sociales, Familia e
Igualdad (reservado a centros especiales de empleo de iniciativa social segun dispone
la disposicién adicional cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del
sector publico)”, con numero de Expediente 300/2025/00644.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de los recursos por lo que no procede la imposicion de la multa prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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