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Reclamacion n° 352/2021
Resolucion n°© 418/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 17 de septiembre de 2021

VISTA la reclamacibn en materia de contratacion interpuesta por la
representacion legal de Sacyr Facilities, S.A.U. (en adelante SACYR) contra el
acuerdo de 2 de julio de 2021 de la Comision Ejecutiva de Contratacion delegada del
Consejo de Administracion por el que se adjudica los cuatro lotes del contrato de
“Servicio de limpieza del material movil de Metro de Madrid, SA.”, nimero de
expediente 6012100048 este Tribunal ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 15 de febrero de 2021 en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y los posteriores 16 de febrero en el
BOCM, 17 de febrero en el DOUE y 19 de febrero en el BOE, se convocd la licitacion
del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios

de adjudicacion y dividido en cuatro lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 76.863.073,2 euros y su plazo de

duracion sera de 4 anos.
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A la presente licitacibn se presentaron cinco licitadores, entre ellos la

recurrente.

Segundo.- El 2 de julio de 2021, la Comision Ejecutiva de Contratacion Delegada del
Consejo de Administracion en su condicion de oOrgano de contratacion acordé
adjudicar los lotes 1(A), 2(B) y 4(D) a CLECE, S.A.y el lote 3 (C) a OHL SERVICIOS-
INGESAN S.A.U.

Tercero.- El 26 de julio de 2021, tuvo entrada en este Tribunal la reclamacion especial
en materia de contratacion, formulada por la representacion de SACYR en el que
solicita que sea declarada la oferta de CLECE incursa en causa de inviabilidad y
excluida de la licitacion y que se proceda a adjudicar los lotes 1 y 2 a SACYR.
Subsidiariamente solicita que sea declarado nulo el informe técnico de valoracion de

criterios de adjudicacion sometidos a juicio de valor.

El 18 de agosto, el 6rgano de contratacion remitio el expediente de contratacion
y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) solicitando la desestimacion del

recurso.

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea

necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
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adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el érgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario del lote A
y B, de este contrato, en cumplimiento de la previsién contenida en el articulo 56.3 de
la LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Finalizado el plazo CLECE presenta alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En cuanto al regimen juridico aplicable al contrato, tiene caracter privado y
esta sujeto al Real Decreto Ley 3/2020 de 4 de febrero, de medidas urgentes por el
gue se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Union
Europea en el ambito de la contratacion publica en determinados sectores; de seguros
privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales
(RDLSE).

El articulo 121.1 del RDLSE establece, en cuanto al régimen juridico de la
reclamacion, que le seran de aplicacion a las reclamaciones que se interpongan ante
los 6rganos mencionados en el articulo anterior contra alguno de los actos a que se
refiere el articulo 119, las disposiciones de la LCSP que regulan el recurso especial
en materia de contratacion, incluido el articulo 49 relativo a la adopcién de medidas

cautelares, con determinadas especialidades.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 120 del RDLSE, en
relacion con el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid, corresponde a este Tribunal la competencia para resolver la Reclamacion
planteada.
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Segundo.- De acuerdo con el articulo 48 de la LCSP al que se remite el articulo 121
del RDLSE, “podra interponer la correspondiente reclamacion cualquier persona fisica
0 juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente

por las decisiones objeto de reclamacion”.

Mencion especial merece la legitimacion de SACYR para interponer el presente
recurso. En relacion con la impugnacion del Lote 1 y 2 se encuentra legitimado en
cuando ha quedado clasificado en segundo lugar. Cuestién diferente es la
impugnacién de los lotes 3 y 4, pues ha quedado clasificado en ambos lotes en tercer
lugar sin realizar ninguna alegacion en relacién con el clasificado en segundo lugar,
no obstante, como en su escrito de recurso solicita subsidiariamente que sea
declarado nulo el informe técnico de valoracion, sera necesario entrar en el fondo del

asunto sobre esta cuestion.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El acto objeto de reclamacion, corresponde a un contrato de servicios sujeto
al RDLSE al superar los umbrales establecidos en su articulo 1.1.”b) 428.000 de euros
en los contratos de suministro y de servicios distintos de los referidos en la letra

anterior, asi como en los concursos de proyectos”.

Cuarto.- La reclamacion se ha interpuesto en tiempo y forma al haberse presentado
ante el Tribunal el 26 de julio de 2021 contra el acuerdo de adjudicacion y practicada
la notificacion el 5 de julio de 2021 dentro del plazo de 15 dias habiles previsto en el
articulo 50.1.d) de la LCSP.

Quinto.- A los efectos de la resolucién de presente recurso interesan destacar los
criterios cualitativos evaluables mediante juicio de valor quedan definidos de la

siguiente manera:
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“1. Documentacion descriptiva y alcance del servicio ................ccoeeennnnn. 5 puntos.
- Teniendo en cuenta la memoria descriptiva del alcance, solicitada en el apartado 25
el cuadro resumen de este pliego, se valorara la informacién correspondiente a los 3
apartados del PPT siguientes: 6. “Condiciones de prestacion de los servicios de
limpieza”, 12, “Organizacion en la prestacion de los servicios de limpieza” y 13
“Criterios ambientales y de Gestién de residuos”

- Describe de forma coherente, completa y con un nivel de detalle alto: ...... 5 puntos.
- Describe de forma coherente, completa y con un nivel de detalle medio: ...3 puntos.
-Describe de forma incoherente y/o incompleta y/o con un nivel de detalle bajo 0 no
incluye la “Memoria de sostenibilidad medioambiental™ ........................... 0 puntos.
2. Medios disponibles y FOrmMacCion ..........c.oieviiiiieiie e e neeaeens 5 puntos.
- Plan de formacion inicial especifico y Plan de formacion continuada durante la
vigencia del contrato, que desarrolle lo indicado en el apartado 19 del PPT. La
puntuacion se asignara de acuerdo a lo siguiente:

-La informacion es coherente, completa y con un nivel de detalle alto: ........ 5 puntos.
-La informacion es coherente, completa y con un nivel de detalle medio: ..... 3 puntos.
-La informacion es incoherente y/o incompleta y/o con un nivel de detalle bajo: 0
puntos.

3. Propuesta de organizacion de los trabajos ............ccoooiii i, 5 puntos.
Inspeccion y control de calidad: maximo 3 puntos

-Describe de forma coherente, completa y con un nivel de detalle alto: ........ 3 puntos.
-Describe de forma coherente, completa y con un nivel de detalle medio: ....1,5 puntos.
- Describe de forma incoherente y/o incompleta y/o con un nivel de detalle bajo o no
INCluye diCho PUNO: ... e 0 puntos.

Incluye propuesta de sistema informatico de control de presencia “online”: maximo 2

Puntos.
-Describe de forma coherente, completa y con un nivel de detalle alto: ........ 2 puntos.
-Describe de forma coherente, completa y con un nivel de detalle medio: ...... 1 punto.

-Describe de forma incoherente y/o incompleta y/o con un nivel de detalle bajo y/o no

INCIUYE PrOPUESTA: ....vvie it ie e e e e et e ce et e e e e eennennen e eeeeee. O PUNTOS,
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4. Control de absentiSmMO ..o 5 puntos.

Plan de control de absentismo: ............c.ccoii i e e 2D pUINEOS.
- El Plan es coherente, completo y con un nivel de detalle alto: ................ 5 puntos.
- El Plan es coherente, completo y con un nivel de detalle medio: ............ 3 puntos.

- El Plan es incoherente y/o incompleta y/o con un nivel de detalle bajo o no incluye

Plan de control de absentismo: ..............ccoiii i e e el 0 puntos”.

Reprocha el recurrente que una vez analizado el informe técnico de valoracion
de las ofertas presentadas, todos los licitadores han recibido la misma puntuacion en
su oferta técnica en todos sus apartados, asi como en la puntuacion total. A su juicio
resulta evidente que de las veinte ofertas presentadas deben concurrir diferencias,
cuestidén que no ha apreciado el 6rgano de contratacion y que al hacer “tabla rasa” en
el otorgamiento de puntuacién trae como consecuencia que el procedimiento se haya
convertido en una mera subasta econdmica. Asi las cosas, el informe técnico analiza
las ofertas de manera pormenorizada, eso es indiscutible, destacando de cada una
los distintos aspectos que ve relevantes, pero sin atreverse puntuar en consecuencia,
ya que al llegar a la conclusion final hace tabla rasa y da la maxima puntuacion a todos

los licitadores, resultando ciertamente incoherente.

Afade el recurrente que la oferta economica de CLECE, incursa en temeridad
no es viable econdmicamente y que debid ser excluida. CLECE oferta la mayoria de
Sus operaciones a menos de un euro, unos precios que resultan del todo
incongruentes y que tienen el Unico objetivo de alterar la puntuacién, y que compensa
con los precios unitarios de las operaciones mas frecuentes. Con esa combinacion
consigue un precio global mas competitivo pero que probablemente no se traduzca en
un mejor precio para el érgano de contratacion y ello porque el contrato no prevé que
se facture a un precio fijo mensual resultado de esa oferta global realizada, sino que
prevé un sistema de facturacién en funcion de las operaciones realizadas a su precio
unitario. Asi considera SACYR que son precios basados en practicas inadecuadas
desde el punto de vista técnico juridico o econémico, ajeno totalmente al principio de

competencia y que los costes no cubren los costes fijados en el Convenio Colectivo
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de aplicacion para el personal que es objeto de subrogacion y que la maquinaria de
que disponen ya esta amortizada lo que llevaria a que no se le otorgase la maxima

puntuacion en su oferta técnica.

Por su parte el érgano de contratacion alega que los pliegos establecen cuatro
criterios de valoracion sujetos a juicio de valor con tres opciones nivel de detalle alto,
medio y bajo. Por ello para que la suspicacia del reclamante tuviese algun sentido
tendriamos que estar ante puntuaciones flexibles dentro de ciertos margenes. Por ello,
considera infundada la extrafieza del reclamante ante el hecho de que todos los
licitados que son cinco, puesto que las mismas empresas se presentaron a los
distintos lotes, hayan dado lo mejor de si para ofertar cada lote con un nivel de detalle
alto. lgualmente infundada es la critica sobre la falta de motivacion en el informe de
valoracion técnica cuando el propio reclamante destaca el detalle con que se
analizada cada oferta de manera particularizada y exhaustiva.

En cuanto a la oferta de CLECE sobre que aporta vehiculos y maquinaria
amortizados, opone el 6rgano de contratacion que los pliegos no requieren que se
aporte la antigliedad de las maquinas y vehiculos, ni exigen que se trate de maquinas
y vehiculos nuevos, ni proscriben la utilizacion de maquinas y vehiculos amortizados.
Lo Unico que exigen es que las maquinas, vehiculos y aparatos sean los necesarios
para la correcta ejecucion del servicio y que se mantengan y conserven siguiendo las
instrucciones del fabricante. Antes bien, forzoso es aceptar la amortizacién de
vehiculos y maquinaria como explicacion satisfactoria por parte de CLECE en cuanto
al bajo coste que asigna a estos conceptos, redundando en una rebaja del precio total
ofertado. En este sentido cabria citar la resolucion de ese TACP de Madrid n°
170/2021, de 21 abril, que una impugnacion similar confirmé el informe de valoracion
técnica, entre otras razones porque “... considera que el contrato no conlleva ningun

sobre costo al estar todos los materiales ya amortizados por la empresa”.

Asimismo, opone el érgano de contratacion que no es de aplicacion la doctrina

gue el reclamante invoca sobre “practicas inadecuadas” en los precios unitarios: a
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diferencia de los supuestos que en ella se contemplan, en nuestro caso los pliegos no
asignan puntuaciéon alguna a los precios unitarios, ni establecen férmulas tales que
los precios unitarios de CLECE hayan provocado que los demas licitadores obtengan
“0 puntos”, ni la oferta adjudicataria es econémicamente menos ventajosa que las
demas. La regulacién de la baja temeraria en los pliegos no se refiere a los precios
unitarios sino a la totalidad del precio ofertado. Asi afiade diversas doctrina y

sentencias en defensa de sus pretensiones.

Tampoco es aceptable la salvedad que el reclamante pretende establecer en
atencion a que no se factura al precio global sino por prestaciones efectivamente
realizadas, cuando el apartado 9 del pliego de prescripciones técnicas establece los
“CICLOS DE LOS DISTINTOS TIPOS DE LIMPIEZA”, y CLECE precisamente ha
asignado precios unitarios altos a los tipos de limpieza mas frecuentes, incluso el

maximo a las que se realizan a diario.

Afade el 6rgano de contratacion que “igualmente decae el argumento sobre
costes salariales que CLECE ha explicado de manera satisfactoria, sefialando
respectivamente para cada Lote que ha considerado una plantilla media de X
operarios cuyo coste promedio es de XXXXXX €/afio incluidos los costes salariales de
aplicacion del convenio (salario base, nocturnidad, etc.); que en el listado inicialmente
informado para el periodo NO COVID (32 y 42 anualidad) y en su posterior rectificacion
para el periodo COVID (12 y 22 anualidad), depurado y descontado el personal de
sustituciones, se calcula un determinado nimero de operarios para el Lote A y otro
para el Lote B que generan un determinado equivalente a jornada completa, de modo
que el valor medio del nimero de operarios informados en los listados es inferior al
considerado por CLECE. Dicho valor determina el correcto dimensionamiento del
servicio y la viabilidad del nivel de calidad en la ejecucién del contrato, conforme a lo
razonado en los informes de andlisis de temeridad respectivamente relativos a los
Lotes Ay B”.
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Por su parte CLECE manifiesta que ve completamente desmarcadas las
manifestaciones de la recurrente, pues en realidad, su argumento parece limitado a
gue no ve logico que los licitadores hayan conseguido la misma puntuacion respecto
a sus ofertas técnicas. Se circunscribe a dar ideas generales sin detalle alguno y sin
ofrecer un argumento factico y/o juridico real, yendo en contra del juicio del érgano de

contratacion sin un argumento claro.

Sobre la justificacion insuficiente de la oferta CLECE opone que los precios
ofertados son consecuencia de la estrategia empresarial de la empresa y que subir o
bajar un precio unitario no constituye una practica inadecuada y que precisamente que
la oferta tiene precios mas elevados en las operaciones que son superiores en
namero. Con lo cual, esto no es una razon de inviabilidad de ejecucion de una oferta,

sino un uso interesado por parte de SACYR.

En lo referente al coste de la plantilla de trabajadores a subrogar, CLECE
manifiesta que en su oferta se han valorado los recursos necesarios para ejecutar el
servicio, teniendo en cuenta que dicho servicio es variable. Los listados de
subrogaciéon de personal que se adjuntan en el recurso, son una “foto” del momento
actual, lo que debe ajustarse en un momento posterior a la carga de trabajo futura,

hecho que SACYR omite en su recurso para asi desvirtuar la realidad.

En cuanto a la oferta de maquinaria amortizada por el adjudicatario, afiade que
esto no implica que la misma sea obsoleta, pues el término se refiere a efectos

contables.

Vistas las alegaciones de las partes procede analizar las diferentes cuestiones

planteadas en el recurso.

Por lo que se refiere a la discrepancia en la valoracién de los criterios sujetos
a juicio de valor, este Tribunal ya se ha pronunciado en diversas Resoluciones sobre
la discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacién, citando por todas, la 323/2019
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“que el recurso se cifie a la discrepancia en la valoracion de criterios sujetos a juicio
de valor, cabe recordar, con carécter previo, la doctrina sentada en la materia por el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, que, a su vez, recoge la
jurisprudencia consolidada.

Asi, en Resoluciones como la 28/2015, de 14 de enero de 2015, se dice que:
“(...) el Tribunal viene reconociendo la discrecionalidad técnica de la Administracion
en orden a la valoracién de las ofertas, de forma que, si la actuaciéon del érgano de
contratacion se ajusta a los limites de ésta, el Tribunal no podré entrar a revisar la
decision administrativa. En relacion con los limites de la discrecionalidad técnica en la
Resolucidon 184/2014, de 7 de marzo se reproduce la doctrina siguiente: “El Tribunal
entiende que el reproche planteado por la recurrente entra en el dmbito de la
discrecionalidad técnica de la que goza la Administracion contratante. Sobre este
punto el Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse en multiples ocasiones. En
la Resolucion 128/2014, de 14 de febrero, el Tribunal volvié a reproducir la doctrina
acerca de la discrecionalidad técnica de la Administracion. En la apreciacion de los
criterios valorables mediante formula este Tribunal ha de limitarse a comprobar si se
han seguido los tramites procedimentales y de competencia, analizar si se ha incurrido
en error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o discriminatorias. En
la Resolucién 176/2011, de 29 de junio, se consider6 que, a este tipo de criterios, les
es de aplicacion la jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de la denominada
“discrecionalidad técnica” de la Administracion. En este mismo sentido, la Resolucion
189/2012 seinalaba que la valoracion de las ofertas de los licitadores en aquellos
aspectos dependientes de juicios de valor por parte de la Mesa de contratacion,
constituye una manifestacion particular de la denominada “discrecionalidad técnica”
de la Administracion, debiendo aplicarse la doctrina jurisprudencial elaborada, con
caracter general, en relacion con la posibilidad de revision jurisdiccional de los actos
administrativos dictados en ejercicio de las potestades discrecionales y, en particular,
en relaciéon con la actuaciéon de las Mesas de contratacion al valorar criterios subjetivos
o dependientes de juicios de valor. Por su parte, la resolucion 159/2012 sefalaba que
“sOlo en aquellos casos en que la valoracion deriva del error, la arbitrariedad o el

defecto procedimental caber entrar, no tanto en su revision, cuanto en su anulacion -
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seguida de una orden de practica de una nueva valoracion de conformidad con los
términos de la resolucion que la acuerde-, a lo que se afiade que, para apreciar la
posible existencia de error en la valoracion no se trata de realizar “un analisis profundo
de las argumentaciones técnicas aducidas por las partes sino mas exactamente vy tal
como la jurisprudencia ha puesto de manifiesto, de valorar si en la aplicacion del
criterio de adjudicacion se ha producido un error material o de hecho que resulte
patente de tal forma que pueda ser apreciado sin necesidad de efectuar

razonamientos complejos”.

Consta en el expediente el informe técnico de valoracion de los criterios sujetos
a juicio de valor donde se analizan de forma detallada cada una de las ofertas
presentadas no apreciandose en el mismo ningun error material o de hecho, defecto
procedimental o arbitrariedad, sino que es una manifestacion de la discrecionalidad
técnica del dérgano de contratacion. En este punto recordar que el recurrente
anicamente manifiesta su discrepancia con el informe porque todas las ofertas han
obtenido la misma puntuacion, pero no es extrafio como apunta el organo de
contratacion que las empresas hayan presentado unas ofertas que permitan atribuir

la maxima puntuacion.

En consecuencia, se desestima la pretension del recurrente.

La segunda cuestion planteada por la recurrente es la inviabilidad de la oferta
de CLECE.

Como ha sefalado este Tribunal en numerosas ocasiones la apreciacion de la
viabilidad de las ofertas incursas en presunciéon de temeridad responde al concepto
de discrecionalidad técnica que corresponde al 6rgano de contratacion. Segun lo
dispuesto en el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP corresponde al 6rgano de
contratacion “considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes
mencionados en el apartado cuarto” estimar si la oferta puede ser o no cumplida como

consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados. De acuerdo
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con ello, es imprescindible que el informe de los servicios técnicos esté
suficientemente motivado, a los efectos de que la mesa de contratacion primero, en
su propuesta, y el érgano de contratacion después, puedan razonar o fundar su

decision.

Solo es posible, de acuerdo con el indicado articulo, excluir una oferta que
contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y los
informes sobre la misma, se estime que “la oferta no puede ser cumplida”. O, como
expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva 2014/24/UE, sobre contratacion
publica, los poderes adjudicadores exigiran a los operadores econdémicos que
expliquen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando ésta parezcan
anormalmente bajas para los servicios de que se trate y sélo se podra rechazar la
oferta en caso de que los documentos aportados no expliqguen satisfactoriamente el
bajo nivel de los precios 0 costes propuestos, teniendo en cuenta los elementos

mencionados en el apartado 2 del citado articulo.

No resulta posible la aplicacibn automética de los criterios de temeridad
rechazando la oferta incursa en dicho umbral, pues la ley requiere solicitar
explicaciones sobre la composicién de la oferta y una valoracion de los diferentes
elementos puestos de manifiesto en la justificacion y de las caracteristicas de la propia
empresa para poder apreciar de forma motivada si es posible o no el cumplimiento de
la proposicibn en términos satisfactorios que ponga de manifiesto que esa
anormalidad no afectara a la ejecucion del contrato. Para ello la LCSP, en su articulo
149, establece un procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas
desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente su viabilidad. Y
ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la posibilidad de que explique los
elementos que ha tenido en cuenta a la hora de formular su oferta de manera que no
se produzca un rechazo automatico y que el 6érgano de contratacion pueda llegar a la
conviccion de la oferta se puede cumplir garantizando la correcta ejecucioén del
contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del poder adjudicador

y garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia del Tribunal de
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Justicia de la Union Europea, de 29 de marzo de 2012, dictada en el asunto C-99/10,
SAG EV Slovensko a.s.).

Tal como se indica en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Catalufia 3/2012, de 30 de marzo, “Segun se desprende de la
normativa mencionada, con la regulacion de las ofertas o proposiciones con valores
anormales o desproporcionados se persigue un doble objetivo: en primer lugar,
garantizar la ejecucién correcta del contrato, es decir, que la ejecucion del contrato no
se pueda frustrar como consecuencia del hecho de que una oferta 0 una proposicion
contenga valores anormales o desproporcionados y, por lo tanto, comprobar que estas
ofertas 0 proposiciones son viables y que en caso de ser seleccionadas se podran
cumplir correctamente en los términos establecidos; y, en segundo lugar, establecer
unos mecanismos de proteccion para la empresa licitadora, de manera que su oferta
0 proposicion no pueda ser rechazada de forma automatica, sino que tenga la

posibilidad de defenderla”.

La informacion justificativa, tal como esta disefiado el procedimiento
contradictorio de verificacion de la oferta anormal o desproporcionada va dirigida a
convencer al érgano de contratacion de que con la oferta formulada, anormalmente
mas baja en comparacion con las demas del mismo procedimiento competitivo, y con
la justificacion de su desglose, se pueden cumplir las prestaciones objeto del contrato,
de manera que si la justificacion es insuficiente o motivadamente no garantiza
adecuadamente la ejecucion del contrato, atendiendo a la inicial presuncién y para

preservar el interés publico de la licitacion la oferta ha de ser rechazada.

Es conveniente sefialar ademas el criterio mantenido por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en numerosas Resoluciones y que
este Tribunal comparte, en cuanto a que “en aquellos casos en los que el informe
técnico no comparta la justificacion dada por el licitador para justificar la anormalidad
de su oferta, resulta evidente que debe motivarse el informe pues éste tendra que salir

al paso de lo alegado por el interesado rebatiendo su argumentacioén — resolucion
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reforzada”, como se ha dicho por este Tribunal en otras resoluciones, como la
Resolucidn 294/2018 de fecha 26 de septiembre Resolucion 559/2014 de fecha 22 de
julio; 685/2016, de 9 de septiembre, entre otras.

En esa misma Resolucién, el TACRC sefiala que “hemos de analizar, tal y como
sefala la doctrina anteriormente sentada, la justificacién presentada. Pese a tratarse
de cuestiones no juridicas sino eminentemente técnicas, si puede este Tribunal
analizar la suficiencia de tales explicaciones a los efectos de valorar en este caso los
argumentos suficientes a la entidad contratante, como también puede analizar este
Tribunal si la mencionada entidad ha realizado el esfuerzo de argumentacion que
venimos exigiendo (la llamada resolucion reforzada) para poder excluir de la
contratacion a la empresa que ofertd el precio mas bajo, que a la postre hubiese
podido resultar adjudicataria del contrato ya que se trata de un contrato a adjudicar

teniendo en cuenta Unicamente el precio mas bajo ofertado”.

En la mas reciente de fecha 11 de enero y niumero 10/2019 Se recoge la
reiterada doctrina de este Tribunal sobre esta materia, contenida entre otras, en las
resoluciones n° 803/2018 y 877/2017. Sefala el Tribunal, que en los casos en que se
inicie un procedimiento contradictorio dando audiencia al licitador cuya oferta esté
incursa en presuncion de anormalidad, para que pueda justificar el bajo nivel de
precios ofertados o de costes propuestos, el rechazo de la oferta exige de una
resolucién debidamente motivada que razone por qué las justificaciones del licitador
no explican satisfactoriamente el bajo nivel de precios ofertados. Por el contrario,
cuando de lo que se trata es de admitir la justificacion presentada por el licitador, no

€s necesario gue se contenga una motivacion exhaustiva.

En este momento, la funcion del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la
sustitucién del juicio técnico del informe ni de la decisién sobre la posibilidad de
cumplimento que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al 6rgano de

contratacion. Los elementos de control serian, ademas del cumplimiento de las
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formalidades juridicas, que exista motivacién y que la misma resulte racional y
razonable, asi como la comprobacion de que el informe correspondiente efectuado
por el 6rgano de contratacion contiene la suficiente motivacion, que en este caso ha

de ser “reforzada”, para excluir a la recurrente por falta de justificacion de la viabilidad.

De no cumplirse con estos requisitos de racionalidad o motivacion reforzada
antes expuestos, la decision discrecional del érgano de contratacion calificando una
oferta de anormal o desproporcionada cuando no constan en el expediente las
circunstancias que el citado 6rgano tomo en consideracion en el momento de adoptar

la correspondiente decisién, podria ser considerada arbitraria.

La decision final sobre si la oferta puede cumplirse o no, corresponde, segun
dispone el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP, al érgano de contratacién que la
adoptara a la vista de las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y teniendo
en cuenta los informes emitidos por los servicios técnicos, sin que las alegaciones ni
los informes tengan caracter vinculante pudiendo, por tanto de manera motivada,

separarse de la propuesta.

Consta en el expediente el informe técnico de andlisis de la justificacion de la
oferta anormalmente baja presenta por la empresa CLECE, S.A. para el lote A y el
lote B, cuyas adjudicaciones son objeto de impugnaciéon, en ellos se analiza la
justificacion dada por la adjudicataria sobre los costes de mano de obras y maquinaria
concluyendo que “el detalle aportado en el desglose de la oferta, la dilucién planteada
de los costes fijos, el contenido beneficios industrial y la estructuraciéon global de su

planteamiento la oferta puede ser aceptada en los términos presentados”.

Por otro lado, revisados los pliegos de condiciones particulares se constata que
la consideracion de las ofertas como anormalmente bajas se aplica sobre la oferta
econOmica en su conjunto no sobre los precios unitarios y que los pliegos no exigen

gue la maquinaria sea nueva.
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En cuanto al personal objeto de subrogacion recordar que la subrogacién no
implica que el adjudicatario nuevo deba adscribirlos necesariamente a la ejecucion de
este contrato, pudiendo hacerlo a otra actividad o gestionar la subrogacion en los
términos legales, conforme a las facultades empresariales. En definitiva, no queda
acreditado que el adjucatario incumpla el Convenio Colectivo.

En consecuencia, se desestiman las pretensiones del recurrente

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar la reclamacion en materia de contratacion interpuesta por la
representacion legal de Sacyr Facilities, S.A.U., contra el acuerdo de 2 de julio de
2021 de la Comision Ejecutiva de Contratacion delegada del Consejo de
Administracion por el que se adjudica los cuatro lotes del contrato de “Servicio de
limpieza del material movil de Metro de Madrid, S.A.”, nUmero de expediente
6012100048.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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