Recurso n°422/2024
Resolucién n°® 417/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de octubre de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Calvo Izquierdo S.L., contra el acuerdo del Director Gerente
del Hospital Universitarios Infanta Leonor de fecha 24 de septiembre de 2024 por el
que se adjudica el contrato de suministros “Adquisicion de productos de higiene,
aseo de pacientes y productos de limpieza para el H.U.l.L. (13 lotes) numero de
expediente A/SUM-021156/2024), este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Con fecha 13 y 14 de junio se publicé en el DOUE y en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, respectivamente la convocatoria
de licitacion del contrato de suministros mencionado, mediante procedimiento

abierto, con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido en 13 lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 567.517,02, con un plazo de

ejecucion inicial de un afio mas posibles prérrogas.
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Segundo. - El 16 de octubre de 2024 tuvo entrada en este Tribunal, recurso especial
en materia de contratacion interpuesto por la representante de Calvo Izquierdo S.L.
contra la exclusion de su oferta al Lote 6 por incumplimiento de los requisitos

técnicos exigidos para el suministro de batas no estériles para pacientes.

El 21 de octubre de 2024 el 6rgano de contratacion remitid copia del
expediente y el preceptivo informe del 6rgano de contratacion a que se refiere el
articulo 56.2 la Ley de Contratos del Sector Publico por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

La recurrente en su escrito solicita la anulacion de la exclusion de su oferta.

El 6rgano de contratacion en el informe enviado, alega por un lado el
incumplimiento de los requisitos de gramaje de la bata objeto de adquisicion en este

lote y por otro la extemporaneidad del recurso.

Tercero. - La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida
en relacion con el Lote 6 por haberse interpuesto el recurso contra el acto de
adjudicacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el
articulo 21 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizaciéon del Tribunal Administrativo
Central de Recursos contractuales (RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015
de 11 de septiembre, sin que sea necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la
suspension en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de
2018, dado que el érgano de contratacion en su informe no se pronuncia sobre la

suspension del procedimiento

Cuarto. - No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser
tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las
aducidas por el recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de

la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
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Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de
la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver el recurso.

Segundo. - Se acredita la legitimacion activa de la recurrente para la interposicion
del recurso, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP por tratarse de
una licitadora excluida “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto

perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”.

Se acredita igualmente la representacion con que actia la firmante del

recurso como administradora Unica de la empresa.

Tercero. - Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que este se ha
interpuesto contra el acuerdo de adjudicacion de un contrato de suministro cuyo
valor estimado es superior a cien mil euros, acto susceptible de recurso en virtud del
articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Cuarto. - Especial examen merece el plazo de interposicion del recurso.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50.1.b) de la LCSP el
procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el
plazo de quince dias habiles. Cuando el recurso se interponga contra el contenido
de los pliegos y demas documentos contractuales, el cOmputo se iniciara a partir del

dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio
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de licitacion, siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados
pueden acceder a ellos.

Calvo Izquierdo recurre el acto de adjudicacion, en el que aparece también el
acuerdo de exclusion de su oferta, notificado el dia 24 de septiembre de 2024. No
obstante, el 6rgano de contratacion advierte que con fecha 26 de agosto de 2024, la
recurrente fue notificada y esta acepto la notificacion por la que su oferta al Lote 6
habia sido excluida por incumplimiento de los requisitos técnicos exigidos. Esta
notificacién y su aceptacion figuran en el expediente de contratacion remitido por el

H.U.L.L. a este Tribunal en las paginas 263 y 264.

Revisada dicha notificacidon, comprobamos que no cumple los requisitos
establecidos en el articulo 40.2 de la Ley 39/2015, de 2 de octubre de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, al carecer de la indicacion

de los recursos gue asisten a este acuerdo.

Por ello, no podemos considerar que como pretende el 6rgano de
contratacion que el recurso es extemporaneo, pues el acto susceptible de REMC es
la adjudicacién, notificada el 24 de septiembre y no la comunicacién realizada el 26
de agosto. Interpuesto el recurso ante este Tribunal el 16 de octubre, se encuentra

dentro de los quince dias naturales que establece el art. 50.1 de la LCSP.

Quinto. - En cuanto al fondo del recurso se limita a la verificacion de que el
suministro bata no estéril, cumple con los requisitos exigidos en los pliegos de

condiciones.

Expresamente manifiesta: “Una vez comprobadas las prescripciones técnicas
establecidas en el PPT para el Lote 6.2 bata no estéril podemos observar como
Calvo lzquierdo, SL cumple las mismas (composicion, color oscuro que nho
transparente, talla Gnica, hipoalergénica, antiestética y transpirable, resistente al
polvo, etc...) excluyéndose tnicamente por el gramaje de la bata. A este respecto

indicar que el PPT exige un gramaje minimo de 45 g/m2, que, segun la ficha técnica
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presentada por Calvo lzquierdo, SL cumple las batas presentadas por esta
mercantil. En la ficha técnica se establece que el gramaje de la bata es de 40 g/m2
+5cm, por lo tanto, el gramaje de la bata abarcaria hasta 45 g/m2 cumpliendo asi el

requisito técnico exigido en el PPT.”. (...)".

Por su parte el 6rgano de contratacion manifiesta: “Tal y como alega la empresa
recurrente, este Hospital ha establecido como requisito de obligado cumplimiento un
gramaje minimo de 45 g/m2. La bata presentada por dicha empresa tal y como
reconoce y presenta en su ficha técnica es de 40 g/m2 + 5. Por lo tanto, esa
variacion implica que la bata suministrada pueda ser desde 35g/m2 hasta 45 g/m2,
no garantizando que todas las batas que vayan a suministrar tengan un gramaje de
45 g/m2. Por lo que, no cumpliria con este requisito obligatorio, y no nos serviria en
el Hospital debido a que este producto estd destinado a un servicio donde los
pacientes lo Unico que llevan es dicha bata y una de nuestras prioridades
fundamentales en el Hospital es garantizar la privacidad e intimidad de nuestros
pacientes, por lo que la bata presentada por la empresa recurrente impediria la
funcionalidad para la que estd prevista esta bata de acuerdo a las necesidades
anteriormente descritas.

Por otro lado, con la muestra presentada se comprueba que es mas transparente

gue la que tenemos actualmente, vulnerando la intimidad del paciente”.

En este momento es necesario consultar los requisitos exigidos al suministro

6.2 Bata no estéril en el apartado 2 del PPTP:

...N° DE ORDEN 6.2 BATA PACIENTE NO ESTERIL (121610)

Bata paciente desechable para preservar la intimidad de los pacientes durante
la realizacion de las pruebas y exploraciones que requieren que estos se
desprendan de su propia ropa con las siguientes caracteristicas:

Composicion: Spunbond polipropileno de una sola capa Gramaje: minimo
459/m2

Color oscuro que no transparente.

Talla Unica: largo 115 x ancho 150 cm +5cm

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 5
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Hipoalergénica, antiestatica y transpirable evitando la irritacion cutanea
conforme a norma UNE-EN ISO 10993-10

Resistente al polvo

Sin cuello ni mangas Ajustable a la espalda mediante cintas Con cierre de
cintas. Libre de olores.

Libre de latex...

Nos encontramos ante una controversia que en si tendria la consideracion de
técnica, pero la evidencia y simplicidad de la cuestion permite a este Tribunal
considerar que el suministro ofertado no cumple con los requisitos establecidos en el
PPTP.

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los
licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los
organos de contratacién y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS de
29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han
de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de proposiciones supone,
por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos

sin salvedad o reserva alguna.

La regulacién legal de PPT y las reglas para el establecimiento de las
prescripciones técnicas de los contratos se contiene en los articulos 125y 126 de la
LCSP, debiendo incluir aquellas instrucciones de orden técnico que han de regir la
realizacion de la prestacion y definan sus calidades, concretamente en el caso de los
contratos de suministro los requisitos exigidos por el érgano de contratacion como
definidores del producto objeto de la contratacion, y que por lo tanto implican los
minimos que deben reunir los productos a suministrar, asi como de las prestaciones

vinculadas al mismo.
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Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones
las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la

relacion contractual.

Cabe recordar también que las caracteristicas técnicas correspondientes a los
productos objeto de suministro corresponde determinarlas al 6rgano de contratacion
de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la LCSP. No cabe alterar sobre la
marcha y a la vista del resultado de la licitacion las condiciones de la misma, ya que

ello supondria un claro supuesto de vulneracién del principio de igualdad.

Por todo ello se desestima el recurso interpuesto

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid.

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de Calvo Izquierdo S.L., contra el acuerdo del Director
Gerente del Hospital Universitarios Infanta Leonor de fecha 24 de septiembre de
2024 por el que se adjudica el contrato de suministros “Adquisicién de productos de
higiene, aseo de pacientes y productos de limpieza para el H.U.LL. (13 lotes)
namero de expediente A/SUM-021156/2024) por incumplimiento de los requisitos

técnicos exigidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacién por lo que no procede la imposicion de la multa

prevista en el articulo 58 de la LCSP.
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Tercero. - Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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