Recurso n° 392/2024
Resolucién n° 415/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de octubre de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de AULA ABIERTA GESTION EDUCATIVA, S.L. contra el
Decreto, de 5 de septiembre de 2024, del Alcalde de Manzanares El Real por el que
se adjudica el contrato de “Imparticion de clases de idiomas con la cesion de uso
temporal de espacios de titularidad del Ayuntamiento de Manzanares El Real (Madrid),

namero de expediente 2474/2024, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Mediante anuncio publicado el 11 de julio de 2024 en la Plataforma de la
Contratacion del Sector Publico, se convoco la licitacion del contrato de referencia
mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 207.360 euros.

A la presente licitacion se presentaron 4 empresas, entre ellas la recurrente.
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Segundo. - Tramitado el procedimiento de licitacion, el 5 de septiembre se adjudica
el contrato a KLC IDIOMAS Y FORMACION.

Tercero. - El 20 de septiembre de 2024 AULA ABIERTA GESTION EDUCATIVA, S.L.
presenta ante el 6rgano de contratacion recurso especial en materia de contratacion,

en el que solicita que se anule la adjudicaciéon del contrato.

El 30 de septiembre de 2024 el érgano de contratacion remitié el recurso junto
con el expediente de contratacidn y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) solicitando

la desestimacion del recurso.

Cuarto. - La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto el recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizaciéon del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspensién en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el érgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario de este
contrato, en cumplimiento de la previsién contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndole un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones que han sido

presentadas dentro del plazo establecido.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello pues en el
supuesto de estimarse sus pretensiones quedaria clasificada en primer lugar,
pudiendo obtener la adjudicacién del contrato, y en consecuencia “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 5 de septiembre, notificado el 6, e interpuesto el recurso,
el 20, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de
la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacién en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. - Al efecto de resolver la cuestion planteada en el recurso, interesa mencionar
los criterios de adjudicacion establecidos en la clausula 12 del PCAP que son dos,
dénde al criterio precio se le otorga un maximo de 70 puntos y el segundo criterio es:

“b) Tener el certificado 1SO 9001:2028 para la Gestién de Escuelas Municipales de
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Idiomas e imparticion de acciones formativas de idiomas. 30 puntos (Para su

valoracion deberan de justificarlo con la presentacion del mismo)”.

Alega la recurrente que al cumplimentar el Anexo Il “Modelo de proposicion
econdmica y criterios cuantificables mediante férmulas automatica” indicé que
aportaba el certificado medioambiental 1ISO 9001:2028, no obstante, por error
acompafo a la documentacion administrativa el certificado ISO caducado, a pesar de

disponer a fecha de presentacion de ofertas el certificado vigente.

Por ello, en dicho criterio de adjudicacion obtuvo O puntos, indicando en la

clasificacion de su oferta: “Presenta certificado caducado con fecha 14/12/2023”.

Considera que se le tenia que haber concedido tramite de subsanacion y asi
poder acreditar que tenia dicho certificado en vigor que es desde el 20 de octubre de
2023, mucho antes del plazo de presentacion de ofertas, y con una validez hasta el
14 de diciembre de 2026.

Para defender que este error es subsanable cita varios preceptos y diversa

doctrina.

Al respecto opone el 6rgano de contratacion que el articulo 81.2. del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General
de Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, citado por la recurrente, no
obliga a la Mesa a conferir un tramite de subsanacién “per se”, sino que otorga la
posibilidad de hacerlo si se observan defectos que se consideren subsanables. Es
decir, la clave esta en la consideracion o no como subsanable el error del licitador en

la presentacion de su oferta.

Refiere que se han respetado los principios que rigen la contratacion publica,

dada que se ha respetado la libre concurrencia pues el documento en cuestion no se
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trata de un documento esencial acreditativo de la solvencia que le excluya del
procedimiento, sino que es un documento que permite valorar los criterios de
adjudicacion. Asimismo, se ha respetado el principio de igualdad, admitir con
posterioridad a la fecha limite de presentacion de ofertas, un documentos probatorio
de que se cumplen las condiciones de calidad, precisamente conculcaria el principio
de igualdad pues se le concederia un plazo adicional a un licitador que ha incluido por

error un documento que no resulta valorable.

En sus razonamientos incluye el deber de diligencia del licitador al preparar la
oferta, asumiendo las consecuencias de su falta. A més abundamiento, el Certificado
ISO es un documento no obligatorio, sino valorable con puntuacion, por lo que no tiene
por qué considerar que la empresa licitadora tuviera que tener en su poder un nuevo
certificado en vigor posterior al que presentd en su oferta. Cita diversa doctrina para

concluir que el error no es subsanable.

Por su parte el adjudicatario alega que no es un error material o de hecho por

lo que no es subsanable.

Vistas las posiciones de las partes la controversia se centra en determinar si el
error cometido por la recurrente puede ser objeto de subsanacion, pues es admitido

por las partes que el certificado ISO presentado no es valido al estar caducado.

Sobre la posibilidad de subsanar los defectos de las proposiciones que
presentan los licitadores existe una amplia doctrina tanto por érganos consultivos
como por los organos que resuelven los recursos especiales de contratacion. Este
Tribunal, en consonancia con la doctrina y la jurisprudencia, viene aplicando, con
caracter general, un criterio antiformalista. Sin embargo, no existe una regla para
determinar cuando un defecto u error es subsanable por lo que es preciso analizar
caso por caso, ahora bien existe una maxima incuestionable y es que la subsanacion

no puede implicar la modificacion de la oferta.
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Este criterio antiformalista es mas flexible en cuanto a la modificacion de la
documentacion administrativa, sin embargo, mayor rigidez presenta la subsanacion
de la oferta técnica y econdmica pues su limite se encuentra en no poder modificar la
oferta. Como sefialamos en nuestra Resolucion n.° 476/2022, de 22 de diciembre: “el
criterio ha sido mucho mas restrictivo respecto a la subsanacion de los defectos de
las proposiciones econémicas o técnicas. No obstante, ninguna disposicion establece
la prohibicibn de subsanacién. En este sentido, el articulo 81.2 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real
Decreto 1089/2001, de 12 de octubre, se refiere unicamente a la subsanacion de
defectos de la documentacion administrativa, de lo que no deriva necesariamente la
interdiccion de la subsanacion de las propuestas econdémicas y técnicas, aunque Si
debe utilizarse como un criterio interpretativo restrictivo de dicha posibilidad. Por tanto,
el analisis del caso que nos ocupa, al tratarse de una subsanacion las ofertas técnicas

0 economicas presentadas, debe realizarse bajo el prisma de esa excepcionalidad”.

En el presente supuesto para obtener puntuacién en el criterio de adjudicacion
“Tener el certificado ISO 9001:2008 para la Gestion de Escuelas Municipales de
Idiomas e Imparticion de acciones formativas de idiomas” es preciso justificarlo con la

presentacion del mismo.

La recurrente al cumplimentar el Anexo Il “Modelo de proposicién econémica y
criterios cuantificables mediante formulas automaticas” indicé en relacion con dicho
criterio de adjudicacion “S/ poseo y aportdé el certificado medioambiental 1SO
9001:2028”. Sin embargo, en la documentacion adjunta el certificado referente a ISO
9001:2015 con fecha de validez hasta el 14 de diciembre de 2023.

A juicio de este Tribunal no se puede reprochar una falta de diligencia a la Mesa
de Contratacion pues ante un documento caducado la consecuencia es la falta de

puntuacion del criterio de adjudicacion. Al respecto, se considera excesivo exigir a la

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 6
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Mesa que, en todo caso, cuando analice un documento que no cumple un criterio de
adjudicacién tenga que suponer que el licitador ha presentado una documentacién
errénea sobre todo cuando no hay indicios de ello. Aqui no nos encontramos con un
incumplimiento que impida participar en la licitacibn sino ante un criterio de

adjudicacion.

En esta linea sefalar que existe un deber de diligencia del licitador en el
momento de confeccionar su oferta, por lo que unido al principio de igualdad de trato
de los licitadores y el caracter excepcional de la subsanacion de la oferta econdémica,

se concluye que la Mesa ha actuado conforme a derecho.

En consecuencia, se desestima el recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
por la representacion legal de AULA ABIERTA GESTION EDUCATIVA, S.L. contra el
Decreto, de 5 de septiembre de 2024, del Alcalde de Manzanares El Real por el que
se adjudica el contrato de “Imparticion de clases de idiomas con la cesiéon de uso
temporal de espacios de titularidad del Ayuntamiento de Manzanares El Real (Madrid),
namero de expediente 2474/2024.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
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el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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