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Recurso n° 382/2026
Resolucion n° 412/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de julio de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de TOWER BRIDGE, S.L., contra la Orden de la Consejeria de
Economia , Hacienda y Empleo por la que se adjudica el contrato de servicios para
la «Organizacion de la XVII Feria de Empleo y Jornadas para Personas con
Discapacidad de la Comunidad de Madrid» (expediente A/SER-004982/2026), licitado
por dicha Consejeria, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado

la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el 10 de abril de 2026 , en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, se convoco la licitacion del contrato
de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacion y sin division en lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 412.746,02 euros y su plazo de duracién

sera de seis meses.
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A la presente licitacion se presentaron oferta dos empresas, la de la recurrente y la

que result6é adjudicataria.

Segundo. - En la sesion celebrada por la Mesa de Contratacion, el 29 de abril de
2026, se procede a la apertura de los sobres que contienen la documentacion
administrativa y su posterior calificacion, acordando admitir las ofertas presentadas
por las dos licitadoras.

El 18 de mayo de 2026, se publica en el Perfil del contratante, el acta de la Mesa de
Contratacion de 14 de mayo por el que se valoran los criterios cuya ponderacion

depende de un juicio de valor en base al Informe técnico de valoracion de los mismos.

Con fecha 18 de mayo de 2026, se celebra la Mesa de Contratacion en la que se
realiza la apertura de las proposiciones economicas y de la documentacion relativa a
los criterios de adjudicacion evaluables mediante férmula matemética. Con fecha 20
de mayo de 2026, se celebra la Mesa de Contratacion de subsanacion y propuesta de
adjudicacién del contrato a POWEREDUCATION, S.L.

Con fecha 15 de junio de 2026 se celebra la Mesa de Contratacién para la calificacion

de la documentacién presentada por la empresa propuesta adjudicataria del contrato

El 26 de junio de 2026 se dicta la Orden por la que se adjudica el contrato a la empresa
POWEREDUCATION, S.L., siendo publicada en el perfil de contratante y notificada a

todos los licitadores el 29 de junio de 2026.

Tercero. - El 17 de julio de 2026 , TOWER BRIDGE, S.L presenta en el Registro de
la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, recurso especial en materia de
contratacion, que tiene entrada en este Tribunal el dia 20 de julio, solicitando que se

anule la adjudicacion del contrato y se ordene la retroaccién del procedimiento a los
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efectos de que se realice una valoracion de los criterios de adjudicacion evaluables

mediante juicio de valor.

El 22 de julio de 2026, el érgano de contratacion remitio el expediente de contratacion
y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso.

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspensién en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacion.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
el plazo otorgado se han presentado alegaciones por POWEREDUCATION, S.L .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta ha quedado clasificada en segundo lugar y que de estimarse
sus pretensiones seria propuesta adjudicataria del contrato. En consecuencia “cuyos
derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones
objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).
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Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues la Orden de
adjudicacién impugnada se adopto el 26 de junio de 2026, practicada la notificacion
el dia 29 del mismo mes, e interpuesto el recurso el dia 17 de julio, dentro del plazo

de quince dias hébiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP

Cuarto. - El recurso se interpuso contra la Orden de adjudicacién, en el marco de un
contrato mixto de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto

es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto.

A los efectos de la resolucion del presente recurso interesa transcribir del Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) lo siguiente:

“Criterios de valoracion que dependen de un juicio de valor (SOBRE B) Hasta 45
puntos.

A. PROGRAMA DE LA GALA. (9 Puntos)

Se valorara hasta un maximo de 9 puntos la propuesta del programa de la Gala en el
que consten, al menos: objetivos, el concepto y tema del evento, detalles logisticos
(fecha, lugar, asistentes), difusion, un cronograma, presentador/a, descripcion del
espectaculo/ entretenimiento y actividades, duracion, presupuesto.

B. STAND DE LA COMUNIDAD DE MADRID.(9 puntos)

Se valorara hasta un maximo de 9 puntos el disefio general del stand que destaque la
imagen de la CM, calidad estética y originalidad, accesibilidad, describiendo la
rotulacion exterior, los accesos y circulacion, paneles, pantallas de plasma u otro
audiovisual, mobiliario y almacén

C. STANDS DE EMPRESAS Y PROMOTORES.(9 puntos)

Se valorara hasta un maximo de 9 puntos el disefio general del stand que destaque la
imagen de la CM, calidad estética y originalidad, accesibilidad, describiendo la
rotulacion exterior, los accesos y circulacion, paneles, pantallas de plasma u otro
audiovisual, mobiliario y almacén.

D. MEJORAS ADICIONALES EN LA HERRAMIENTA DE CV EN LA WEB.(9 puntos)

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 4
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



WA TACP

%k

Tribunal
Administrativo
de Contratacion
Publica

Se valorara hasta un maximo de 9 puntos las mejoras adicionales a lo exigido en el
Pliego con respecto a la herramienta de CV, innovacion, facilidad de uso y mejora de
la eficacia en la casacion de ofertas y demandas.

E. DISENO, CARACTERISTICAS Y CONTENIDO DE LOS PANELES DE VACANTES
(9 puntos)

Se valorara hasta un maximo de 9 puntos la propuesta de disefio, las mejoras
adicionales a lo exigido en el Pliego y las caracteristicas técnicas de las pantallas.
Debera incluir la propuesta de contenido de los paneles de vacantes y el
procedimiento de actualizacion de la informacién de las ofertas en tiempo real.”

Como hemos indicado, se presentaron solo dos ofertas y el resultado de la valoracion

de los criterios sujetos a juicio de valor de ambas oferta fue el siguiente:

LICITACION ORGANIZACION FERIA DE EMPLEO

PARA PERSONAS CON DISCAPACIDAD 2026

THE POWER TOWER BRIDGE

1. PROGRAMA DE LA GALA (max. 9 8 2
puntos)

2. STAND DE LA COMUNIDAD DE 3 2
MADRID (max. 9 puntos)

3. STANDS DE EMPRESAS Y 2 2
PROMOTORES (max. 9 puntos)

4. MEJORAS ADICIONALES EN LA 8 3

HERRAMIENTA DE CV EN LA WEB
(max. 9 puntos)
5. DISENO, CARACTERISTICAS Y 8 3
CONTENIDO DE LOS PANELES DE
VACANTES (max. 9 puntos)

TOTAL 29 12

1. Alegaciones de la recurrente.

Alega la recurrente que la valoracion técnica de los criterios de adjudicacion sujetos a
juicio de valor de su oferta incurre en error manifiesto, arbitrariedad y falta de

motivacion , en base a distintos motivos:
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1°.- En primer lugar, la recurrente alega que la oferta de POWEREDUCATION debio
ser excluida por el incumplimiento, segun ella, deliberado y declarado del contenido
minimo y obligatorio de la propuesta técnica del criterio de adjudicacion cuya
cuantificacion depende de juicio de valor, enumerado en el apartado 10.1 A del cuadro
de caracteristicas del contrato, PROGRAMA DE LA GALA.

Sefiala que la oferta técnica de POWEREDUCATION incluy6é un epigrafe rotulado
«Presupuesto» (apartado 3.9) dentro del programa de la Gala, vacio de todo contenido
econdémico: ni importe global, ni partida, ni cifra alguna. Y sin embargo, la recurrente,
TOWER BRIDGE si incluyo en el Sobre n.° 2 un presupuesto técnico de referencia de
la Gala, completo y desglosado en nueve partidas, por importe total de 38.000 € —
cifra exactamente coincidente con la partida « GALA DISCAPACIDAD: 38.000,00 €»
del desglose del presupuesto base contenido en el propio PCAP (pag. 8; Anexo llI,
Parte A)— (memoria técnica, apartado 1.9), y reservd su proposicion econémica
(370.000 €, IVA excluido) al Sobre n.° 3.

Alega que el presupuesto de la Gala no es la oferta econémica ni permite inferirla —
no existe relacion matematica entre una partida técnica de 38.000 € y un precio de
370.000 €—, y su inclusion en el Sobre n.° 2 respondio a la exigencia del pliego; y sin
embargo, el Informe Técnico de Valoracion de 14 de mayo de 2026 otorgd a
POWEREDUCATION 8 puntos sobre 9 en el subcriterio Ay a TOWER BRIDGE 2

sobre 9, pese a dicho incumplimiento.

Sobre este aspecto, indica la recurrente que formul6 una consulta al correo electrénico
que figuraba en el anuncio de licitacion. La pregunta respecto al criterio recogido en
el punto 10.1A del PCAP fue:

“En el punto A pone que se valorara la propuesta para el programa de la gala incluido
el presupuesto de la misma. Queria confirmar con ustedes si es necesario incluir el
desglose econdémico de la misma o si, al tratarse de un criterio de valor y no de formula

es preferible no dar detalles econémicos.”
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Y la respuesta dada:

“Tal y como esta definido el criterio e indicado explicitamente, es necesario que en el

Programa de la Gala, entre otros aspectos, se indique el presupuesto previsto.”

Y aunqgue no se publicé dicha consulta, alega el recurrente que la falta de publicacién
de la aclaracion, de ser relevante, es una omisioén del propio 6rgano de contratacion

(art. 138.3 LCSP) que no puede invocarse en su beneficio.

Considera la recurrente que indicar el “presupuesto” en el programa de la Gala, siendo
éste un criterio valorable, no un requisito de admision y el pliego configuré el contenido
del subcriterio como obligatorio («al menos»), y la propia Administracion declaré
«necesario» el presupuesto y por tanto, procede a su juicio la exclusién de la oferta
de POWEREDUCATION por no incluirlo.

2°.- En segundo lugar , alega la nulidad de la valoracién y de los actos de la Mesa de
contratacion por quiebra de las garantias de imparcialidad, en concreto pone en duda
la actuacion de la Jefa del Area de Estudios y Planificacion de la Direccion General
del Servicio Publico de Empleo, al figurar como responsable del pliego técnico, como
autora de las posibles dudas surgidas de su interpretacién, autora de los informes y

miembro de la Mesa de Contratacion del presente contrato.

3°.- En tercer lugar, la recurrente solicita la nulidad de la valoracion de los criterios de
juicio de valor por arbitrariedad, asimetria sistematica y falta de motivacion. Y asi
expone respecto a cada subcriterio sujeto a juicio de valor en el que obtuvo menos

puntuacién que la adjudicataria lo siguiente:

e Escrutinio dimensional selectivo, descontextualizado y sin parametro: el

reproche de los pasillos del stand. Alega que el Informe Técnico penalizé el

stand de TOWER BRIDGE afirmando que sus «pasillos interiores de transito
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para visitantes» miden «1,40 y 1,60 metros de ancho segun los planos
aportados en la propuesta» y que ello «no permitiria asegurar ni el transito
fluido ni la atencion» en los mostradores. Este reproche —unico apoyo
aparentemente objetivo de la puntuacién otorgada (2/9)— no resiste el
contraste con los propios planos de la oferta (planta general y planta de

carpinteria acotada, pag. 25 de la memoria; Anexo llIl, Parte B):

(i) Descontextualizacion de las cotas. Los corredores interiores de distribucion
del stand miden, segun la planta acotada, 2,0 y 2,2 metros, con un eje central de 4,2
metros. Las anchuras de 1,4 y 1,6 metros que el Informe presenta como «los pasillos
interiores» corresponden a pasos puntuales de conexidn entre las zonas perimetrales
de atencién, no a los corredores de transito y distribucién del stand. El Informe no
identifica qué plano mide, ni qué pasillo, ni su funcién en la circulacién: toma las dos
cotas menores del plano y las presenta como si fueran el sistema de circulacion del

stand.

(i) Ausencia de todo parametro. Ni el PCAP ni el PPT fijaron anchuras minimas
de pasillos interiores del stand, ni el Informe invoca norma técnica, criterio de
accesibilidad o umbral alguno del que resulte que 1,4 o 1,6 metros —anchuras que
permiten el cruce holgado de una silla de ruedas (0,80 m) con un peaton— «no
permitirian asegurar el transito fluido». La conclusion adversa es una apreciacion

especulativa sin soporte normativo ni técnico explicitado.

(iii) Penalizacién de la accesibilidad misma. El Informe reprocha que en esos
pasos «se enfrentan mostradores accesibles... de menor altura»: precisamente los
mostradores a doble altura adaptados a personas usuarias de silla de ruedas que la
propia logica del contrato —una feria de empleo para personas con discapacidad—y
el criterio de accesibilidad del pliego demandaban. Computar como defecto la dotacion

de accesibilidad es una inversion valorativa incompatible con el objeto del contrato.
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(iv) Asimetria de escrutinio. A TOWER BRIDGE se le midieron los planos
descontextualizadamente  para  fundar un reproche dimensional; a
POWEREDUCATION, cuya propuesta de stand fue premiada con la afirmacién
cualitativa de que dispone de «espacios de circulacion amplios que permiten el transito
fluido», no se le aplicé verificacion dimensional equivalente ni consta reproche alguno
de esa naturaleza. El doble rasero en el nivel de escrutinio es, en si mismo, un vicio

de igualdad de trato.

e Asimetria valorativa sistematica. El Informe omite ponderar elementos

diferenciales y verificables de la oferta de TOWER BRIDGE que el pliego hacia

relevantes y que no constan —o constan en menor grado— en la de la

adjudicataria.

- En la Gala (8/9 frente a 2/9): TOWER BRIDGE aporté presupuesto
desglosado, escaleta operativa, plan de difusion y eleccion entre distintas
propuestas de presentacion, frente a una oferta adjudicataria sin
identificacion de compaifiia artistica ni de presentador/a —su «propuesta
definitiva de compafiia se coordinara con la Unidad Promotora para su
validacion», y su presentador/a carece de identificacibn—, y sin
presupuesto alguno.

- En la herramienta de CV (8/9 frente a 3/9): el propio Informe reconoce en
la oferta de TOWER BRIDGE el matching semantico con andlisis de
competencias transferibles —que califica de valorado «especialmente»—,
el asistente conversacional accesible con derivacion a soporte humano y el
cuadro de mando para la Unidad Promotora, y pese a ello le atribuye un
tercio de la puntuacion de la adjudicataria, sin explicar qué hace a una
propuesta valer 8 y a la otra 3.

- En los paneles (8/9 frente a 3/9): TOWER BRIDGE ofertdé dos pantallas
adicionales de 90 pulgadas o superiores —cuatro en total— y un sistema
centralizado con validacion y actualizacion en tiempo real; el Informe la
penalizé sobre la base de una inferencia que €l mismo declara («se infiere

de la propuesta» que la rotacién por bloques «supondria largos tiempos de
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espera»), inferencia adversa que no aplicé a la adjudicataria, cuyos paneles
«dindmicos» de visualizacion secuencial de vacantes no recibieron
reproche equivalente. Valorar con inferencias adversas a una licitadora y
con asunciones favorables a la otra es incompatible con la objetividad y la
igualdad de trato. El cuadro comparativo integro, con los literales de ambas
ofertas y del Informe, consta en el Anexo lll, Parte C.

e Insuficiencia_de motivacion. Las justificaciones del Informe se apoyan en

formulas estereotipadas («se considera adecuado», «coherencia de la
propuesta») que no permiten reconstruir por qué una propuesta merece mas
del doble de puntuacion que la otra en el bloque de juicios de valor (art. 35
LPAC).

Y afiade que ella organizé y ejecutd, con certificacion de buena ejecucion, la XV
edicién de esta misma Feria. Por todo lo cual solicita la anulacion de la adjudicacion a
POWEREDUCATION.

4°.- En cuarto lugar, alega la recurrente la ilegalidad de la puntuacién del criterio B.2:
en el que POWEREDUCATION obtuvo 13/13 por ofertar un 23 % de subcontratacion
con empresas de economia social, frente al 13 % de TOWER BRIDGE (7,35 puntos
por aplicacion proporcional de la férmula): 5,65 puntos de diferencia, la segunda

mayor del procedimiento.

Alega que sobre la oferta de la adjudicataria (371.471,42 € sin IVA), el compromiso
asciende a 85.438,43 € que deberian ejecutarse exclusivamente con entidades de
economia social, de forma adicional y al margen de las obligaciones que el pliego ya
impone y que expresamente no computan para este criterio —la contratacion del
catering con Centros Especiales de Empleo y la condicién especial de ejecucion de
adscribir al contrato al menos un 10 % de personas con discapacidad (PCAP, criterio
B.2 y pag. 21 del Cuadro de Caracteristicas)— y Unicamente sobre las prestaciones
subcontratables — pues el propio PCAP excluye de la subcontratacion las tareas

criticas: la direccion del proyecto, su coordinacion, la captacion y relacion con
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empresas participantes de la parte expositiva general, el fichero de proteccion de
datos y la celebracién de actos oficiales (clausula 21 del Cuadro de Caracteristicas;
Anexo lll, Parte D).

Compafia al recursos un analisis estructural paralelo al informe técnico de valoracion
de las ofertas (Anexo lll, Parte D), en el que muestra que el universo de prestaciones
subcontratables compatibles con esas exclusiones resulta, cuando menos, de dudosa
suficiencia para absorber un 23 % adicional, y que la diferencia de 5,65 puntos
descansa asi en un compromiso cuya viabilidad nadie verificd: ni la Mesa requirié
desglose o identificacion de entidades, ni consta en el expediente —segun ha
confirmado el propio 6rgano de contratacion al denegar el acceso porgue las mejoras
«no precisan ser acreditadas en la fase actual»— documentaciéon alguna que lo

soporte.

5°.- Por ultimo, alega que hubo vulneracion del derecho de acceso al expediente (art.
52 LCSP) e indefension material. El art. 52 LCSP reconoce el derecho de acceso al
expediente como garantia instrumental de la defensa. TOWER BRIDGE lo ejercito (21
y 26 de mayo) y el érgano de contratacion lo deneg6 dos veces (25 de mayo y 3 de
junio) respecto de la documentacion de B.1 y B.2 de la adjudicataria, pese a confirmar
por escrito que no existe documento confidencial alguno en el expediente. La

denegacion carece asi de la Unica justificacion legal posible.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion.

1°.- Frente a la alegacion de la recurrente, que en el PCAP se sefiala que “se valorara
hasta un maximo de 9 puntos la propuesta del programa de la Gala en el que consten,
al menos: objetivos, el concepto y el tema del evento, detalles logisticos (fecha, lugar,
asistentes), difusion, un cronograma, presentador/a, descripcion del
espectaculo/entretenimiento y actividades, duracion, presupuesto.” , y en la Memoria
Técnica presentada por la empresa adjudicataria no se incluyé el citado presupuesto

de forma deliberada y declarada por escrito y aun asi recibio la maxima puntuacion.
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Sefiala el érgano de contratacion que la empresa adjudicataria en su Memoria si alude

en el apartado denominado 3.9 Presupuesto a que:

“Se deja constancia de que el presupuesto estimado para esta actividad se ajusta al
importe de referencia recogido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
habiendo confirmado la viabilidad del mismo con la compafia artistica, el equipo
técnico de produccion y el resto de proveedores especializados que participaran en la

Gala.”

De lo anterior puede deducirse que la empresa POWEREDUCATION, cumplié con las
prescripciones del Pliego incluyendo la referencia a que el presupuesto de la Gala se
ajusta al importe de referencia del propio pliego, sin necesidad de desglosar cada uno
de los conceptos. Dicho importe en el desglose del apartado 3 del cuadro de
caracteristicas del contrato asciende a 38.000 euros. Importe que coincide, ademas,
con la suma del desglose que ha realizado la empresa recurrente en su Memoria
Técnica. Por lo que ambas empresas en este apartado de su Memoria realizan una

cuantificacion similar del importe de la Gala.

2°.- Respecto a la alegaciéon de la recurrente de quiebra de las garantias de
imparcialidad, en concreto pone en duda la actuacion de la Jefa del Area de Estudios
y Planificacién de la Direccién General del Servicio Publico de Empleo, al figurar como
responsable del pliego técnico, como autora de las posibles dudas surgidas de su
interpretacion, autora de los informe y miembro de la Mesa de Contratacion del

presente contrato.

Se remite el 6rgano de contratacion a este respecto, al informe de la Junta Consultiva
de Contratacion del Estado (JCCPE 9/2020), sobre la composicion de las mesas

sefiala al respecto que:

En segundo lugar se nos plantean varias cuestiones relacionadas con la firma de los
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informes de valoracion de criterios dependientes de un juicio de valor, de los referentes
a criterios evaluables automaticamente y de aquellos que se elaboren en el tramite de
justificacion de ofertas incursas en presuncion de anormalidad. En la primera de ellas
nos inquiere la Direccion General de Trafico si tales informes pueden ser firmados por
personal que haya participado en la redaccion de los pliegos de clausulas
administrativas particulares o de los de prescripciones técnicas.

Por lo que se refiere a los pliegos de clausulas administrativas particulares la LCSP
no contempla limitacién alguna a estos efectos, por lo que perfectamente el que ha
participado en su redaccion puede elaborar los informes de valoracion de criterios
dependientes de un juicio de valor, los referentes a criterios evaluables mediante
férmulas y los que se elaboren en el tramite de justificacidn de ofertas incursas en
presuncion de anormalidad.

En relacion con las personas que hayan participado en la elaboracién de la
documentacion técnica del contrato (incluido el PPT) ya sefialamos en nuestro informe
3/2018 que sobre esta cuestion la ley distingue claramente entre los cargos publicos
representativos o el personal eventual y los redactores del pliego técnico. Los primeros
no pueden hacer informes técnicos por expresa indicacion de la ley, mientras que nada
se dice de esta prohibicion respecto de los segundos. En consecuencia, los tres tipos
de informes de valoracion a que se refiere la consulta podran ser emitidos por las
personas que hayan participado en la redaccion de la documentacién técnica del
contrato con pleno respeto al deber de independencia y objetividad que les atafie.

Tal conclusién no es contradicha por lo manifestado por esta Junta Consultiva en el
informe 96/2018 que se cita en la consulta. En la consideracion juridica 15 del meritado
informe se alude a la presencia de un empleado publico que haya redactado
internamente el proyecto o cualquier otro documento técnico del contrato de obras.
Seflalamos entonces que el redactor del proyecto debe incluirse dentro del concepto
general de personal que haya participado en la redaccion de la documentacion técnica
del contrato de que se trate, pues no cabe duda de que el proyecto es un documento
técnico del contrato. Por tanto, en aplicacion del articulo 326 no cabria que el redactor
del proyecto valorase las ofertas.

Es en este ultimo punto donde no se ha entendido adecuadamente el sentido de
nuestro argumento, que procede, en consecuencia, aclarar. La valoracion de las
proposiciones de los licitadores es, conforme al articulo 326.2 b) de la LCSP, una
competencia exclusiva de la mesa de contratacion. El informe de valoraciéon es un
documento auxiliar, de caracter consultivo, que se emite por una persona cualificada
y que ayuda a la mesa de contratacién a realizar la labor que le incumbe de valorar
las ofertas. Por tanto, es necesario distinguir_entre la elaboracion de ese informe
técnico, que si puede ser realizado por quien participd en la redaccion de la
documentacion técnica del contrato y la valoracién propiamente dicha, labor que sélo
incumbe a la mesa de contratacidén y a las personas gue la componen, y respecto de
la cual la ley impide que pueda ser realizada por guien ha redactado la documentacion
técnica.

3. Se nos cuestiona a continuacion si los informes de valoracién de criterios
dependientes de un juicio de valor, los referentes a criterios evaluables
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automaticamente y los que se elaboren en el tramite de justificacion de ofertas
incursas en presuncion de anormalidad pueden ser firmados por miembros de la mesa
de contratacion.

Recordemos que la Unica limitacion que contiene el articulo 326 de la LCSP a los
efectos de emitir informes de valoracion de las ofertas afecta a los cargos publicos
representativos y al personal eventual que, como sabemos, no pueden formar parte
de la mesa de contratacion.

La mesa, como sefala el citado precepto, es un 6rgano de asistencia al 6rgano de
contratacion. Su composicion refleja la necesidad de que del mismo formen parte
personas capacitadas en diferentes aspectos relacionados con el contrato, juridico,
econdémico y presupuestario y, por supuesto, técnico. Por esta razén, no existe
inconveniente en que un vocal de la mesa de contratacion pueda elaborar un informe
de andlisis técnico de las ofertas, siempre que disponga de los conocimientos
necesarios para ello. Recordemos que la mesa es un 6rgano colegiado cuya decision
se tomara por mayoria de votos y que no esta necesariamente vinculada por el
contenido del informe técnico que solicite con caracter auxiliar. Por esa razon, siempre
gue quien emita el informe técnico actle con la debida independencia e imparcialidad,
cosa que en el caso de un funcionario publico ha de presumirse salvo prueba en
contrario, y siempre que la mesa pueda actuar de facto con la debida independencia
de criterio a la hora de ejercer su funcion de valoracion de las proposiciones de los
licitadores, no existira inconveniente para que los informes de asesoramiento a la
mesa sean emitidos por uno de sus miembros. Otra cosa es que parece conveniente
gue esta circunstancia no se fomente o convierta en habitual, pero legalmente no
existe inconveniente para ello.”

Por todo ello, entiende el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, que la
actuacion de la Jefa del Area de Estudios y Planificacion de la Direccion General del

Servicio Publico de Empleo, es ajustada a derecho, y no quiebra la garantia de

imparcialidad.

3°.- En tercer lugar respecto a la alegacion de la recurrente de la nulidad de la
valoracion de los criterios de juicio de valor por arbitrariedad, asimetria sistemética y

falta de motivacion.

Sefiala el 6rgano de contratacion que respecto al contenido de los informes de los
criterios de juicio de valor cabe sefialar que se elaboran con discrecionalidad técnica,

y que dicha discrecionalidad técnica esta reconocida por los Tribunales.

En el caso que nos ocupa, del Informe Técnico de valoracion de los criterios
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evaluables mediante juicio de valor para la adjudicacion del contrato de 14 de mayo
de 2026, no incumple las normas de competencia o procedimiento, la puntuacién no
se ha adoptado bajo criterios arbitrarios, ni se ha incurrido en errores materiales en su

elaboracion, por lo que el mismo se considera ajustado a derecho.

También la recurrente cuestiona lo afirmado en el informe técnico de los criterios
evaluables mediante juicio de valor sobre los pasillos interiores de transito para
visitantes y alega una asimetria en la valoracion de las ofertas. A este respecto, indica
el érgano de contrataciéon que se ha pedido informacion a la unidad promotora del

expediente, siendo su respuesta la siguiente:

“Del propio plano presentado por Tower Bridge se desprende que los pasillos
identificados con anchuras 1,4 metros y 1,6 metros no se corresponden con pasos

puntuales de conexion, sino que se trata de pasillos de transito.”

Resulta evidente que los pasillos de 1,4 y 1,6 metros (se identifican por tener las

estrellas de comunidad) son pasillos de transito.

Corresponde a TOWER BRIDGE la correcta exposicion de las funciones de los
elementos del stand. No procede en este estado de la licitacion aportar informacion o

aclaraciones adicionales a las ya aportadas.

La propia naturaleza de un juicio de valor implica la valoracion no ligada a criterios
exactos como pudiera ser un soporte normativo o técnico explicitado. El objeto altimo

de un juicio de valor es aportar calidad ligada a la savoir-faire del licitador.

Taly como se observa en la propia oferta de la recurrente, la presencia de una persona
frente al mostrador adaptado limita el uso del pasillo. Una persona en silla de ruedas

situada sobre las estrellas de comunidad limitaria el uso del pasillo.

La mencion a las dimensiones propuesta por TOWER BRIDGE sirven para
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fundamentar el juicio y no son el nucleo del mismo. Por lo que aunque la propuesta

hubiera omitido el dimensionamiento la valoracién no habria cambiado.

Respecto a la posible asimetria en la valoracion, la unidad promotora del contrato
sefala que ambas empresas licitadoras presentan la informacién requerida es decir:
se valorara hasta un maximo de 9 puntos la propuesta del programa de la Gala en el
que consten, al menos: objetivos, el concepto y tema del evento, detalles logisticos
(fecha, lugar, asistentes), difusién, un cronograma, presentador/a, descripcion del

espectaculo/ entretenimiento y actividades, duracion, presupuesto.

TOWER BRIDGE basa su alegacion en el nivel de concrecién de su oferta frente a la
de POWER EDUCATION. No obstante, la informacion aportada por cada empresa es
suficiente para valorar la calidad de la misma por lo que no procede estimar esta

alegacion.

Adicionalmente de la lectura del informe del juicio de valor, se desprende que la
calidad de la gala propuesta por POWER EDUCATION excede la presentada por
TOWER BRIDGE.

Respecto a la herramienta de CV, tal y como se desprende del informe de juicio de
Valor la valoracion de 8 puntos asignada a POWER EDUCATION se basa en diversos
aspectos que mejoran significativamente lo requerido en el PPT, tal y como expone el

informe la herramienta de TOWER BRIDGE apenas supone una mejora significativa.

Y por ultimo, en relacion a los paneles, no se entiende la alegacion de TOWER
BRIDGE en tanto la propuesta de POWER EDUCATION no es rotativa sino “agregada

de vacantes organizadas por sectores profesionales y tipologias de puesto”.

4°.- Respecto a la alegacion de la recurrente de la ilegalidad de la puntuacién del
criterio evaluable de forma automatica por aplicaciéon de férmula, del cuadro de

caracteristicas del contrato 10.2 B.2 referido a la subcontratacién con empresas de
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economia social, ya que no se ha verificado su viabilidad; sefiala el érgano de
contratacion que la recurrente no pone en duda que la asignacion de los puntos en
este criterio no sea acorde a la férmula recogida en el PCAP, si no la falta de
acreditacion de lo declarado. Aduce el 6rgano de contratacion que dicha acreditacion
no se ha exigido a ninguna de las empresas licitadoras puesto que dicha exigencia no
esta recogida en el PCAP. Por lo tanto, si la recurrente consideraba que el criterio de
adjudicacion adolecia de algun error deberia haber impugnado los Pliegos y no la
adjudicacién del contrato por no beneficiarle.

5°.- Por ultimo, frente a la alegacion de la recurrente de que hubo una vulneracion del
derecho de acceso al expediente, en concreto alude a que el 6rgano de contratacion
denegd el acceso alegando que la documentacion de la adjudicataria no requeria
acreditacion “en la fase actual del procedimiento”, y sin embargo, si consta en el acta
n°® 6, que si se examind y valoré la documentacion de solvencia técnica de
POWEREDUCATION para ratificar la adjudicacion.

Sefala el 6rgano de contratacién que la recurrente formulé una primera vista del
expediente el jueves 21 de mayo de 2026, poniendo el érgano de contratacion a
disposicion de la empresa la oferta técnica completa de POWEREDUCATION, tal y
como solicitaba, el lunes 25 de mayo de 2026, e informandole que el expediente
estaba en fase de requerimiento de documentacion del propuesto adjudicatario y que

el mismo aun no habia presentado la documentacion requerida.

Posteriormente el 26 de mayo de 2025, la recurrente solicita ampliar la vista del
expediente solicitando documentacion que no consta en el expediente por lo que se

le informa de este extremo el 3 de junio de 2026.

El informe al que alude la recurrente es el emitido por la Unidad promotora del contrato
el 15 de junio de 2026, y se refiere al cumplimiento de los requisitos de solvencia
técnica y adscripcion de medios recogidos en el PCAP, en ningun caso se refiere a la

acreditacion de criterios de adjudicacion, ni se ha estudiado documentacion que no se
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quisiese poner a disposicion de la empresa recurrente.

Por todo ello, debe desestimarse la pretension del recurrente aludiendo a una

restriccion por parte de esta Unidad a su derecho de defensa.

3. Alegaciones de los interesados

POWEREDUCATION presenta alegaciones al recurso y se opone a cada uno de los

motivos alegados por la recurrente:

1°. Improcedencia de la exclusion de POWEREDUCATION

Alega que el subcriterio A («Programa de la Gala») es un criterio sujeto a juicio de
valor, integrado en el bloque de 45 puntos (apartado 10.1 del Cuadro de
Caracteristicas del PCAP). El propio pliego lo puntia de 0 a 9 puntos, precisamente
para poder graduar el cumplimiento de sus distintos elementos. El PCAP no contiene
ninguna clausula que configure la ausencia de alguno de esos elementos como causa
de exclusién de la oferta; la consecuencia prevista por el propio pliego para una
propuesta incompleta es una menor puntuacion dentro de esa escala, no la expulsién

del procedimiento.

La consulta de 23 de abril de 2026, invocada por la recurrente como prueba de que
el pliego era «claro e inequivoco», fue una respuesta exclusiva y no publicada, dirigida
Unicamente a TOWER BRIDGE — asi lo reconoce el propio recurso (Hecho Tercero
y apartado 1.3, regla 3.%). Una aclaracion que no se publica conforme al art. 138.3
LCSP no puede erigirse en estandar de cumplimiento oponible a quien no tuvo acceso
a ella, sin quebrar el principio de igualdad de trato entre licitadores (arts. 1 y 132
LCSP).

Ese mismo hecho —que TOWER BRIDGE necesitara formular una consulta expresa

sobre el alcance del criterio— evidencia que el pliego admitia mas de una lectura
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razonable, lo que resulta incompatible con el estandar de incumplimiento «claro,
expreso e inequivoco» que la propia recurrente invoca (apartado 1.4 del recurso) para

justificar una exclusion.

POWEREDUCATION si incluy6 una referencia presupuestaria en su oferta (apartado
3.9 de la memoria técnica), remitiéndose al importe de referencia recogido en el propio
PCAP. Resulta significativo que la propia recurrente reconozca (Hecho Quinto de su
recurso) que su presupuesto de la Gala —38.000 €— «coincide exactamente» con
esa misma partida publica del PCAP. Ambas ofertas parten, por tanto, del mismo dato
de referencia publico, sin que ninguna de las dos aporte un calculo propio, verificado
y distinto de ese importe. No cabe calificar de vacia la remisién de una parte y de

plenamente valida la de la otra, cuando ambas remiten al mismo dato.

2°.- Inexistencia de quiebra de imparcialidad

Seflala POWEREDUCATION que el articulo 326.5 LCSP exige, para vedar la
pertenencia a la Mesa de Contratacion, haber «redactado o participado en el proceso
de redaccion» de la documentacion técnica. Ser designada en el anuncio de licitacion
como punto de contacto para consultas sobre el pliego técnico es una funcion distinta

y posterior a la autoria material del documento, y no equivale a ella.

El Pliego de Prescripciones Técnicas no contiene mencion alguna a Dfia. E.A.R. como
autora, redactora o responsable de su elaboracion, el mismo estd suscrito por la
Directora General de Empleo . La propia recurrente reconoce no disponer de prueba
de esa participacion, al solicitar expresamente al Tribunal, en su Segundo Otrosi
(apartado i), que recabe del érgano de contratacion la certificacion de su concreta
intervencion en la elaboracién del PPT — lo que evidencia que la alegacion descansa

en una presuncion, no en un hecho acreditado.

La supuesta «contradiccién» entre la interpretacion del criterio manifestada en el

correo de 23 de abril y la puntuacion posterior no constituye un indicio de parcialidad:
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refleja el ejercicio legitimo de la discrecionalidad técnica sobre el peso relativo de los
restantes ocho elementos del subcriterio A frente a la ausencia del presupuesto.

Discrepar de una valoracion no equivale a acreditar un conflicto de interés.

3°.- Inexistencia de arbitrariedad, asimetria o falta de motivacion en la valoracion.

Sobre el apunte dimensional del stand (pasillos). El Pliego de Prescripciones Técnicas
Gnicamente fija una anchura minima de 6,5 metros para los pasillos generales del
recinto ferial, entre los bloques de stands de empresas participantes y promotoras. No
existe en el PCAP ni en el PPT ninguna prevision sobre anchuras minimas de los

pasillos internos de cada stand individual.

La propia oferta técnica de POWEREDUCATION describe, en estos mismos términos

de generalidad, los recorridos interiores del stand institucional, sin cifra alguna:

«Los recorridos interiores son amplios, sin obstaculos ni desniveles, garantizando la

circulacion simultanea de personas, incluidas aquellas usuarias de silla de ruedas.»

Sefiala que la ausencia de un parametro normativo especifico no convierte la
valoracion en arbitraria: sita la cuestion, de nuevo, en el terreno de la discrecionalidad
técnica, revisable Unicamente ante error manifiesto o falta de motivacion, ninguno de

los cuales ha quedado acreditado.

Sobre la asimetria alegada en los restantes subcriterios (herramienta de CV, paneles
de vacantes), la diferencia de puntuacion responde a una apreciacién técnica sobre el
distinto grado de desarrollo y concrecidn de cada propuesta — ejercicio inherente a la

naturaleza de un criterio sujeto a juicio de valor.

4°.- Correccién de la puntuacién del criterio B.2
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Sefiala que el compromiso de subcontratacion con entidades de economia social
constituye una condicion de ejecucion del contrato, cuyo cumplimiento se controla y,
en su caso, sanciona durante la fase de ejecucidén contractual, no un requisito que

deba acreditarse documentalmente en el momento de presentar la oferta.

No haber requerido a la adjudicataria documentacion adicional sobre ese compromiso
en fase de valoracion no constituye irregularidad alguna: responde a la correcta
aplicacion del propio pliego, que no exige tal acreditacion en esa fase del

procedimiento.

La duda sobre la viabilidad del 23 % ofertado, alegada por la recurrente, constituye
una apreciacion especulativa, no un hecho acreditado. Su control corresponde, en su
caso, al seguimiento de la ejecucion del contrato, y no debe alterar retroactivamente

la puntuacién otorgada conforme a la formula del PCAP.

5°.- Inexistencia de indefensién en el acceso al expediente

Alega POWEREDUCATION al respecto que, el acceso al expediente se concedid
respecto de toda la documentacién exigible en la fase correspondiente del
procedimiento. La documentacion de acreditacion de las mejoras ofertadas en los
criterios B.1 y B.2 no resulta exigible en la fase de valoracién conforme al propio
PCAP, por lo que su eventual denegacion en ese momento no comporta indefensiéon

material para la recurrente.

Por lo que solicita la desestimacion del recurso.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, procede abordar cada uno de los alegatos del

recurso.
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1°.- En primer lugar, hay que destacar que el nucleo central de los alegatos del
recurrente se basa en la omisién en la oferta del adjudicatario de la referencia al

presupuesto de la Gala .

Como se ha indicado el “programa de la gala “ se valoraba en 9 puntos con criterios

sujetos a juicio de valor, de acuerdo con el PCAP como sigue:

‘A. PROGRAMA DE LA GALA. (9 Puntos)

Se valorara hasta un maximo de 9 puntos la propuesta del programa de la Gala en el
gue consten, al menos: objetivos, el concepto y tema del evento, detalles logisticos
(fecha, lugar, asistentes), difusién, un cronograma, presentador/a, descripcion del
espectaculo/ entretenimiento y actividades, duracion, presupuesto.”

Hay que sefiala que este criterio recoge, sin caracter limitativo y excluyente para ser

valorado entre otros y “al menos” el presupuesto.

La oferta técnica de POWEREDUCATION obtuvo en dicho criterio 9 puntos y la
recurrente 2 puntos. La adjudicataria en su Memoria alude en el apartado denominado

3.9 Presupuesto a que:

“Se deja constancia de que el presupuesto estimado para esta actividad se ajusta al
importe de referencia recogido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
habiendo confirmado la viabilidad del mismo con la compafia artistica, el equipo
técnico de produccion y el resto de proveedores especializados que participaran en la

Gala.”

De lo anterior puede deducirse que la empresa POWEREDUCATION, cumplié con las
exigencias del Pliego incluyendo la referencia a que el presupuesto de la Gala se
ajusta al importe de referencia del propio pliego, sin necesidad de desglosar cada uno
de los conceptos. Dicho importe, en el desglose del apartado 3 del cuadro de

caracteristicas del contrato asciende a 38.000 euros. La propia recurrente en su
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Memoria recoge este mismo importe. Por lo que se puede considerar que ambas
empresas en este apartado de su Memoria realizan una cuantificacion similar del

importe de la Gala.

El que se omita la cuantia especifica del presupuesto en el programa como uno de los
aspectos a incluir en el mismo y que se valora como criterio de adjudicacion sujeto a
juicio de valor, no determina que la oferta de la adjudicataria haya de ser excluida, no
solo por ser un criterio de adjudicacion sino porque ademas si hizo referencia a dicho
prepuesto de la Gala POWEREDUCATION, al indicar que “se ajusta al importe de
referencia recogido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares”; mientras
que la oferta de la recurrente indic6 en relacion a tal aspecto del programa de la Gala
que el presupuesto era de 38.000€ . Por tanto, indicar la cuantia del presupuesto
coincidente con lo presupuestado en el cuadro de caracteristicas del PCAP e indicar
que “ se ajusta al importe de referencia recogido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares “; es lo mismo y por tanto, ninguna diferencia al respecto
se produce en ambas ofertas y mucho menos que el que no se haya fijado una cuantia
especifica no supone incumplir la referencia al presupuesto que es lo que exigia dicho
criterio de adjudicacion para valorar el programa de la Gala, atendiendo “al menos” a

los distintos aspectos enumerados en dicho criterio.

Por otro lado, respecto a la consulta que hizo la recurrente al respecto hay que sefialar
gue la misma no fue publicada. En este sentido, el articulo 138.3 de la LCSP establece

que:

“en los casos en que lo solicitado sean aclaraciones a lo establecido en los pliegos o
resto de documentacién y asi lo establezca el pliego de clausulas administrativas
particulares, las respuestas tendran caracter vinculante y, en este caso, deberan
hacerse publicas en el correspondiente perfil de contratante en términos que

garanticen la igualdad y concurrencia en el procedimiento de licitacion”.

Por lo tanto, la respuesta a una consulta sirve para interpretar el contenido del pliego
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dentro de los limites que la redaccion literal del mismo permita y aclarar ambigledades
que puedan surgir, no para modificar su contenido o contradecir sus estipulaciones,

Esta es la doctrina compartida por los tribunales y 6rganos de resolucion del recurso
especial en materia de contratacion, recogida en nuestra Resolucién 506/2025, de 20

de diciembre , entre otras.

Debe recordarse que los Pliegos conforman la ley del contrato y vinculan a los
licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los
organos de contratacion y vinculan en sus propios términos; recogiendo lo dispuesto
en el articulo 139.1 de la LCSP “Las proposiciones de los interesados deberan
ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacién, y su presentacion
supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad

de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna (...)".

Por tanto, una consulta hecha por uno de los licitadores que no se publicé no puede
ser vinculante para todos, solo sirve para orientar al licitador que la hace y en este
caso se le indicé que “Tal y como esta definido el criterio e indicado explicitamente,

es necesario que en el Programa de la Gala, entre otros aspectos, se indique el

presupuesto previsto.”

No puede pretender el recurrente, por un lado que dicha consulta fuera vinculante para
el otro licitador que no tuvo conocimiento de la misma, y por otro lado , como hemos
indicado, la oferta de la adjudicataria si hace referencia al presupuesto “entre otros
aspectos” a valorar dentro del programa de la Gala, otra cosa, es que no lo
cuantificara, lo que no puede ser causa de exclusion o de no valoracion de un criterio
sujeto a juicio de valor en el que se valoran muchos otros aspectos aparte del

presupuesto.

Por ello ha de desestimarse este motivo del recurso.
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2°.- En relacion a la alegacion de la recurrente de la nulidad de la valoracion realizada
y de los actos de la Mesa de contratacion por quiebra de las garantias de
imparcialidad, en concreto pone en duda la actuacion de la Jefa del Area de Estudios
y Planificaciéon de la Direccion General del Servicio Publico de Empleo, al figurar como
responsable del pliego técnico, como autora de las posibles dudas surgidas de su
interpretacion, autora de los informe y miembro de la Mesa de Contratacion del
presente contrato.

Hay que indicar que el Pliego de Prescripciones Téchnicas no contiene mencién alguna
a Dna. E.A.R. como autora, redactora o responsable de su elaboracién. La propia
recurrente reconoce no disponer de prueba de esa participacion, al solicitar
expresamente al Tribunal, en su Segundo Otrosi (apartado i), que recabe del érgano
de contratacion la certificacion de su concreta intervencion en la elaboracion del PPT,
lo que evidencia que la alegacién descansa en una presuncion, no en un hecho

acreditado. Es mas el PPT esta suscrito por la Directora General de Empleo.

Como ha sefnalado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en

su resolucion 25/2025 de 15 de enero:

“Este Tribunal tuvo ya ocasion de indicar en su Resolucion n.° 431/2019, de 25 de
abril, que no contraviene el articulo 326.5 de la LCSP que asista a las reuniones de la
mesa de contratacion como asesores y sin voto: “Siguiendo con la argumentacion, el
art. 326.5 LCSP establece, como alega que: ‘En ningun caso podran formar parte de
las Mesas de contratacién ni emitir informes de valoracién de las ofertas los cargos
publicos representativos ni el personal eventual. Podra formar parte de la Mesa
personal funcionario interino Unicamente cuando no existan funcionarios de carrera
suficientemente cualificados y asi se acredite en el expediente.

Tampoco podra formar parte de las Mesas de contratacion el personal que haya
participado en la redaccion de la documentacion técnica del contrato de que se trate,
salvo en los supuestos a que se refiere la Disposicion adicional segunda’. En efecto
y, tal como explica el drgano de contratacion, sin perjuicio de que la persona que
elabora las valoraciones técnicas haya intervenido, como asesora, en la mesa de
contratacion, no consta que ‘haya participado en la redaccion de la documentacion
técnica del contrato’. En consecuencia, no concurre la prohibicion establecida por el
precepto’.
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En el informe 9/2020 de la Junta Consultiva de Contratacion Publica sobre la
composicién de las mesas de contratacion se establecen las siguientes conclusiones:
“En relacion con las personas que hayan participado en la elaboraciéon de la
documentacion técnica del contrato (incluido el PPT) ya seflalamos en nuestro
informe 3/2018 que sobre esta cuestion la ley distingue claramente entre los cargos
publicos representativos o el personal eventual y los redactores del pliego técnico. Los
primeros no pueden hacer informes técnicos por expresa indicacion de la ley, mientras
que nada se dice de esta prohibicion respecto de los segundos. En consecuencia, los
tres tipos de informes de valoracion a que se refiere la consulta podran ser emitidos
por las personas que hayan participado en la redaccion de la documentacion técnica
del contrato con pleno respeto al deber de independencia y objetividad que les atarie.

Tal conclusién no es contradicha por lo manifestado por esta Junta Consultiva en el
informe 96/2018 que se cita en la consulta. En la consideracion juridica 15 del
meritado informe se alude a la presencia de un empleado publico que haya redactado
internamente el proyecto o cualquier otro documento técnico del contrato de obras.
Seflalamos entonces que el redactor del proyecto debe incluirse dentro del concepto
general de personal que haya participado en la redaccion de la documentacion técnica
del contrato de que se trate, pues no cabe duda de que el proyecto es un documento
técnico del contrato. Por tanto, en aplicacién del articulo 326 no cabria que el redactor
del proyecto valorase las ofertas.

Es en este Ultimo punto donde no se ha entendido adecuadamente el sentido de
nuestro argumento, que procede, en consecuencia, aclarar. La valoracion de las
proposiciones de los licitadores es, conforme al articulo 326.2 b) de la LCSP, una
competencia exclusiva de la mesa de contratacion. El informe de valoracion es un
documento auxiliar, de caracter consultivo, que se emite por una persona cualificada
y que ayuda a la mesa de contratacién a realizar la labor que le incumbe de valorar
las ofertas. Por tanto, es necesario distinguir_entre la _elaboracion de ese informe
técnico, que si puede ser realizado por quien participd en la redaccion de la
documentacion técnica del contrato y la valoracion propiamente dicha, labor que sélo
incumbe a la mesa de contratacién y a las personas que la componen, y respecto de
la cual la ley impide que pueda ser realizada por guien ha redactado la documentacion
técnica’,

En este caso, aunque la Jefa del Area de Estudios y Planificacion de la Direccion
General del Servicio Publico de Empleo emitiera el informe técnico de valoracion de
los criterios sujetos a juicio de valor y formara parte de la mesa, es ésta la que hace
dicha valoracion a la luz del citado informe y asi consta en el acta de 14 de mayo de
2026; pero lo que no consta es que la misma haya sido la redactora de la
documentacion técnica del contrato como alega el recurrente y que no ha podido

acreditar.

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 26
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Por lo que se desestima este motivo del recurso.

3°.- Sobre el apunte dimensional del stand (pasillos) y la asimetria alegada en los
restantes subcriterios (herramienta de CV, paneles de vacantes), la diferencia de
puntuacion responde a una apreciacion técnica sobre el distinto grado de desarrollo y
concrecion de cada propuesta — ejercicio inherente a la naturaleza de un criterio

sujeto a juicio de valor.

De las alegaciones de las partes se pone de manifiesto que estamos ante un debate

eminentemente técnico que no se puede dirimir mediante razonamientos juridicos.

Como ha sefialado este Tribunal en diversas Resoluciones, baste citar la Resolucion
reciente 396/2025, de 25 de septiembre, nos encontramos ante una calificacion que
tiene un componente de caracter eminentemente técnico, para el que este Tribunal
carece de la competencia adecuada al no tratarse de una cuestién susceptible de ser
enjuiciada bajo la 6ptica de conceptos estrictamente juridicos. Es decir, se trata de
una cuestion plenamente incursa en el ambito de lo que tradicionalmente se viene
denominando discrecionalidad técnica de la Administracién, doctrina Jurisprudencial
reiteradamente expuesta y plenamente asumida por este Tribunal en multitud de
resoluciones entre las que por via de ejemplo podemos citar las resoluciones
306/2020 de 13 de noviembre o la 187/2019 de 16 de mayo.

En la misma linea interpretativa el Tribunal Supremo en la Sentencia 813/2017, de 10
de mayo de 2017, ha delimitado més el &mbito de la discrecionalidad afirmando que
“la discrecionalidad técnica de la que, ciertamente, estan dotados los érganos de
contratacion para resolver cual es la oferta mas ventajosa no ampara cualquier
decision que pretenda fundarse en ella ni se proyecta sobre todos los elementos en
cuya virtud deba producirse la adjudicacion. Jugara, por el contrario, solamente en
aguellos que, por su naturaleza, requieran un juicio propiamente técnico para el cual
sean necesarios conocimientos especializados’ tal y como ocurre por analogia en el

caso concreto que nos ocupa’.
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Mas recientemente la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo 897/2024,
de 23 de mayo de 2024 (rec. 2999/2022) en linea con la STS de 25 de abril de 2024
ha considerado que si la decision de discrecionalidad técnica esta suficientemente

motivada es suficiente para su admision.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ya desde su sentencia 34/1995 establecio la
discrecionalidad técnica como herramienta de la administracion, de esa manera ha
delimitado mas el ambito de la discrecionalidad afirmando que ‘la discrecionalidad
técnica de la que, ciertamente, estan dotados los 6rganos de contratacion para
resolver cudl es la oferta mas ventajosa no ampara cualquier decision que pretenda
fundarse en ella ni se proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba
producirse la adjudicacion. Jugara solo en aquellos que, por su haturaleza, requieran
un juicio técnico para el que se necesiten conocimientos especializados’ tal y como

ocurre por analogia en el caso concreto que nos ocupa’.

Si el informe técnico que valora los criterios de adjudicacion esta justificado, motivado
y no es arbitrario, se podra o no estar de acuerdo con sus razonamientos; esa
valoracioén, que se presume imparcial, no puede sustituirse por otra, y menos por la

de uno de los postores.

Como hemos sefialado la controversia se centra en la valoracion de la oferta sobre
cuestiones eminentemente técnicas, pero ademas la valoracién se realiza mediante
criterios evaluables mediante juicio de valor, respecto de los cuales también es

aplicable la discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacion.

El informe técnico de valoracién de 14 de mayo de 2026 , motiva la valoracién de cada
uno de los criterios sujetos a juicio de valora y por ello, a la luz de lo expuesto, no
apreciando error manifiesto, ni arbitrariedad en el juicio técnico, respecto a la

valoracion de la dimensional del stand (pasillos) y de los subcriterios referidos a
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herramienta de CV y paneles de vacantes, se desestiman las alegaciones de la

recurrente, al respecto.

4° - En relacion a la valoracion del criterio evaluable mediante férmula cuestionado,

PCAP recoge este del siguiente modo:

“B.10.2 Criterios evaluables de forma automatica por aplicacién de formulas

B.2 SUBCONTRATACION CON EMPRESAS DE ECONOMIA SOCIAL
(Cooperativas, Empresas de Insercion, Centros Especiales de Empleo y Centros de
Reinsercion Laboral).(13 puntos)

La puntuacion se obtendra en funcion del porcentaje de la oferta econdémica (sin IVA)
del licitador que dedicara a la subcontratacién con empresas de la economia social.

Obtendra la maxima puntuacion el porcentaje de subcontratacibn mas elevado,
repartiéndose la puntuacion proporcionalmente entre el resto de ofertas.

Esta mejora es independiente tanto de la obligacion establecida en el Pliego de
Prescripciones Técnicas contratar los servicios de catering con Centros Especiales de
Empleo como de la condicién especial de ejecucion de caracter social establecida en
la presente propuesta. No se tendra en cuenta la obligacion establecida en el Pliego
de contratar los servicios de catering con Centros Especiales de Empleo ni el 10% de
la clausula social”

En este criterio la recurrente ofertd un 13% de subcontratacién y la adjudicataria un
23% y por ello, obtuvo 7,35 puntos en este criterioy POWEREDUCATION obtuvo 13

puntos.

La recurrente impugna la valoracion del tal criterio al entender inviable el compromiso
de subcontratacion del 23 % (85.438,43 €) que debe ejecutarse integramente con
entidades que rednan la condicion de empresas de economia social, sobre el conjunto
de prestaciones que restan tras excluir (i) las tareas criticas de la clausula 21 —que
comprenden precisamente las de mayor peso organizativo: direccién, coordinacion y
captacion de empresas—, (ii) el catering contratado con Centros Especiales de
Empleo, que el propio criterio declara no computable, y (iii) la aportacion de personal
con discapacidad de la clausula social, igualmente no computable. Sobre la estructura

de costes que la propia Administracion publicé en el PCAP, ello supone concentrar en
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el perimetro restante —esencialmente montaje ferial, produccion de actividades y
servicios generales— un volumen de subcontratacion social superior a la quinta parte
del contrato, adicional a las obligaciones sociales ya descontadas. Es una razén
objetiva y cuantificada de duda sobre la viabilidad del compromiso, que la Mesa tenia
el deber de despejar antes de atribuirle 13 puntos decisivos, y que la denegacion de
acceso impidi6 despejar a la recurrente (probatio diabdlica). No se afirma una
imposibilidad matematica: se constata que la maxima puntuacion del criterio descansa
en una declaracién desnuda, sin verificacion alguna, pese a existir motivos objetivos

para dudar de su ejecutabilidad.

Al respecto hay que sefialar que este es un criterio de valoracién automatica, la
recurrente no pone en duda que la asignacion de los puntos en este criterio no sea
acorde a la férmula recogida en el PCAP, si no la falta de acreditacion de lo declarado.
Como tal criterio automatico se puntta en funcidn del porcentaje de subcontratacion
gue se indica en la oferta sin que haya de acreditarse la misma a la hora de valorarlo
y dicha acreditacion no se ha exigido a ninguna de las dos empresas licitadoras

puesto que dicha exigencia no esta recogida en el PCAP.

Por lo tanto, si la recurrente consideraba que el criterio de adjudicacion adolecia de
algun error deberia haber impugnado los Pliegos, pero no puede estimarse que la
valoracion de tal criterio haya sido errénea, por lo que se desestima este motivo del

recurso.

5°.- Por ultimo, en cuanto a la alegacion de alegacion de la recurrente de que hubo
una vulneracion del derecho de acceso al expediente, en concreto alude a que el
organo de contrataciébn denegd el acceso alegando que la documentacién de la
adjudicataria no requeria acreditacion “en la fase actual del procedimiento”. Sin
embargo, si consta en el acta n® 6, que si se examind y valoré la documentacién de

solvencia técnica de POWEREDUCATION para ratificar la adjudicacién.
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La recurrente tuvo una primera vista del expediente que solicitdo el 21 de mayo de
2026, poniendo el 6rgano de contratacion a disposicion de la empresa la oferta técnica
completa de POWEREDUCATION, tal y como solicitaba, el lunes 25 de mayo de 2026,
e informandole que el expediente estaba en fase de requerimiento de documentacion
del propuesto adjudicatario y que el mismo aun no habia presentado la documentacion

requerida.

Posteriormente el 26 de mayo de 2025, la recurrente solicita ampliar la vista del

expediente solicitando la siguiente documentacion:

“.Documentacion acreditativa del criterio B.1 (experiencia del equipo técnico):
curriculos vitae firmados, certificados de servicios, vida laboral o declaracion
responsable con documentacion de soporte que acredite las ferias o foros de empleo
declarados por POWEREDUCATION, S.L. para los tres perfiles (Jefe/a de Proyecto:
58 ferias; Coordinador/a: 55 ferias; Técnico/a: 57 ferias).

*Documentacién acreditativa del criterio B.2 (subcontratacion con economia social):
desglose econdmico sobre la oferta de 371.471,42 €, identidad o perfil de las
entidades, compromisos, presupuestos, contratos o precontratos, y justificacion de
que el 23% no incluye el catering obligatorio con CEE ni el 10% de la clausula social
de ejecucion.

*Declaracion de confidencialidad: cualquier declaracion de confidencialidad
presentada por POWEREDUCATION, S.L. respecto de los Sobres 2 y 3, con la
resolucibn motivada del 6rgano de contratacion sobre su alcance. En caso de
confidencialidad total o parcial, se solicita versién testada que permita conocer la
informacion sustancial.

Tercero.— Que se facilite acceso a la totalidad de la correspondencia —correos
electronicos, escritos y cualquier otra comunicacion— mantenida entre el Area de
Estudios y Planificacion y/o el Area de Contratacion con los distintos licitadores
durante el periodo de preparacion y presentacion de ofertas (del 10 al 27 de abril de
2026), al objeto de verificar si la aclaracion de 23 de abril de 2026 fue comunicada a
todos los licitadores o solo a TOWER BRIDGE, S.L.”

El 3 de junio el 6rgano de contratacion le contesta que no consta en el expediente
dicha documentacion aun porque ha sido requerido el propuesto como adjudicatario
para presentar la documentacion al amparo del articulo 150 LCSP.
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La documentacion que reclamoé era la referida a la valoracion de las mejoras
valorables de forma automética y cuya aportacién ha de hacerse por el propuesto
como adjudicatario via articulo 150 LCSP.

El recurrente, no solicita ante este Tribunal el acceso a la documentacion
“supuestamente denegado”; es mas hace un extenso recurso en base al informe
técnico de valoracion de las ofertas y a la documentacion a la que se dio acceso el 25
de mayo de 2026.

El articulo 52 de la LCSP regula el acceso al expediente de contratacion, de tal forma
que tiene un caracter instrumental, en tanto que podra solicitarse con caracter previo
a la interposicion del recurso especial ante el 6rgano de contratacién con la finalidad

de permitir al recurrente que pueda fundamentar adecuadamente sus pretensiones.

Como hemos reiterado en distintas resoluciones, el derecho de acceso al expediente
de contratacion no es absoluto, no pudiendo obedecer a un mero deseo de busqueda

de defectos o errores en la oferta del licitador.

Llama la atencién a este Tribunal que la recurrente reclame el acceso al expediente
de contratacién para poder ejercer su derecho de defensa, cuando ya tuvo acceso al
expediente y lo ha hecho efectivo a través del recurso interpuesto, donde se evidencia
gue es ampliamente conocedor de la oferta de la adjudicataria y de los informes de

valoracioén de las ofertas.

Por todo ello, debe desestimarse la pretension del recurrente aludiendo a una

restriccidn por parte del 6rgano de contratacion a su derecho de defensa.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA
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Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de TOWER BRIDGE, S.L., contra la Orden de la Consejeria
de Economia , Hacienda y Empleo por la que se adjudica el contrato de servicios para
la «Organizacion de la XVII Feria de Empleo y Jornadas para Personas con
Discapacidad de la Comunidad de Madrid» (expediente A/SER-004982/2026), licitado
por dicha Consejeria.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion de conformidad

con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

El TRIBUNAL
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