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Recurso n° 339/2024
Resolucién n° 367/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 26 de septiembre de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de ALUMBRADOS VIARIOS, S.A. (en adelante, ALUVISA),
contra el acuerdo de adjudicacion del Lote 1 del contrato de “Servicios de
mantenimiento de las instalaciones semaféricas y luminosas, del alumbrado exterior
y del equipamiento de control de la red de carreteras de la Comunidad de Madrid.
Afos 2022-2025”, nimero de expediente A/SER-0005070/2022, este Tribunal ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados los dias 28 y 30 de septiembre de 2022,
respectivamente, en el Portal de Contratacion de la Comunidad de Madrid y en el
DOUE, asi como el 3 de octubre del mismo afio en el B.O.C.M., se convocd la licitacion
del contrato de referencia mediante procedimiento abierto, sujeto a regulacion

armonizada, con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido en dos lotes.
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El valor estimado del contrato asciende a 16.025.516,15 euros y su plazo de

duracion sera de treinta y seis meses.

A la presente licitacion presentaron oferta siete licitadores, entre ellos, las

mercantiles recurrentes que concurrieron en compromiso de U.T.E.

Segundo. - A la licitacion se presentaron 9 ofertas, entre ellas, la de la recurrente, que

presento oferta a ambos lotes.

Efectuados los actos de apertura y calificacion de la documentacién de
cumplimiento de requisitos previos y, abiertas las ofertas, la Mesa de contratacion, en
su sesion de 11 de mayo de 2023 da lectura a la puntuacién obtenida por los
licitadores en relacion a los criterios valorables mediante juicio de valor en ambos lotes
y se procede a la apertura de las ofertas econdémicas y resto de criterios evaluables
mediante formula, identificandose la oferta de la recurrente como incursa en

presuncion de anormalidad.

Tramitado el procedimiento previsto por el articulo 149 de la LCSP, por la Mesa,
en sesion celebrada el 15 de septiembre de 2023 y a la vista del informe emitido por
los servicios técnicos en fecha 4 de agosto de 2023, se acuerda considerar que la
oferta presentada por la recurrente en el Lote 1 objeto de impugnacién, no se
considera suficientemente justificada y no puede ser cumplidas por inclusion de
valores anormalmente bajos, por lo que se propone su rechazo y exclusion de la

misma de la licitacion.

En fecha 5 de noviembre de 2023 se aceptan por el 6rgano de contratacion las
propuestas elevadas por la Mesa de rechazo de las ofertas anormalmente bajas y de

propuesta de adjudicacion.
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La adjudicacion del Lote 1 se resuelve en favor de la UTE ENSAYOS
LABORATORIO Y CONSTRUCCION S.L. Y COMSA INSTALACIONES Y SISTEMAS
INDUSTRIALES S.A.U., (la UTE en adelante), mediante Orden del Consejero de 14
de marzo de 2024. En dicha Orden se hace constar la exclusion de ACEINSA
MOVILIDAD, S.A. y ALUMBRADOS VIARIOS, S.A., por considerar que las ofertas

anormales no estan adecuadamente justificadas.

El 5 de abril de 2024, se ha recibido en este Tribunal recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la representacion de ETRALUX, S.A.U. contra
la adjudicacion del Lote 1 de la licitacién, solicitando su anulacion en base a la
incorrecta valoracion de los criterios de adjudicacion del contrato, en concreto, de los
criterios relacionados con la oferta de vehiculos de tipo turismo todoterreno y tipo
furgoneta, con las caracteristicas “cero emisiones” y “eco”, en los que ETRALUX
obtuvo 0 puntos cuando, a su juicio, debié obtener la maxima puntuacion, es decir, 15
puntos. Dicho recurso fue desestimado por Resolucion de este Tribunal nimero
183/2024, de 9 de mayo.

El 10 de abril de 2024, se interpuso en este Tribunal recurso especial en materia
de contratacion interpuesto por la representacion de ALUVISA contra la Orden de
adjudicacién del Lote 1 de la licitacion, solicitando su anulacion, a efectos de admitir
su oferta al procedimiento. Dicho recurso fue objeto de estimacion por este Tribunal
mediante Resolucion 206/2024, de 23 de mayo, al quedar constatado que el informe
técnico contenia errores de suficiente entidad para entender que no queda
suficientemente justificada la exclusion de la recurrente, anulandose la adjudicacién
del Lote 1, retrotrayendo las actuaciones al momento previo a su exclusion, para
admitir la oferta de ALUVISA a la licitacion y continuar el procedimiento en los términos

gue legalmente procedieran.

A la vista de la citada Resolucion, se admite la oferta de ALUVISA y se procede

a su valoracion, otorgandole 0 puntos de los 15 posibles en relacion a los criterios 1.a)
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y 1.b) y se propone la adjudicacion del Lote 1 nuevamente en favor de la UTE
ESAYOS-COMSA.

La adjudicacion del contrato a la UTE se resuelve mediante Orden de 22 de
julio de 2024.

Tercero. - EI 9 agosto de 2024 tuvo entrada en este Tribunal solicitud de interposicion
de recurso especial en materia de contratacion formulado por la representacion de
ALUVISA, solicitando la nulidad de la Orden de adjudicacién y la retroaccion de
actuaciones a efectos de otorgar tramite de subsanacion de la documentacion

aportada en los criterios de valoracion.

El 16 de agosto de 2024 el 6rgano de contratacion remitio a este Tribunal el
expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), solicitando su

desestimacion.

Cuarto. - La tramitacion del Lote 1 del expediente de contratacion se encuentra
suspendida por haberse interpuesto el recurso contra el acto de adjudicacion de los
mismos, de conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo
21 del Reglamento de los procedimientos especiales de revisidbn de decisiones en
materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de Recursos
contractuales (RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre,
sin que sea necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspensién en virtud
del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano

de contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspensién del procedimiento.
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Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En

el plazo otorgado, la UTE adjudicataria presenta escrito de alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica clasificada en segundo lugar, que pretende la anulacion de la
adjudicacién y por tanto, “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o
colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa

o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Tercero. - El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues la Orden impugnada
se dict6 el 22 de julio de 2024, siendo publicada y notificada en esa misma fecha. Por
su parte, el recurso se present6 en este Tribunal el dia 9 de agosto de 2024, dentro
del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acto de adjudicacién, en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es
recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. - En cuanto al fondo del recurso, la impugnacién se fundamenta en la
incorrecta valoracion de su oferta en relacion con los criterios de adjudicacion de

evaluacion automatica l.a y 1.b, al entender la Mesa que no presentd una
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documentacion necesaria para su valoracion, entendiendo la recurrente que existe
ambigledad en los pérrafos primero y segundo de la clausula 1.10.1 del PCAP, que

regulan la aportacion de la citada documentacion.
Dicha clausula reza lo siguiente:

...10.- Documentacion técnica a presentar en relacion con los criterios objetivos

de adjudicacién del contrato:

Ademas de cumplimentar el apartado correspondiente del modelo del ANEXO
1.1 del presente Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, los licitadores
deberan presentar la siguiente documentacion en relacidon con los criterios

establecidos en el punto 9 anterior

1. Para los criterios cualitativos evaluables de forma automatica por aplicacion

de féormulas:

Si se trata de medios propios: se presentara documentacion que acredite la
posesion de todos los medios por parte del licitador, escritura de propiedad u otro
documento que asi lo acredite y si se trata de medios ajenos: contrato de
arrendamiento, asi como documentaciéon que acredite la posesion de los medios
del arrendador, o compromiso de poner a disposicion los medios durante la

ejecucion del contrato.

Adicionalmente y en cualquier caso, se presentara la siguiente documentacion:
permiso de circulacion del vehiculo o, en su defecto, la autorizacién provisional
expedida por la Jefatura de Trafico, para poder comprobar la matricula del
vehiculo, y el distintivo ambiental emitido por la DGT para justificar que los

mismos tengan alguna de las categorias que ofertan...
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Sostiene la recurrente que cabe entender que el motivo por el que la Mesa de
contratacion en su sesion de 12 de junio de 2024 otorga 0 puntos a su oferta por los
vehiculos ofertados es no haber presentado la documentacion adicional enunciada en
el segundo parrafo de la clausula 1.10.1. Sin embargo, existe oscuridad o ambigiiedad
en dicha clausula, por cuanto el modo en el que esta redactada induce a pensar que
la documentacion adicional de los vehiculos puede ser presentada en fase de
ejecucion del contrato y no estrictamente en fase de licitacion, como han exigido la

Mesa y el 6rgano de contratacion.

Defiende que en el primer parrafo se otorga a los licitadores la posibilidad de
justificar su oferta a través de varios documentos. En el caso de ofertar medios ajenos
se permiten dos opciones: contrato de arrendamiento, asi como documentacion que
acredite la posesion de los medios del arrendador, o compromiso de poner a

disposicion los medios durante la ejecucion del contrato.

Atendiendo a esa literalidad, present6 oferta aportando un compromiso de
poner a disposicion los medios durante la ejecucion del contrato, sin aportar mas

documentacion.

La Mesa, segun recoge el Acta de la sesion de 12 de junio de 2024, valor6 con
cero puntos a las empresas que no presentaron ninguna documentacion y a aquellas
cuya documentaciéon no se correspondia con la exigida en el apartado 10 de la
clausula 1 del PCAP, entre las que se encuentra la de la recurrente, lo cual no resulta
l6gico pues, a su juicio, resulta obvio que quien opta por presentar un compromiso y
no el titulo de propiedad o el contrato de arrendamiento, es porque en el momento de
configurar su oferta carece de esos medios 0 no ha decidido aun cuéles adscribira a
dicho contrato en caso de resultar adjudicataria, y lo que hace es comprometerse a
ponerlos a disposicion en caso de resultar adjudicatario, lo cual es una férmula

habitual en las licitaciones.
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Pone la recurrente por tanto de manifiesto que entendio al leer los pliegos que
aquellos que adicionalmente pudieran presentar la documentacion de los vehiculos ya
en fase de licitacion (por haber presentado su titulo de propiedad o contrato de
arrendamiento) lo harian, no asi quienes hubiesen optado por justificar su oferta a
través de un compromiso de poner a disposicion los medios durante la ejecucion del
contrato, quienes no presentarian esa documentacion hasta encontrarse en fase de

ejecucion.

Manifiesta que la forma en la que alternativamente el primer péarrafo de la
clausula 1.10.1 del PCAP da varias opciones para justificar la puesta a disposicion de
los medios ofertados es clara a la hora de permitir tres documentos para justificar la
oferta de los vehiculos: titulo de propiedad, contrato de arrendamiento 0 compromiso
de puesta a disposicion de los medios durante la ejecucion del contrato. Si
abiertamente el primer parrafo permite la presentacion de un compromiso de puesta
a disposicidon, no existia ningin motivo para creer que la documentaciéon adicional

exigida no podria ser presentada durante la ejecucion del contrato.

Opina que la oscuridad y contradicciéon de la clausula fue ademas propiciada
por el 6érgano de contratacion pues respondié a una de las solicitudes de aclaracion
publicadas en el Portal de Contratacion, que versaba precisamente sobre los
vehiculos ofertados y la documentacion enunciada transcribiendo literalmente lo que

decia al respecto el PCAP.

Y sefiala que, pese a que los pliegos son ley tanto para la Administracibn como
para las licitadoras, ese principio debe ceder ante supuestos de ambigiedad u
oscuridad y mas cuando dicha oscuridad no ha salido a la luz hasta que la Mesa de
contratacion realiza una interpretacion restrictiva a la hora de otorgar las puntuaciones
como en el presente caso. Y apela a la Resolucion de este Tribunal n® 151/2023, en

la que se hace una exposicion detallada de la jurisprudencia y doctrina sobre la
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ambiguedad u oscuridad en los pliegos y la prohibicion de interpretar dichas carencias
en perjuicio de quien no las ha generado.

Para incidir en la ambigliedad alega que solo 2 de las 7 licitadoras del Lote 1

obtuvieron los 15 puntos en juego en este apartado.

Por dltimo, recoge en su recurso que la Mesa de contratacion no sélo actué de
forma contraria a derecho cuando, en contra de lo establecido por la doctrina sobre la
ambigledad u oscuridad en los pliegos, decidié otorgar O puntos a todas aquellas
licitadoras que no habian aportado a su criterio la documentacién exigida, sino que
también actud arbitrariamente no teniendo en cuenta la extensa doctrina de los
Tribunales sobre la posibilidad de subsanar defectos formales en las ofertas técnica o
econOmica. Alegando que los motivos en que basa su recurso nada tiene que ver con
los expuestos por ETRALUX en el suyo, y por lo tanto la conclusion alcanzada por
este Tribunal en la Resolucion n.° 183/2024 no puede aplicarse al presente caso,
deben valorarse nuevamente las circunstancias y caracteristicas de su oferta para
determinar si existia ambigtiedad u oscuridad en la redaccion del PCAP y si, en ultimo

término, ésta se podria salvar con un tramite de subsanacion.

El érgano de contratacion en su informe apunta que la recurrente al presentar
oferta, lo hizo aceptando integramente las clausulas del PCAP. Y el pliego establece
la obligacion de aportar documentacién acreditativa tanto de la disponibilidad de los
vehiculos como de que los mismos cumplen los requisitos técnicos ofertados. Estos
altimos documentos son esenciales para acreditar que efectivamente se satisfacen
las caracteristicas que van a puntuarse y por ello deben aportarse con la oferta de
forma que la mesa de contratacion pueda confirmar las condiciones de los vehiculos

y valorarlas en consecuencia.

En tal sentido, considera que el pliego es determinante cuando establece que

la documentacion justificativa de las condiciones de los vehiculos tiene que
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presentarse con independencia del instrumento juridico que se aporte para acreditar
la disposicion de los medios, al indicar que aquellos documentos tienen que

presentarse “en cualquier caso”.

Asi pues, no existe una contradiccion entre ambos parrafos pues el primero
permite distintas formulas para acreditar la posesion de los medios materiales
ofertados, pero el segundo exige que, indistintamente de la que se utilice, tienen que
presentarse los documentos que corroboren las condiciones técnicas. Y, admitiendo
que cabe la posibilidad de que se acredite la posesién de los vehiculos a través de un
compromiso de adscripcion de medios, tendria que ser respecto a unos vehiculos
identificados y cuyas cualidades técnicas se conozcan y confirmen en el momento de

la valoracion de la oferta.

A su juicio, de la mera lectura del pliego no cabe otra interpretacion de que
dicho compromiso se refiere al compromiso del tercero propietario, poseedor o el titulo
juridico que ostente respecto del medio de que se trate de poner dicho medio ajeno a
disposicion del licitador, no de que el licitador se comprometa a aportar un medio
ajeno. Es mas, seria incongruente que se fuera mas exigente con los medios propios
del licitador (al requerir escritura de propiedad, pero no prever un simple compromiso
de adscripcién de medios) que con medios de los que no dispone y que en éstos

valiera una mera declaracion del licitador.

En contra de lo que se manifiesta en el recurso, sefiala que el pliego no
contempla la opcion de que estos ultimos documentos se aporten durante la ejecucion
del contrato pues aqui no se trata de un mero compromiso de adscripcion de medios
sino de la demostracion del cumplimiento de las condiciones técnicas de los vehiculos
gue se ofertan, condiciones que tienen que conocerse en el momento de la valoracion

de los criterios objetivos.
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Para confirmar lo anterior, alega que es dificiimente sostenible que en algun
momento pueda existir confusion alguna con algin compromiso de adscripcién, pues
el propio PCAP recoge que NO debe presentarse compromiso de adscripcion a la
ejecucion del contrato de medios personales y/o materiales en la documentacion de

los licitadores relativa a solvencia.

La recurrente, prosigue el informe, se limitd a aportar un compromiso de poner

a disposicion los medios siguientes:

* 1 Vehiculo tipo turismo todoterreno (de los exigidos en el Apartado 2B de los
anejos 1y 2 del PPT), del siguiente tipo: CERO EMISIONES o ECO.

« 2 Vehiculos tipo furgoneta (de los exigidos en el Apartado 2B de los anejos 1y 2
del PPT), del siguiente tipo: CERO EMISIONES o ECO.

Y este compromiso no iba acompafiado por otra documentacion por lo que
dificilmente puede acreditarse la efectiva posesion de los vehiculos por parte del

licitador.

Al érgano de contratacion le resulta evidente que no era posible corroborar si
los alegados vehiculos cumplian los requisitos valorables por lo que la oferta técnica
no pudo recibir puntuacién alguna, siendo correcta la actuacion de la Administracion,
pues unos licitadores presentaron los permisos, certificaciones y autorizaciones

requeridos en su totalidad mientras que otros omitieron algunos de tales documentos,

Y cita la Resolucion de 9 de mayo de 2024, que resuelve el recurso de
EXTRALUX en la misma licitacion, que impugnaba igualmente la valoracion de los
criterios de adjudicacion del contrato, en concreto, los relativos a la oferta técnica
presentada que fue igualmente valorada con O puntos. En su caso, la puntuaciéon
obtenida derivaba de que no habia acreditado correctamente la posesion de alguno
de los vehiculos, pero también porque no habia presentado la documentacion
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acreditativa de las caracteristicas técnicas de los mismos y en dicha resolucién se
recoge la interpretacion que debia darse a esta clausula del pliego: “De la regulacion
anterior y del andlisis de la oferta presentada por la recurrente se desprende que el
vehiculo todoterreno ofertado, para ser puntuado en el criterio a) con los 5 puntos,
debia reunir la caracteristica de cero emisiones o0 eco Yy, siendo un vehiculo ajeno,
como se dispone en la oferta, debia presentarse contrato de arrendamiento, asi como
documentacion que acreditara la posesion del mismo por el arrendador, o compromiso
de poner a disposicion los medios durante la ejecucion del contrato; ademas de
permiso de circulacion del vehiculo o, en su defecto, autorizacion provisional expedida
por la Jefatura de Trafico, para poder comprobar la matricula del vehiculo y el distintivo

ambiental emitido por la DGT"”.

Manifiesta que la labor del érgano y de la mesa de contratacion no es suplir
omisiones negligentes en las ofertas presentadas, que deben en todo caso, ajustarse

a lo sefialado en el pliego dado su caracter preceptivo y vinculante para ambas partes.

Y que la posibilidad de que las ofertas puedan subsanarse debe interpretarse
de forma restrictiva y permitirse sélo cuando se trate de acreditar un requisito ya
cumplido, pero no para modificar sustancialmente una proposicion; cuestién que ya

se zanjo igualmente en la Resolucion anteriormente citada.

Por todo ello entiende la valoracion efectuada y, por ende, la adjudicacion del

lote 1 ajustada a Derecho

En dltimo término, la UTE adjudicataria alega en su escrito que los términos de
la clausula 10.1 son rotundos y concluyentes al recoger “adicionalmente y en cualquier
caso”, no cumpliéndose en este caso ninguna de las caracteristicas de la ambigledad,
complicacion, contradiccién interna o falta de claridad que predica la recurrente de

ella.
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Opina asimismo que no puede subsanarse la omision de documentacién no

presentada en tiempo y forma.

Y solicita la inadmision del recurso aplicando la autoridad de cosa juzgada
formal, pues la Resolucion 183/2024 de este Tribunal que desestima las pretensiones
de ETRALUX resuelve pretensiones de otro licitador idénticas en esencia.

Vistas las alegaciones de las partes, debe aclararse en primer término que la
apreciacion de cosa juzgada material en su sentido negativo o excluyente exige

identidad de sujetos, objeto y causa, que no se dan en este recurso.

Lo que si es posible es su resolucién acudiendo a los mismos argumentos,

como se pondra de manifiesto a continuacion.

Asi las cosas, procede resolver como cuestion novedosa al recurso de
ETRALUX, si existe la oscuridad o ambigledad en el apartado 10.1 de la clausula
primera del PCAP que alega ALUVISA.

De la lectura de la clausula transcrita al inicio de este Fundamento Juridico,
puede extraer este Tribunal la misma conclusion que recogen érgano de contratacion

en sus escritos: la redaccion es clara y determinante.

El Pliego permite ofertar vehiculos del tipo turismo todoterreno y del tipo
furgoneta exigidos en el Apartado 2B de los anejos 1y 2 del PPT, tipo Cero emisiones
o Eco. Y para recibir puntuacion por la oferta de este tipo de vehiculos, la mencionada
clausula en su apartado 10.1, tanto si se trata de medios propios, como de medios
ajenos (opcion que permite el primer parrafo), exige, adicionalmente a otra
documentacion y en cualquier caso, en el parrafo segundo, que se aporte permiso de
circulacion del vehiculo o, en su defecto, la autorizacion provisional expedida por la

Jefatura de Trafico, para poder comprobar la matricula del vehiculo, y el distintivo
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ambiental emitido por la DGT para justificar que los mismos tengan alguna de las
categorias que ofertan.

No comparte este Tribunal con la recurrente la idea de que el modo en el que
esta redactada induce a pensar que la documentacion adicional de los vehiculos
puede ser presentada en fase de ejecucion del contrato, pues el pliego es claro a la
hora de determinar que debe hacerse en fase de licitacion, debiendo incluirse esa

documentacion junto con la oferta.

Asi nos pronunciamos ya en la Resolucién 183/2024 citada por todas las partes,
en la que, sin aducirse ambigledad en el recurso, concluiamos que para puntuar la
oferta tenia que haberse presentado la documentacion acreditativa del cumplimiento

de las caracteristicas técnicas.

En este punto procede sefialar que los pliegos son ley del contrato y, siendo
claros sus términos, obligan a licitadores en la presentacion de sus ofertas y a los
organos de contratacion en la valoracién de las mismas, por lo que tampoco procede
tener en cuenta la alegacién de la recurrente referida a que la presentacion de la oferta
a través de un mero compromiso sea una férmula habitual en las licitaciones, pues no
es la férmula utilizada por el érgano de contratacién al disefiar los pliegos de esta
licitacion en la que ha participado ALUVISA, habiéndose sefialado la necesaria
presentacion en todo caso de documentacion que permita corroborar las condiciones

técnicas ofertadas para los vehiculos.

La ya citada resolucion, sobre la posibilidad de subsanar el defecto de
presentacion de la documentacion que debia acompafiar a la oferta sefialaba: “En
este caso, la recurrente, ofertando 3 vehiculos ajenos, no disponia de la
documentacion necesaria para ofertar dichos vehiculos en las condiciones previstas

en los pliegos, por lo que permitirle, tras un previo requerimiento de subsanacion,
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aportar la documentacion exigida en pliego, supondria una modificacion de la oferta

presentada.”

La misma solucion debe darse a la pretension de ALUVISA, considerando, por
tanto, ajustada a Derecho la puntuacion otorgada, lo que permite a este Tribunal
entender que no procede anular la adjudicacion realizada y si desestimar el recurso

presentado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion PuUblica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la representacion legal de ALUMBRADOS VIARIOS, S.A., contra el
acuerdo de adjudicacion del Lote 1 del contrato de “Servicios de mantenimiento de las
instalaciones semafdricas y luminosas, del alumbrado exterior y del equipamiento de
control de la red de carreteras de la Comunidad de Madrid. Aflos 2022-2025”, numero
de expediente A/SER-0005070/2022

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad
en la interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Dejar sin efecto la suspensién automatica del Lote 1 prevista en el
articulo 53 de la LCSP.
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Cuarto. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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