ke TAc

Sl

‘}
»*
»*

Recurso n° 320/2026
Resolucion n° 366/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 16 de julio de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de SOLTECPRO UNIFORMIDAD, S.L. (en adelante,
SOLTECPRO) contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Alcala de Henares, de 29 de mayo de 2026, por el que se adjudica el Lote 1 “vestuario,
calzado y complementos generales” del contrato denominado “Suministro de vestuario
de uniformidad para la policia local de Alcala de Henares”, nUmero de expediente
6721, licitado por ese Ayuntamiento, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la

fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados los dias 25 y 26 de mayo de 2025 en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unién
Europea, respectivamente, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante
procedimiento abierto, sujeto a regulacidon armonizada, con pluralidad de criterios de

adjudicacién y dividido en dos lotes.
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El valor estimado del contrato asciende a 273.469,88 euros y su plazo de duracion

sera de cuatro anos.

A la presente licitacion, en concreto al Lote 1, se presentaron cinco ofertas, entre ellas

la de la recurrente.

Segundo. - Realizada por la Mesa de Contratacién la apertura del sobre 1 y
calificacion de la documentacion administrativa, se procede a la apertura del sobre 2
gue contiene la documentacion correspondiente a los criterios de adjudicacion

evaluables mediante juicio de valor.

El 12 de septiembre de 2025 se emite el correspondiente informe técnico en el que se
propone la exclusién, de las ofertas presentadas por SATARA SEGURIDAD, S.L.y
TECHNICAL UNIFORMS, S.L. por incumplir las prescripciones técnicas del Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT), que es aceptada por la Mesa de Contratacion en la
sesion celebrada el 17 de septiembre de 2025.

En la misma sesion, la Mesa de Contratacion procede a la apertura del sobre 3y tras
solicitar el correspondiente informe técnico, se clasifican las ofertas resultando primera
clasificada GOCOTEX, S.L.; segunda, SAGRES, S.L.; y tercera, SOLTECPRO
UNIFORMIDAD.

Posteriormente, se requiere a GOCOTEX, S.L., cuya oferta esta clasificada en primer
lugar, para que presente la documentacion prevista en los articulos 140.1 y 150.2 de
la LCSP.

El 22 de octubre de 2025 la Mesa de Contratacion acuerda, la exclusion de
GOCOTEX, S.L. por no atender al requerimiento efectuado, y solicita la
documentacion correspondiente al licitador cuya oferta ha quedado clasificada en

segundo lugar, esto es SAGRES, S.L.
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El 6 de noviembre de 2026, una vez revisada la documentacién requerida de
conformidad con el articulo 150.2 de la LCSP, la Mesa de Contratacion acuerda
proponer la adjudicacion del Lote 1 a SAGRES, S.L. (en adelante SAGRES).

Posteriormente, con motivo de la solicitud de acceso al expediente de contratacion
por parte de varios licitadores excluidos, la Mesa de Contratacion comprueba que falta
en el expediente electronico, respecto de la oferta de SAGRES, determinada
documentacion obligatoria prevista como prescripcion técnica en el PPT, y por ello,
se deja constancia de esta circunstancia en el Acta de la sesion celebrada por la Mesa
de Contratacion el 25 de noviembre de 2025, y propone al 6rgano de contratacion no
adjudicar el Lote 1 y acordar el desistimiento de la adjudicacion del contrato al amparo
del articulo 152 de la LCSP, asi como la aplicacion de la clausula 8 del PCAP relativa

a la compensacion a los licitadores.

El 28 de noviembre de 2025 la Junta de Gobierno Local acuerda el desistimiento del
procedimiento de adjudicacién del Lote 1.

El 22 de diciembre de 2025 SAGRES interpone recurso en materia de contratacion
contra dicho Acuerdo, que es resuelto por este Tribunal mediante la Resolucion
050/2026, de 5 de febrero en la que se estima el recurso interpuesto, y se acuerda
anular el acuerdo de desistimiento del procedimiento y se ordena la retroaccién del
procedimiento al momento de requerir a la recurrente el certificado 1ISO 20347:2022,

junto con el resto de documentos indicados en los articulos 140.4 y 150.2 de la LCSP.

En cumplimiento de esta Resolucién, la Mesa de Contratacidén requiere a SAGRES la
documentacion correspondiente, y revisada la misma el 24 de febrero de 2026,

propone la adjudicacion del Lote 1 a SAGRES.

El 27 de febrero de 2026, la Junta de Gobierno Local acuerda la adjudicacién del Lote
1 a SAGRES.
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El 11 de marzo de 2026 SOLTECPRO interpone recurso especial en materia de
contratacion ante este Tribunal, contra el citado acuerdo de adjudicacion, solicitando
la exclusion de la oferta de SAGRES por incumplir las prescripciones técnicas exigidas
en el PPT. Dicho recurso fue objeto de estimacion parcial mediante Resolucion
n°137/2026, de 9 de abril, en la que, anulando la citada adjudicacion, sefialamos lo

siguiente:

“Por tanto, considerando que el PPT exige para el zapato tactico, la bota alta y la bota
baja que los productos ofertados deben “contar con el Certificado Oeco-Tex Estandar
100, para prevenir toxicidad, y acreditar certificacion de la funciébn de regulacién
térmica” y que el propio pliego prevé un plazo para subsanar la falta de presentacion
de los certificados, procede conceder un plazo para que SAGRES presente dicho
certificado.

Por ello, de acuerdo con lo dispuesto en el PPT, procede anular la adjudicacion del
contrato y ordenar la retroaccion del procedimiento a los efectos de que se le requiera
a SAGRES para que presente el Certificado Oeco-Tex Estandar 100 correspondiente
a la bota alta, bota baja y zapato tactico.”

En cumplimiento de la citada Resolucion, la Mesa de Contratacion, en sesion de fecha
28 de abril de 2026 da cuenta de la resolucién adoptada por este Tribunal y solicita a
SAGRES la documentacion correspondiente. Una vez presentada, se emite informe
técnico de fecha 25 de mayo de 2025 y la Mesa de contratacion, en sesion de 26 de

mayo de 2026 propone la adjudicacion del lote 1 a SAGRES, S.L.

Mediante acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local en fecha 29 de mayo de
2026 se adjudica el lote 1 del contrato en favor de SAGRES, S.L.

Tercero. - EI 19 de junio de 2026, SOLTECPRO presenta recurso especial en materia
de contratacion en el Registro de la Consejeria de Economia Hacienda y Empleo, que
tiene entrada en este Tribunal el dia 22 del mismo mes, solicitando que se anule la
adjudicacion del lote 1, se excluya a SAGRES y se requiera la documentacion al
siguiente licitador mejor clasificado, que seria la propia SOLTECPRO.
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El 6 de julio de 2026, se reciben en este Tribunal, remitidos por el 6rgano de
contratacion, el expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo
56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando

la desestimacion del recurso.

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida para
el Lote 1, en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de
2024, sobre el mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso sobre los

acuerdos de adjudicacion

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. La
adjudicataria del contrato, SAGRES, ha presentado alegaciones, solicitando la

desestimacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, pues como
consecuencia de la exclusion de las ofertas de varios licitadores, su oferta ha quedado
clasificada en segundo lugar, de tal forma que de estimarse sus pretensiones seria
propuesta adjudicaria del contrato. Por tanto, sus derechos e intereses legitimos se

ven afectados de manera directa por las decisiones objeto del recurso.

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.
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Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 29 de mayo de 2026, practicada su notificacion a los
licitadores y publicado el correspondiente anuncio en la PLCSP el 9 de junio, e
interpuesto el recurso, ante este Tribunal el 19 del mismo mes, dentro del plazo de

quince dias hébiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion, en el marco de
un contrato de suministros cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto

es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

El fondo del asunto se circunscribe a determinar si, tras la retroaccion acordada por
este Tribunal en la Resolucion n® 157/2026, de 9 de abril, la adjudicataria SAGRES,
S.L. ha acreditado debidamente el cumplimiento de las prescripciones técnicas
exigidas en el PPT respecto de la bota alta, bota baja y zapato tactico, en particular
en relacion con el Certificado Oeko-Tex Standard 100 y con la certificacién de la

funcion de regulacion térmica del forro interior.

1. Alegaciones de la recurrente.

SOLTECPRO sostiene que SAGRES no ha acreditado correctamente el cumplimiento
de las prescripciones técnicas exigidas en el PPT respecto de los articulos de calzado
ofertados —bota alta, bota baja y zapato tactico—, pese a los sucesivos
requerimientos efectuados durante la tramitacion del expediente. En concreto, articula
su recurso sobre dos incumplimientos principales: de un lado, la falta de acreditacion
suficiente del Certificado Oeko-Tex Standard 100 de los articulos ofertados; y, de otro,
la falta de certificado relativo a la funcién de regulacion térmica tipo Outlast o

equivalente exigida para el forro interior del calzado.
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La recurrente recuerda que el PPT exige, para la bota alta, bota baja y zapato tactico,
un “forro interior completo tipo calcetin con regulador térmico, tipo Outlast o
equivalente o superior y membrana elstica de poliéster-polieter, impermeable y
transpirable, con certificacion Oeco-Tex Standard 100, tipo Sympatex/Goretex o
equivalente o superior’, afiadiendo que dichos productos deben estar certificados
conforme a la norma EN ISO 20347:2022, contar con el Certificado Oeko-Tex
Standard 100 para prevenir toxicidad y acreditar certificacion de la funcion de

regulacion térmica.

Expone SOLTECPRO que, tras la Resolucion n® 157/2026 de este Tribunal, la Mesa
de Contratacion requiri6 a SAGRES para que aportara el Certificado Oeko-Tex
Standard 100 correspondiente a los tres articulos de calzado. A raiz de dicho
requerimiento, SAGRES present6 diversos certificados referidos a componentes de
fabricacion del calzado —cordones, tejidos, poliéster, microfibra, Gore-Tex, hilos o
cuero—, pero, a juicio de la recurrente, tales certificados no acreditan de forma
suficiente que las concretas botas y zapato tactico ofertados por SAGRES estén

amparados por dichos certificados.

Afade que, tras el informe técnico de 14 de mayo de 2026, la Mesa de Contratacion
concedid un nuevo plazo a SAGRES para que justificara la relacion entre los
certificados Oeko-Tex aportados y los articulos ofertados. SAGRES presento
entonces una declaracién de la empresa HAIX, fabricante del calzado, en la que se
afirma que los materiales utilizados en la fabricacion de la bota alta, bota baja y zapato
tactico cuentan con certificados Oeko-Tex Standard 100. Sin embargo, SOLTECPRO
sostiene que dicha declaracibn no menciona expresamente la membrana Gore-Tex,
pese a que uno de los certificados aportados se refiere precisamente a laminados o
productos semiacabados con marca Gore-Tex. Por ello entiende que no se ha
acreditado fehacientemente que los articulos ofertados estén fabricados con los

productos objeto de dicho certificado.
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En relacion con la regulacion térmica, SOLTECPRO afirma que el PPT no se limita a
exigir una membrana impermeable y transpirable, sino un regulador térmico tipo
Outlast o equivalente, basado en tecnologias capaces de absorber, almacenar y
liberar el calor corporal para mantener la temperatura del usuario en un nivel de
confort. A su juicio, la tecnologia Gore-Tex cumple una funcién distinta, consistente
en impedir la entrada de agua y permitir la salida del vapor de agua, manteniendo el
pie seco, pero no constituye una tecnologia de regulacién térmica activa equivalente

a Outlast.

Por ello, considera que no puede hacerse valer un certificado relativo a la membrana
Gore-Tex para acreditar la certificacion de la funcion de regulacion térmica exigida en
el pliego. Segun la recurrente, ni la ficha técnica del calzado HAIX ni la documentacion
complementaria aportada por SAGRES incorporan tecnologia Outlast ni certificado

equivalente que acredite la funcidn de regulacion térmica del forro interior.

En definitiva, SOLTECPRO concluye que SAGRES no ha aportado ni el Certificado
Oeko-Tex Standard 100 de las botas y zapato tactico marca HAIX en los términos
exigidos, al no estar suficientemente respaldado por la declaracion del fabricante
respecto de todos los materiales relevantes, ni el certificado de regulacion térmica tipo
Outlast o equivalente respecto del forro interior de dichos articulos. Por ello, solicita la
anulacién de la adjudicacioén, la exclusion de SAGRES vy la retroaccion de actuaciones
al momento en que se requiera la documentacion del articulo 150.2 LCSP al siguiente

licitador mejor clasificado, esto es, SOLTECPRO.

Asimismo, invoca la doctrina relativa a la fuerza vinculante de los pliegos como ley del
contrato y sostiene que el incumplimiento de los requisitos técnicos minimos exigidos
en el PPT debe determinar la exclusion de la oferta. Alega también que no cabe
permitir sucesivas subsanaciones o aclaraciones documentales, pues ello vulneraria

los principios de igualdad de trato, transparencia y no discriminacion entre licitadores.

2. Alegaciones del drgano de contratacion.
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En su informe, comienza exponiendo la secuencia procedimental seguida en el
expediente, destacando que la adjudicacion ahora impugnada trae causa directa de
la ejecucion de la Resolucion n® 157/2026, de 9 de abiril, dictada por este Tribunal en
el recurso especial n°® 107/2026, en la que se estimo parcialmente el recurso formulado
por SOLTECPRO y se ordend retrotraer el procedimiento al momento de requerir a
SAGRES el Certificado Oeko-Tex Standard 100 correspondiente a la bota alta, bota

baja y zapato tactico.

A juicio del 6rgano de contratacion, el objeto propio de esta fase de revisidn debe
quedar limitado a comprobar si se ejecuté correctamente dicha resolucion y si, a la
vista de la documentacion presentada tras la retroaccion, quedd acreditado el
cumplimiento del requisito expresamente sefalado por el Tribunal, esto es, el relativo
al Certificado Oeko-Tex Standard 100.

Expone que, en cumplimiento de la Resolucion n°® 157/2026, se requirié a SAGRES la
documentacion correspondiente. Una vez aportados los certificados Oeko-Tex
Standard 100, el técnico responsable comprobé que se trataba de certificados
vigentes tanto en el momento de la licitacion como en el momento actual, referidos a
distintos componentes de fabricacion del calzado, entre ellos cuero, hilos, poliéster,

Gore-Tex, cordones y otros materiales empleados en los articulos ofertados.

No obstante, al objeto de acreditar fehacientemente la relacion entre dichos
certificados y los concretos articulos ofertados —bota alta, bota baja y zapato tactico—
la Mesa de Contratacion acordd requerir documentacion justificativa adicional a
SAGRES. En respuesta a dicho requerimiento, SAGRES aporté una declaracion de la
empresa HAIX, fabricante de los productos ofertados, en la que se hace constar que
todos los materiales utilizados para la fabricacion de la bota alta, bota baja y zapato
tactico cuentan con certificados Oeko-Tex Standard 100 y con derecho de uso de la

marca registrada.
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El érgano de contratacion sefala que, examinado el conjunto de la documentacion
aportada, el informe técnico emitido concluy6 que HAIX era la fabricante de los
productos suministrados por SAGRES y que todos los certificados Oeko-Tex Standard
100 a los que se referia dicha empresa habian sido aportados, estaban vigentes con
anterioridad a la fecha de finalizacién del plazo de presentacion de proposicionesy se
referian a los distintos componentes de fabricacion del calzado. Por ello, el técnico
responsable consider6 que la oferta de SAGRES si cumplia los requisitos minimos
exigidos en el PPT.

Con base en dicha valoracion técnica, la Mesa de Contratacion, en sesion de 26 de
mayo de 2026, acordd elevar propuesta de adjudicacion del Lote 1 a favor de
SAGRES, lo que fue aprobado por la Junta de Gobierno Local mediante acuerdo de
29 de mayo de 2026.

El 6rgano de contratacion considera, ademas, que no procede introducir en esta fase
nuevos motivos de impugnacion ajenos al concreto objeto de la retroaccion acordada
por el Tribunal. En particular, sostiene que la alegacién relativa a la falta de
certificacion de la funcion de regulacion térmica no fue el objeto de la retroaccion
dispuesta por la Resolucién n® 157/2026, que se cifié exclusivamente al requerimiento
y comprobacion del Certificado Oeko-Tex Standard 100 para los articulos sefialados.

Por ello, entiende que no cabe convertir esta fase procedimental en una reapertura
general e indefinida del examen técnico de la oferta de SAGRES, incorporando ahora
motivos distintos de los que dieron lugar a la retroaccion ya ordenada y ejecutada. En
consecuencia, afirma que la adjudicacion impugnada no es arbitraria ni inmotivada,
sino que deriva de la ejecucion de la resolucion de este Tribunal, del examen de la
documentacion presentada tras la retroaccion, del requerimiento complementario de

aclaracion y de la posterior valoracion técnica favorable.

En atencién a lo anterior, el 6rgano de contratacion informa desfavorablemente el

recurso especial interpuesto por SOLTECPRO y solicita su desestimacion integra, con
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confirmacion de la conformidad a Derecho de la adjudicacion del Lote 1 a favor de
SAGRES.

3. Alegaciones de los interesados

La adjudicataria del contrato, SAGRES, sostiene que SOLTECPRO ya interpuso un
recurso especial anterior contra la adjudicacion del mismo expediente, del mismo lote
y respecto de los mismos articulos de calzado, recurso que fue tramitado con el n°
107/2026 y resuelto mediante Resolucién n® 157/2026. Segun afirma, en aquel recurso
la recurrente tuvo acceso a las muestras y fichas técnicas de los productos ofertados
y formulé alegaciones relativas a la composicion y caracteristicas técnicas de la bota
alta, bota baja y zapato tactico.

A juicio de SAGRES, la recurrente pretende ahora introducir nuevos elementos de
debate sobre las mismas muestras y sobre los mismos productos, pese a que ya pudo
haber formulado tales alegaciones en el recurso anterior. Por ello, considera que
admitir el nuevo recurso en esos términos daria lugar a un “bucle de recursos”
contrario al buen funcionamiento de la contratacién publica y vulneraria la doctrina de

la cosa juzgada administrativa.

SAGRES invoca doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales conforme a la cual procede apreciar cosa juzgada administrativa
cuando se plantean nuevas circunstancias que pudieron haberse alegado en un
recurso anterior ya resuelto, sin que concurran hechos nuevos relevantes que
justifiquen la reapertura del debate. En particular, cita resoluciones en las que se
advierte que admitir sucesivos recursos sobre cuestiones ya conocidas por el
recurrente supondria entorpecer de forma exponencial la tramitacion de los

procedimientos de licitacion, en perjuicio de los intereses publicos.

En cuanto al fondo, SAGRES afirma que, en ejecucién de la Resolucion n° 157/2026,

aporto los certificados Oeko-Tex requeridos por el rgano de contratacion. En relacion
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con la alegacion de SOLTECPRO relativa a la ausencia de mencion expresa a la
membrana Gore-Tex en la declaracion de HAIX, sostiene que la documentacién del
fabricante identifica los componentes mediante denominaciones comerciales o
internas de sus proveedores. En concreto, afirma que la membrana aparece vinculada

al tejido denominado Pearl 3L, en el que se especifica que el tejido es de Gore.

Anade que el documento emitido por HAIX expresa las referencias de los certificados
Oeko-Tex y que el certificado emitido por Gore aportado al expediente coincide en su
numeraciéon con las referencias incluidas en dicha documentacién. Por ello, sostiene
gue si se dio cumplimiento al requerimiento efectuado por el 6rgano de contratacion y
que quedd acreditada la relacion entre los certificados aportados y los articulos
ofertados.

Respecto de la funcion de regulacién térmica, SAGRES sostiene que el PPT utiliza la
expresion “tipo Outlast o equivalente”, por lo que no exige necesariamente la
incorporacion de la tecnologia o0 marca Outlast, sino una solucion técnica equivalente
gue permita alcanzar la funcién térmica requerida. En este sentido, invoca la doctrina
gue exige admitir soluciones equivalentes cuando los pliegos hacen referencia a
marcas o tecnologias determinadas, a fin de evitar restricciones indebidas de la

competencia.

SAGRES defiende que el calzado HAIX ofertado cumple la prestacion térmica exigida
mediante una combinacién de elementos: la membrana Gore-Tex laminada, el tejido
Pearl 3L, la propia construccion del calzado y el acabado denominado Sun Reflect,

gue contribuye a reflejar los rayos solares y evitar el sobrecalentamiento del pie.

Asimismo, afirma que los tres articulos controvertidos estan certificados conforme a la
norma EN ISO 20347:2022 con prestaciones HI y Cl. Segun SAGRES, la prestacion
HI identifica aislamiento frente al calor y la prestacién Cl aislamiento frente al frio, por
lo que la funcién térmica estaria objetivamente acreditada por la propia certificacion

del calzado, incorporada tanto a la documentacion técnica presentada en la licitacion
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como al folleto informativo que acompafia a cada par de botas o zapatos.

En consecuencia, SAGRES concluye que el recurso debe inadmitirse por referirse a
cuestiones ya enjuiciadas o que pudieron haberse planteado en el recurso anterior y,
subsidiariamente, debe desestimarse, al haber quedado acreditado tanto el
cumplimiento del requisito relativo al Certificado Oeko-Tex Standard 100 como la

funcién térmica exigida por el PPT.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, con caracter previo al examen del fondo del
asunto, procede analizar la alegacion formulada por SAGRES relativa a la

concurrencia de cosa juzgada administrativa.

En el recurso especial n° 107/2026, resuelto por la Resolucion n° 157/2026,
SOLTECPRO impugné la adjudicacion del Lote 1 efectuada a favor de SAGRES por
Acuerdo de 27 de febrero de 2026, solicitando la exclusién de esta ultima por
incumplimiento de las prescripciones técnicas del PPT en relacién con los mismos tres
articulos de calzado que ahora vuelven a ser objeto de controversia: bota alta, bota
baja y zapato tactico. En aquel recurso la recurrente alegd, entre otros extremos, que
las muestras no eran de piel sino de microfibra, que el certificado 1ISO 20347:2022
presentado por SAGRES no era valido o no comprendia todos los articulos, que no
constaban certificados ISO para la bota alta y la bota baja, y que tampoco constaba el
Certificado Oeko-Tex Standard 100 de las muestras de calzado.

La Resolucién n® 157/2026 se pronuncié expresamente sobre varias de esas
cuestiones. En particular, desestima la alegacion relativa a la falta o insuficiencia del
certificado 1ISO 20347:2022, al constatar que el certificado de examen UE de tipo n°
2024-6466 habia sido emitido el 3 de marzo de 2025, con validez hasta el 23 de junio
de 2029, y comprendia los modelos correspondientes a la bota alta, bota baja y zapato

tactico.
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En segundo término, la citada Resolucion rechazo la alegacion relativa a que los
productos ofertados fueran de microfibra y no de piel, al apreciar que en las fichas
técnicas de SAGRES los tres articulos se describian como calzado de cuero o piel, y
gue la afirmacion de la recurrente no venia acompafiada de argumentos o evidencias

suficientes.

Por el contrario, la Resolucién n° 157/2026 estimd parcialmente el recurso en relacion
con la falta de constancia en el expediente del Certificado Oeko-Tex Standard 100
correspondiente a la bota alta, bota baja y zapato tactico, sefialando que el PPT exigia
que dichos productos contaran con tal certificado y que, al prever el propio pliego un
breve plazo de subsanacion documental para posibles omisiones, procedia anular la
adjudicacioén y retrotraer el procedimiento para requerir a SAGRES la presentacion de

dichos certificados.

De ello resulta que la retroaccion acordada por este Tribunal tuvo un alcance concreto
y limitado: requerir a SAGRES para que presentara el Certificado Oeko-Tex Standard

100 correspondiente a los tres articulos de calzado indicados.

La nueva adjudicacion que ahora se impugna, de 29 de mayo de 2026, es un nuevo
acto administrativo, dictado tras la retroaccion ordenada por este Tribunal, pudiendo
la recurrente cuestionar no solo si el rgano de contratacion ejecutd correctamente la
Resolucién n° 157/2026, sino asi mismo, si la documentacién presentada por
SAGRES tras dicha retroaccion, da cumplimiento al requisito cuya subsanacion fue

ordenada.

En consecuencia, no puede acogerse la pretension de SAGRES de inadmitir
integramente el presente recurso por cosa juzgada administrativa. La recurrente
puede cuestionar en este nuevo recurso si los certificados aportados tras la
retroaccion y la declaracion complementaria de HAIX acreditan suficientemente la

correspondencia entre dichos certificados y los concretos articulos ofertados.
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Ahora bien, lo anterior no permite reabrir de forma ilimitada el debate técnico sobre la
oferta de SAGRES ni reproducir, bajo nuevos argumentos, cuestiones ya resueltas o
gue pudieron ser planteadas en el recurso anterior. La doctrina de la cosa juzgada
administrativa impide que, una vez dictada resolucién por este Tribunal sobre
determinadas cuestiones de la licitacion, puedan formularse sucesivos recursos con
la finalidad de obtener un nuevo pronunciamiento sobre los mismos hechos, muestras,
fichas técnicas o documentacién que ya fue conocida o pudo ser conocida por la

recurrente.

Por ello, atendiendo a que la alegacion relativa a la falta de certificacién de la funcién
de regulacion térmica tipo Outlast o equivalente no se dirige estrictamente a
comprobar la suficiencia de los certificados Oeko-Tex aportados tras la retroaccion,
sino a denunciar un incumplimiento técnico autbnomo del PPT que ya pudo hacerse
valer frente a la anterior adjudicacion, debe considerarse que esa alegacién ya no
puede hacerse valer en este momento, pues ha precluido el derecho de la recurrente

a denunciar dicho incumplimiento.

En definitiva, procede rechazar la inadmision total del recurso por cosa juzgada
administrativa, pero limitar su examen de fondo a la correcta ejecucion de la
Resolucion n° 157/2026, esto es, a determinar si SAGRES acredito suficientemente,
mediante la documentacion presentada tras la retroaccion, que la bota alta, la bota
baja y el zapato tactico cuentan con el Certificado Oeko-Tex Standard 100 exigido por
el PPT.

Sentado lo anterior, procede examinar si, en ejecuciéon de la Resolucion n°® 157/2026,
SAGRES acredité debidamente que la bota alta, la bota baja y el zapato tactico
ofertados cuentan con el Certificado Oeko-Tex Standard 100 exigido por el PPT.

Como ya se indico en la Resolucién n° 157/2026, el PPT exige para dichos articulos

gue cuenten con el Certificado Oeko-Tex Standard 100, “para prevenir toxicidad”, y
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gue se acredite la funcion de regulacion térmica. Asimismo, la clausula tercera del
PPT preveia que la ausencia de certificaciones o acreditaciones que permitiesen
comprobar el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos supondria la exclusion
de la oferta, si bien contemplaba un breve plazo de subsanacion documental para

posibles omisiones.

La estimacion parcial acordada en la Resolucion n° 157/2026 no comporté la exclusion
de SAGRES, sino la anulacion de la adjudicacion y la retroaccion del procedimiento
para que se requiriera a dicha licitadora la presentacion del Certificado Oeko-Tex

Standard 100 correspondiente a la bota alta, bota baja y zapato tactico.

En ejecucion de dicha resolucion, SAGRES presentd documentacion mediante escrito
de 21 de mayo de 2026, indicando que aportaba la documentacion requerida en el

informe técnico de la Mesa de Contratacion de 14 de mayo de 2026.

Segun resulta del informe técnico de 25 de mayo de 2026, SAGRES aport6
certificados Oeko-Tex Standard 100, vigentes tanto en el momento de la licitacion
como en el momento de emision del informe, referidos a diversos componentes de
fabricacion del calzado: cordones, tejidos de poliamida y poliéster, tejidos de punto de
poliéster, microfibra apta para calzado, laminados o productos semiacabados con

marca Gore-Tex, hilos de coser y cuero bovino.

El técnico responsable no se limité a constatar la existencia formal de tales
certificados, sino que, al objeto de verificar la correspondencia entre los certificados y
los concretos articulos ofertados, propuso requerir a SAGRES documentacion
justificativa adicional que acreditase que la bota alta, la bota baja y el zapato tactico

estaban realizados con los productos objeto de dichos certificados.

En respuesta a dicho requerimiento, SAGRES presentd escrito de la empresa HAIX,
fabricante del calzado, en el que se confirma que todos los materiales utilizados para
la fabricacion de los modelos 340003 Black Eagle Tactical 2.0 GTX high black,
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identificado como bota alta; 340002 Black Eagle Tactical 2.0 GTX mid black,
identificado como bota baja; y 340003 Black Eagle Tactical 2.1 GTX high black,
identificado como zapato tactico, cuentan con certificados Oeko-Tex Standard 100 y

con el derecho de uso de la marca registrada.

A la vista de dicha documentacion, el informe técnico concluye expresamente que
HAIX es la fabricante de los productos suministrados por SAGRES y que todos los
certificados Oeko-Tex Standard 100 a los que hace referencia dicha empresa fueron
aportados por SAGRES, estaban vigentes con anterioridad a la finalizacion del plazo
de presentacién de proposiciones y se refieren a los distintos componentes de

fabricacion del calzado, entre ellos cuero, hilos, poliéster, Gore-Tex y cordones.

Frente a ello, SOLTECPRO sostiene que la declaracion de HAIX no acreditaria
suficientemente la inclusion de la membrana Gore-Tex, por entender que dicha
membrana no aparece mencionada de forma expresa en la declaracion del fabricante.
Sin embargo, de la documentacion examinada por el técnico resulta que SAGRES si
aporto un certificado Oeko-Tex relativo a laminados o productos semiacabados con
marca Gore-Tex, y que el informe técnico da por acreditado que los certificados
aportados se corresponden con los componentes de fabricacion de los articulos
ofertados.

Debe recordarse que este Tribunal no sustituye el criterio técnico del 6rgano de
contratacion por el suyo propio cuando la valoracién técnica aparece motivada, no
resulta arbitraria y se apoya en documentacion obrante en el expediente. En este caso,
la conclusién técnica no se basa en una mera declaracion genérica de SAGRES, sino
en la aportacion de certificados por componentes y en una declaracion del fabricante

HAIX que vincula dichos materiales certificados con los modelos concretos ofertados.

Por tanto, desde la perspectiva del concreto mandato contenido en la Resolucion n°
157/2026, debe considerarse que el 6rgano de contratacion ejecutd correctamente la

retroaccion acordada: requirio la documentacion, examind los certificados Oeko-Tex
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aportados, solicité aclaracion complementaria sobre su relacion con los articulos

ofertados vy, tras recibir la declaracion del fabricante, emitié informe técnico favorable.

En consecuencia, habiendo quedado acreditado mediante la documentacion aportada
por SAGRES vy valorada favorablemente por el informe técnico del responsable del
contrato que los materiales empleados en la fabricacién de la bota alta, bota baja y
zapato tactico ofertados cuentan con certificados Oeko-Tex Standard 100 vigentes y
vinculados a los concretos modelos ofertados, procede desestimar este motivo de

recurso.

La recurrente discrepa de la suficiencia de la documentacion aportada, pero no aporta
elementos que permitan desvirtuar la conclusion técnica alcanzada por el 6érgano de
contratacion, ni acredita que los certificados aportados no estén vigentes, no
correspondan a los componentes del calzado o no guarden relaciéon con los modelos
ofertados por SAGRES.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la representacion legal de SOLTEC PRO UNIFORMIDAD, S.L. contra el Acuerdo de
la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Alcala de Henares, de 29 de mayo
de 2026, por el que se adjudica el Lote 1 “vestuario, calzado y complementos
generales” del contrato denominado “Suministro de vestuario de uniformidad para la
policia local de Alcala de Henares”, numero de expediente 6721, licitado por ese

Ayuntamiento.

Segundo. - Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion, para el Lote 1,

de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 19
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



