Recurso n.° 274/2026
Resolucion n.° 302/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 18 de junio de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion de las empresas MAINJOBS INTERNACIONAL EDUCATIVA Y
TECNOLOGICA, S.A. y ORANGE ESPAGNE, S.A.U. (en adelante UTE AEM-
MAINJOBS-ORANGE), que actdan en compromiso de UTE, contra la Resolucion del
Gerente de la Agencia para el Empleo de Madrid (AEM), de 7 de mayo de 2026 por la
gue se le excluye del procedimiento de licitacion del contrato denominado “Escuela
Municipal de Talento Digital”, Expediente 300/2025/02642, licitado por la citada

Agencia, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico y en el Diario Oficial de la Union Europea (DOUE) el 16 de diciembre de 2025,
se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 19.073.924,06 euros y su plazo de duracién

sera de veinticuatro meses.

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 1
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Segundo. - A la presente licitacion presentaron ofertas doce empresas, entre ellas la

de la recurrente.

Tras la apertura de las ofertas econdmicas y el andlisis de los parametros objetivos
de anormalidad previstos en el PCAP, la Mesa de Contratacion aprecié que la oferta
de la UTE AEM-MAINJOBS-ORANGE se encontraba inicialmente incursa en
presuncion de anormalidad y acordé iniciar el procedimiento contradictorio previsto en
el articulo 149.4 LCSP.

Dentro del plazo conferido, la UTE presenté documentacion justificativa de la
viabilidad de su oferta. Dicha documentacion fue analizada por el servicio promotor,
emitiéndose informe técnico de 7 de mayo de 2026, en el que se concluyé que la
justificacion no desvirtuaba la presuncién de anormalidad por resultar incompleta y no
acreditar de forma verificable el encaje real de los costes laborales, materiales y
estructurales exigidos por la memoria econémica y el PPT con la propuesta técnica y

la oferta presentada.

Mediante resolucion del Gerente de la Agencia para el Empleo de Madrid de 7 de
mayo de 2026, publicada el 8 de mayo de 2026, se rechazé la oferta presentada por
la UTE AEM-MAINJOBS-ORANGE.

Tercero. - El 29 de mayo de 2026, tuvo entrada en el Registro de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el dia 1 de junio, el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la representacion de la
UTE recurrente, en el que solicita que se anule el acuerdo de exclusion de su oferta,

inicialmente incursa en presuncion de valores anormales.

Cuarto. - EI 5 de junio de 2026, el 6érgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP, solicitando la

desestimacioén del recurso.
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Quinto. - La tramitacidon del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
Resolucién n® 110/2026 sobre medidas provisionales adoptada por este Tribunal el 8
de junio de 2026, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el

levantamiento de la suspension.

Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la previsiébn contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones, que
fueron presentadas por las empresas CAS TRAINING, S.L., UTE INTEGRA &
SAGARDOQY BUSINESS SCHOOL y EXPERIS MANPOWERGROUP, SLU.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador excluido de la licitacidbn. En consecuencia, sus derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado se adoptd el 7 de mayo de 2026, practicada la notificacion el dia 8 e
interpuesto el recurso el dia 29 del mismo mes, dentro del plazo de quince dias

hébiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de exclusion de la oferta de un
licitador que incurria inicialmente en presuncion de anormalidad, en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es
recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

1. Alegaciones de la recurrente.

Manifiesta que ha presentado una oferta econdémica por importe de 4.803.803,10
euros, IVA exento, equivalente a una baja del 32,00 %, asi como el compromiso de
incrementar hasta 528 el numero de alumnos incorporados al mercado laboral en las

condiciones previstas en el PCAP.

El PCAP establecié expresamente los pardmetros objetivos para identificar ofertas
incursas en presuncion de anormalidad. En particular, contemplé pardmetros
vinculados a la proposicion econdémica y al criterio automatico relativo al incremento

del nimero de alumnos incorporados al mercado laboral.

En cuanto al criterio de insercion laboral, el PCAP previ6 que una oferta se
consideraria incursa en presuncion de anormalidad cuando el licitador obtuviera méas
de 18 puntos en dicho criterio —lo que implica comprometerse al menos a 342
inserciones laborales mas de las establecidas en el PPT— y el importe de la oferta,
aplicando el porcentaje de baja ofertado, estuviera por debajo de la media de las

ofertas presentadas.

Dentro del plazo conferido, la UTE presenté escrito de justificacion de la oferta, de 22
paginas, en el que desarrollo la estructura de costes de su proposicion, la solvencia
econdémica y técnica de sus integrantes, la ausencia de obligacion de subrogacion, la
aplicacién del X Convenio Colectivo de Ensefianza y Formacion No Reglada, el
modelo de costes asociado a la alianza tecnologica SAP y el desglose de las

principales partidas de ejecucion.
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El informe concluyé que la explicacion presentada por la UTE no desvirtuaba la
presuncion de anormalidad, al considerar que resultaba incompleta y que no
acreditaba de forma verificable el encaje real de los costes laborales, materiales y
estructurales exigidos por la Memoria Economica y el PPT con la propuesta técnica y
la oferta presentada. La resolucion que ratificO la propuesta de la Mesa de
Contratacion no incorpora una motivacién autbnoma, sino que se remite a la propuesta
de ésta acordada en su sesion de 7 de mayo de 2026 y al informe emitido por el Jefe
del Departamento de Gestion Administrativa de la misma fecha, reproduciendo la

conclusion de dicho informe.

En primer lugar, alega falta de motivacion de la resolucion. La carga de justificacion
del licitador no exonera al 6rgano de contratacidon de realizar una valoracion

individualizada, razonada y técnicamente trazable.

Considera que la Memoria Econdémica del expediente no puede operar
automaticamente como un suelo minimo vinculante de cada partida de coste. El
analisis de viabilidad no puede confundirse con una comparacion mecanica entre el
desglose interno de la oferta y las partidas de la Memoria Econdémica utilizada por el

organo de contrataciéon para calcular el presupuesto base de licitacion.

El propio PCAP delimité los pardmetros de anormalidad y excluyo la calidad técnica
como parametro autbnomo. EI PCAP configuré los pardmetros de anormalidad
vinculandolos a la proposicion econémica y al criterio automatico relativo al incremento
del nimero de alumnos incorporados al mercado laboral. De forma especialmente
relevante, el PCAP afiadié que no se incluia el criterio de calidad del proyecto como
pardmetro de anormalidad porque dicho criterio no implica un coste adicional directo
para las entidades licitadoras. También precisé que este criterio se orienta a valorar
la metodologia pedagogica, la estructuracion del programa formativo, la accesibilidad,

la alineacion con los objetivos de la EMTD, la excelencia y la innovacion.
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Por otro lado, indica que la doctrina de los tribunales administrativos sobre el rechazo
de ofertas incursas en presuncion de anormalidad, ha perfilado con claridad el alcance
del control que procede en los supuestos de rechazo de ofertas incursas en

presuncion de anormalidad.

Insiste en que la resolucion impugnada carece de motivacién autonoma y se limita a
una remision al informe de 7 de mayo de 2026, no contiendo un razonamiento técnico
o juridico propio sobre la viabilidad de la oferta presentada. La motivacion por remision
no es, en si misma, contraria a Derecho. Ahora bien, solo puede considerarse
suficiente cuando el informe al que se remite el acto permite conocer con precision las
razones determinantes de la decision, identifica los concretos extremos de la
justificacion que se reputan insuficientes y exterioriza la conexion entre tales
insuficiencias y la inviabilidad global de la oferta. En el presente caso, la resolucién se

remite a un informe que no supera ese estandar.

Considera que la identidad literal de la conclusién en los tres informes de rechazo
evidencia una motivacion estandarizada incompatible con la evaluacion
individualizada exigida por el articulo 149 LCSP. La doctrina del TACP Madrid sobre

férmulas genéricas y motivacion insuficiente resulta directamente aplicable.

También considera que la falta de trazabilidad del asesoramiento técnico resulta

especialmente relevante por la naturaleza del objeto contractual.

Entre los errores apreciados, destaca:

- Subrogacion inexistente y costes salariales: confusién entre experiencia profesional

y antigledad laboral.

Uno de los pilares de la justificacion presentada por la UTE fue la inexistencia de
obligacion de subrogacion. ElI Anexo VIII del PCAP indica expresamente que la

subrogacion “no aplica a este expediente”. Sobre esa base, la UTE explicd que podia
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configurar su equipo de nueva planta, sin tener que asumir antigliedades, pluses

consolidados o costes laborales heredados de contratos anteriores.

La justificacion de la UTE calcul6 los costes del equipo minimo de 9 profesionales
aplicando el X Convenio Colectivo de Ensefianza y Formacion No Reglada, incluyendo
salario base, complemento de perfeccionamiento profesional, complemento de

dedicacion y Seguridad Social empresarial.

El informe, sin embargo, cuestiona la suficiencia de esta partida a partir de la
experiencia exigida o comprometida para determinados perfiles. Este razonamiento
incurre en una confusion relevante: experiencia profesional, solvencia técnica y

antigiiedad laboral son planos distintos.

Que el PPT exija o valore experiencia profesional no significa que la adjudicataria deba
contratar personal con antigledad consolidada en la empresa ni que tenga que
soportar costes derivados de subrogacion. La experiencia puede acreditarse mediante
perfiles profesionales adecuados sin que ello impliqgue necesariamente antigiiedad

computable, pluses consolidados o costes heredados.

2- Equipo minimo de 9 profesionales: el informe no identifica qué perfil queda sin
cobertura. EI PPT exige que la adjudicataria aporte un equipo humano de 9

profesionales para la realizacion de los trabajos requeridos.

La UTE presupuesto ese equipo minimo y lo desglosoé por perfiles, categorias y costes
salariales. El informe, sin embargo, no identifica con precision qué perfil concreto no
estaria cubierto, qué jornada resultaria insuficiente, qué coste minimo deberia haberse

aplicado o qué tarea obligatoria del PPT quedaria sin ejecutar.

El informe parece deducir la insuficiencia salarial de la amplitud de la propuesta
técnica y de la intensidad del servicio, pero esa deduccién no basta para rechazar la
oferta. Si el érgano entendia que el modelo técnico de la UTE exigia recursos

humanos adicionales, debia concretar. qué tareas adicionales exigian refuerzo,
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cuantas horas adicionales serian necesarias, qué perfiles deberian asumirlas, qué
coste laboral minimo resultaria de ello y por qué los medios propios, economias de

escala o apoyos organizativos de la UTE no podian absorberlas.

3- Licencias y certificaciones tecnologicas: el informe parte de hipétesis no justificadas

sobre SAP y no explica por qué el modelo mixto ofertado incumple el PPT.

El PPT exige la provision de licencias y certificaciones oficiales tecnoldgicas,
incluyendo tecnologias como SAP, Microsoft, Cisco, Linux, AWS u otras, con un
paquete prestacional que comprende licencia oficial, derechos de examen, formacion

acreditada, materiales, plataforma, tutorizacion y servicios afiadidos.

La UTE no omiti6 esta partida. La justific6 mediante un modelo mixto de
certificaciones, presupuestando 1.000 certificaciones: 180 certificaciones SAP a
1.372,00 euros por unidad y 820 certificaciones no SAP a 998,96 euros por unidad,
con un importe total de 1.066.104,18 euros.

4- Compensaciones al alumnado: la cifra presupuestada por la UTE se corresponde

con la previsibn maxima del PPT.

La partida de compensaciones al alumnado es uno de los puntos en los que el informe

presenta un déficit mas evidente.

El PPT prevé una compensacion maxima de 540 euros por persona para 1.050
alumnos en itinerario formativo, asi como otra prevision maxima de 540 euros por

persona para 210 alumnos en practicas profesionales tutorizadas.

La UTE presupuestd 680.400,00 euros, importe que resulta precisamente de aplicar
540 euros a 1.260 personas, esto es, 1.050 alumnos en itinerarios formativos mas 210

alumnos en practicas profesionales tutorizadas.
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Por tanto, no puede afirmarse sin mayor explicacion que esta partida esté infradotada.
La cifra de la UTE coincide con el resultado aritmético de aplicar el maximo previsto

en el PPT a los colectivos indicados.

5. Material didactico, fungible, sefialética, comunicacion y difusion: el informe no

identifica qué obligacion concreta del PPT queda sin cobertura.

El informe también cuestiona las partidas relativas a materiales, difusion,
comunicaciéon, website, eventos y sefialética. Sin embargo, vuelve a hacerlo por
comparaciéon con la Memoria Economica, no mediante la identificacion de

incumplimientos concretos del PPT.

La UTE asign6é 100.000 euros a material didactico, material fungible y medios de
identificacion, incluyendo materiales oficiales, tarjetas, lanyards, EPIls, papeleria

yconsumibles.

6- Insercion laboral: utilizacién de una ratio externa no prevista en los pliegos.

La UTE oferté el compromiso maximo previsto en el criterio automatico de insercion

laboral: 528 alumnos incorporados al mercado laboral.

El PCAP ya habia regulado expresamente como debia operar la anormalidad en
relacion con ese criterio: una oferta se consideraria incursa en presuncion de
anormalidad cuando obtuviera mas de 18 puntos en insercion laboral y, ademas, el
importe econdémico ofertado estuviera por debajo de la media. Por tanto, el
compromiso de insercion no era un elemento sorpresivo ni ajeno al disefio del
procedimiento. El propio PCAP lo contemplaba como criterio automatico y preveia
cuando podia activar la presuncion de anormalidad. El informe, sin embargo, acude a
una ratio externa de un tutor u orientador por cada 15 participantes, vinculada a
programas de empleo-formacién de la Comunidad de Madrid. El problema no es que
el 6rgano valore la viabilidad del compromiso de insercion. Puede hacerlo. El problema

es que aplique una ratio no prevista en los pliegos sin justificar suficientemente.
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7- La calidad técnica de la oferta no puede convertirse ex post en presuncion

deinviabilidad.

Elinforme razona, en varios pasajes, que la propuesta técnica de la UTE es ambiciosa,
intensiva o compleja y que, por ello, sus costes deberian ser superiores. Sin embargo,
el propio PCAP excluyo el criterio de calidad técnica como pardmetro autbnomo de
anormalidad, afirmando que dicho criterio no implicaba un coste adicional directo para

las entidades licitadoras.

La UTE obtuvo 47 puntos sobre 49 en criterios técnicos, la puntuacién mas alta del
procedimiento. Esa puntuacion no prueba por si sola la viabilidad econémica de la
oferta, pero tampoco puede transformarse en argumento de inviabilidad sin una

explicacion concreta.

Subsidiariamente, alega la improcedencia de convertir dudas aclarables sobre

extremos ya incluidos en la justificacion en causa automatica de rechazo.

La UTE es consciente de que el tramite previsto en el articulo 149 LCSP exige que la
justificacion de la oferta se presente dentro del plazo concedido, y que el 6rgano de
contratacion debe valorar si dicha justificacién permite desvirtuar la presuncion de

anormalidad.

Ahora bien, esa regla no autoriza a rechazar la oferta sobre la base de hipotesis
desfavorables o interpretaciones no contrastadas cuando la justificacion si contenia
datos, importes, criterios de calculo y referencias suficientes sobre las partidas

discutidas.

El informe confunde insuficiencias esenciales con dudas interpretativas sobre
extremos ya incluidos en la justificacion. La aplicacion de hipotesis desfavorables no

contrastadas resulta contraria a la finalidad del procedimiento contradictorio. Aflade
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gue la falta de aclaracion resulta especialmente relevante porque la UTE no pretendia

alterar su oferta, sino explicar extremos ya contenidos en ella.

Por todo lo anterior, propone la anulacion de la resolucion de rechazo y la retroaccion
de actuaciones para que la justificacion presentada por la UTE sea valorada

nuevamente, con motivacion suficiente y técnicamente trazable.

Subsidiariamente, si el 6rgano mantiene dudas sobre extremos ya incorporados a la
justificacion inicial, debera identificarlas con precision y, en su caso, permitir una
aclaracién estrictamente limitada a dichos extremos, sin admitir la reformulacién de la

oferta, la alteracion del precio ni la aportacion de una nueva justificacion econémica.

2. - Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Se opone a la estimacion del recurso en base a los siguientes argumentos:

Frente a lo sostenido por la recurrente, el informe técnico de 7 de mayo de 2026 si
contiene una valoracion individualizada, razonada y técnicamente trazable de la
justificacion presentada por la UTE recurrente , identificando de forma expresa: (i) qué
partidas o compromisos de la oferta se consideran insuficientemente justificados; (ii)
gué exigencias concretas del PPT o del PCAP se estiman comprometidas; y (iii) cual

es la conexién entre dichas insuficiencias y la inviabilidad global de la oferta.

Asi, en relacién con los costes salariales vy la configuracion del equipo minimo, el

informe no se limita a una afirmacion genérica, sino que identifica como
insuficientemente justificado el modelo de “contratacion de nueva planta” invocado por
la UTE y su contradiccion con la experiencia profesional incorporada y valorada en la
propuesta técnica (propuesta gracias a la cual obtuvo una valoracion que le permitio
obtener una determinada puntuacion, por lo que no es posible desvincularse ahora ni
durante la ejecucion del contrato de la propuesta técnica presentada y valorada en su

momento). De forma expresa se indica que “la UTE no ha tenido en cuenta la figura
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del Coordinador/a Técnico/a de los itinerarios/cursos de la EMTD, que en todo caso,
tanto en el PPT, como en la Memoria Econdmica del expediente, se considera que es
uno de los medios personales que debe ejecutarse en el contrato que nos ocupa, con
una dedicacion del 100% del tiempo”, afiadiendo que “las tareas definidas en el PPT
para el Coordinador/a Técnico/a de los itinerarios/cursos de la EMTD no coincide[n]
con las funciones que el X Convenio colectivo de Ensefianza y formacion no reglada
recoge para el Coordinador académico”. Igualmente, el informe sefala que “la UTE
no ha tenido en cuenta [...] el coste de las sustituciones por bajas, enfermedades etc.,

estimado en un 3% en la Memoria econdémica del contrato”.

Con ello se identifican (en contra de lo que alude la recurrente, con claridad las
partidas y exigencias concretas cuyo encaje no se acredita: el coste real del equipo
minimo exigido por el PPT, la coordinacion técnica obligatoria y la cobertura efectiva
y continuada del servicio. La UTE recoge alegaciones genéricas en su recurso, pero
en el informe que se elevo a la Mesa de Contratacion proponiendo la exclusién de la
entidad se recogen de forma taxativa estas cuestiones.

En relacibn con licencias y certificaciones tecnoldégicas, el informe también

individualiza la insuficiencia apreciada. No se limita a oponer la Memoria Econémica
a la oferta, sino que sefiala que, “en relaciobn con el andlisis de las condiciones
econdémicas asociadas al suministro de licencias”, el precio unitario SAP aportado por
la propia UTE (1.372 €) revela una insuficiencia si se contrasta con el nimero de
licencias comprometidas. El informe razona que “para el supuesto de tener que
atender la necesidad de 500 licencias, el coste total estimado del suministro [...] se
situaria en 686.000 €”, frente al presupuesto consignado por la UTE, lo que “pone de
manifiesto la existencia de una insuficiencia presupuestaria de 152.948 €, equivalente
a un 22,3 % del coste total estimado”. Ademas, se ailade una segunda inconsistencia
directamente vinculada a la propuesta técnica: “en el proyecto técnico presentado por
la UTE [se] establece el suministro de 280 licencias anuales de SAP [...] Sin embargo,
en el informe de justificacion econdmica aportado por la propia UTE se recoge un
namero de 90 licencias anuales”, concluyéndose que existe “una inconsistencia entre

el contenido del proyecto técnico y los costes reflejados en el informe de
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justificacionecondmica de la UTE”.

A su juicio, este apartado se considera fundamental, porque si bien el PPT no recoge
expresamente cuantas licencias SAP se exigirdn como maximo, si permite que se
puedan exigir la totalidad de ellas, permitiendo asi a las entidades a la hora de licitar
(recordemos que los pliegos no fueron impugnados en su momento) ofrecer y
determinar cuantas licencias se aportaran de cada tipo, por lo que la UTE no puede
ahora ni desvincularse del contenido sefialado en la propuesta técnica, ni tampoco
ofertar una cuantia inferior a la que se encuentra ahi recogida. En este sentido, no
puede acogerse la alegacion de la recurrente en cuanto a la supuesta adecuacion de
su oferta al PPT, toda vez que del contenido de su propia propuesta técnica y de la
justificacion de la oferta anormalmente baja, se desprende un incumplimiento e
incoherencia palmaria. Asimismo, debe sefialarse que el PPT habilita claramente al
organo de contratacion para exigir que la totalidad de las licencias sean del tipo SAP,
extremo que no se satisface en la oferta presentada, incurriendo por tanto en un
incumplimiento insubsanable de las prescripciones técnicas, determinante de su
exclusién conforme a los principios de igualdad de trato y vinculacion a los pliegos que

rigen la contratacion publica (lex contractus).

Asimismo, en cuanto a los costes directos no salariales, el informe enumera de forma

expresa los conceptos no desglosados en la justificacion: “Medios materiales y
técnicos para el personal y para las actividades formativas; Sefialética estandar y
digital obligatoria; Material fungible, didactico y equipos especificos por tipologia
formativa; Difusion, comunicacion, website y redes sociales; Equipos especiales y
medios técnicos para actividades singulares; Compensaciones econdmicas al
alumnado; Licencias y certificaciones oficiales”. A continuacion, el informe explica por
gué esos elementos no pueden considerarse absorbibles de manera genérica y por

gué su omision o infradotacion compromete el cumplimiento del PPT.

En relacion con las compensaciones al alumnado, el informe tampoco se limita a una
conclusién genérica, sino que identifica el importe presupuestado por la UTE y lo

contrasta con el alcance de la prestacion prevista en pliegos:
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‘la documentacion aportada por UTE indica haber presupuestado ayudas de
transporte y vales restaurante [...] por una dotacion total de 680.400 € para el conjunto
de los dos afios de ejecucion. Sin embargo, la memoria econémica del expediente
establece una prevision de 405.000 € anuales [...], lo que asciende a 810.000 € para
el periodo completo de dos afos”. A partir de ello, el informe concluye que “el importe
presupuestado por la UTE resulta 129.600 € inferior al previsto en la memoria
econdmica, lo que supone una reduccion aproximada del 16 % respecto a la dotacion
economica establecida para este concepto”.

Finalmente, el informe también expone la conexién entre las insuficiencias detectadas
y la inviabilidad global de la oferta, afirmando que “la reduccion econémica ofertada
total, que alcanza el 32 %, dificilmente puede explicarse Unicamente por la obtencién
de economias de escala o por el aprovechamiento de activos tecnoldgicos
previamente amortizados”, y que en un servicio “intensivo en recursos humanos y con
un componente operativo significativo [...] la mayor parte de los costes son costes
variables asociados directamente a la prestacion del servicio”. Aflade, en relacién con
el seguimiento de la insercion laboral, que la UTE “se limita a afirmar que dichas
funciones quedan absorbidas por su estructura organizativa, sin aportar métricas,
tiempos de dedicacion ni costes asociados, lo que constituye una mera declaracion

de intenciones carente de respaldo econémico”.

Sobre la motivacion de la resolucion impugnada por remisién al informe técnico
alegada por la recurrente, indica que la resolucién se remite al informe técnico emitido
por el servicio promotor, remisién que resulta plenamente valida cuando el informe
incorporado al expediente permite conocer las razones concretas determinantes del
rechazo, tal y como sucede en el presente caso. El informe de 7 de mayo de 2026 no
se limita a una conclusidn genérica, sino que desarrolla un analisis pormenorizado de
bloques concretos: subrogacion y costes salariales, figura del coordinador técnico,
sustituciones, prorrogas, licencias y certificaciones SAP, sefalética, difusion,
compensaciones, materiales y actividades complementarias, asi como el compromiso
de insercion laboral. La resolucion, al remitirse a dicho informe, cumple con las
exigencias del articulo 149.6 LCSP, en la medida en que hace suyas unas razones

gue ya estaban exteriorizadas de forma suficiente y accesible en el expediente.
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Sobre la supuesta motivacion estandarizada y la identidad literal de la conclusion
alegada por la recurrente, alega que esta otorga un valor invalidante a la coincidencia
parcial de una férmula conclusiva utilizada en varios informes del expediente. Sin
embargo, la eventual reiteracion de una formula de cierre o incluso la presencia de un
error gramatical intrascendente no determinan por si solos la nulidad del acto cuando
el cuerpo argumental del informe es materialmente individualizado. En el presente
caso, el informe técnico contiene consideraciones especificas que solo pueden
predicarse de la UTE AEM-MAINJOBS-ORANGE, tales como la referencia a la
“Alianza estratégica SAP: People to Work y élite tecnologica”, al compromiso técnico
de “280 licencias anuales de SAP” descrito en la propuesta técnica y a su
contradiccion con las “90 licencias anuales” de la justificacion econdmica. También es
singular la argumentacién relativa a la experiencia invocada por la recurrente, al
equipo de 9 profesionales, a la no consideracién del coordinador técnico al 100% vy al
incremento concreto de inserciones asumido por esta UTE. La conclusién formal
podra parecer similar a otras, pero las razones materiales que la soportan son

inequivocamente especificas de esta oferta y de esta justificacion.

Sobre la alegacion relativa a “dudas aclarables” y no a insuficiencias esenciales
alegadas por la recurrente, manifiesta que la tesis subsidiaria del recurso tampoco
puede prosperar. Las carencias apreciadas en la justificacion no constituyen meras
dudas interpretativas sobre extremos accesorios, sino insuficiencias nucleares en la
explicacion de la viabilidad de la oferta. No se trata de una simple falta de precision
sobre una cifra secundaria, sino de contradicciones internas entre la propuesta técnica
y la justificacion econdmica, ausencia de metodologia verificable de imputacion, falta
de desglose de costes esenciales del PPT y omisién o infradotaciéon de partidas

relevantes del servicio.

3. - Alegaciones de los interesados

La empresa CAS TRAINING se opone a la estimacion del recurso, en base a los

siguientes argumentos:
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De acuerdo con la doctrina del TACRC, la exhaustividad de la justificacion aportada
por el licitador habra de ser tanto mayor cuanto mayor sea la baja en que haya
incurrido la oferta, por relacion con el resto de las ofertas presentadas. Y del mismo
modo, a menor porcentaje de baja, menor grado de exhaustividad en la justificacion
gue se ofrezca. Una baja de tal magnitud, superior al 30%, exigia necesariamente una
justificacion particularmente rigurosa, detallada y solidamente documentada, muy
superior a la que podria considerarse suficiente en supuestos de desviaciones menos
intensas, pues solo un grado elevado de precision permitia al 6rgano de contratacion
verificar con la certeza exigible que el contrato podia ejecutarse en sus propios
términos, sin merma de calidad ni incumplimiento de los requisitos técnicos y

funcionales establecidos en los pliegos.

Asi, entre otros, el informe de la Mesa de Contratacién ha constado que, en lo relativo
al equipo de trabajo, se constata que los miembros que deben ejecutar el contrato
son:

1.Responsable de la EMDT con antigtiedad de 5 afios de experiencia.

2.Técnico del equipo sociolaboral de antiguad de 1 afio de experiencia.

3.Técnico de comunicacion de 3 afios de expediente.

A pesar de que dichos perfiles fueron valorados muy positivamente en su oferta inicial
del Proyecto técnico, pero ahora parece pretender justificar la anormalidad de su
oferta en que se va a contratar a un equipo de “nueva planta” mientras que

presentaron su propuesta fue valorado con 47 de 49 puntos.

A su juicio, nos encontrariamos ante una modificacion de la oferta -que también seria
motivo de exclusion- y ante una practica inadecuada en aras de justificar su baja desde

una perspectiva técnica.

De igual modo, nos encontramos que solo ha cuantificado un evento de la NASA

cuando su propuesta técnica incluia mas eventos que tiene un coste.

El recurso intenta reducir el contrato a una prestacion formativa susceptible de
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ejecutarse con economias de escala y activos tecnolégicos amortizados. Pero lo cierto
es que el PPT impone a la adjudicataria funciones de logistica, adquisicion de medios
personales, técnicos y humanos, publicidad y promocion, inscripcién de participantes,
tutorizacion y seguimiento individualizado, suministro de titulos de transporte y vales
restaurante, evaluacidbn, memoria de objetivos, prospeccidon empresarial para

practicas y prospeccion para ofertas de empleo.

Ademas, el PPT establece que ninguna actividad tendra coste para los participantes
y que la adjudicataria asumira todos los costes asociados al desarrollo de las

actividades, incluidos titulos de transporte y vales restaurante.

Esto justifica que el informe técnico examinara no solo salarios, sino también licencias,
medios tecnoldgicos, materiales, sefalética, difusion, compensaciones, otras
actuaciones e insercion laboral. Todos esos bloques son prestaciones contractuales,

no elementos accesorios.

En definitiva, se puede comprobar la insuficiencia de justificacion ya que la UTE no

explico partidas significativas que estan incluidas en la prestacion del contrato.

Por su parte, la UTE INTEGRA & SAGARDOY BUSINESS SCHOOL se opone a la

estimacion del recurso en base a los siguientes argumentos:

Argumenta lo que, a su juicio, es una falacia en lo referente a la ausencia de costes
de antigledad y vulneracion de la oferta técnica propia (el principio de inalterabilidad
de las ofertas). El argumento empleado por la recurrente quiebra radicalmente el
principio general de buena fe, coherencia interna de las proposiciones y la doctrina

sobre la inalterabilidad de los términos contractuales que rige la contratacion publica.

En primer lugar, desde una perspectiva estrictamente vinculante para las partes (Lex
Contractus), el PPT establece de forma taxativa una serie de requisitos de experiencia

y antigiiedad minima profesional para todo el personal adscrito al servicio.
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En segundo lugar, si acudimos al propio Proyecto Técnico aportado por la UTE en el
Sobre Técnico —documentacion que sirvio para que los evaluadores le otorgaran la
méaxima puntuacién en la fase de juicios de valor, obteniendo 47 puntos de 49
posibles—, se comprueba que la licitadora basé su excelencia operativa en la

aportacion de estructuras preexistentes con dilatada trayectoria.

Si el personal es verdaderamente de nueva planta, resulta materialmente imposible
gue atesoren de origen la experiencia concreta, acumulada e integrada con las que la
UTE concurrié y se garantizo la ventaja competitiva en la fase de valoracién técnica.
Y, por el contrario, si la UTE va a destinar al contrato a los profesionales expertos de
Su propia estructura organizativa (lo que justifica el Proyecto Técnico), dichos
trabajadores arrastran necesariamente sus pluses consolidados y su antigliedad real,
costes salariales que la UTE ha omitido por completo en su desglose de viabilidad

financiera.

Por otro lado, alega el infradimensionamiento operativo y vaciado de las funciones del
coordinador técnico al 100% de dedicacion. Los Pliegos de la licitacion revisten
caracter contractual vinculante (Lex Contractus). Tanto el PPT como la Memoria
Econdmica que rigen de forma obligatoria el expediente identifican la figura del
Coordinador/a Técnico/a de los itinerarios/cursos de la EMTD como un perfil
diferenciado, autbnomo e indispensable, exigiendo expresamente una dedicacién en

régimen de exclusividad del 100% del tiempo de ejecucién del contrato.

Asi mismo, alega deficiencias presupuestarias en el suministro critico de licencias
SAP y contradiccion interna de la oferta. El analisis de viabilidad economica de este
bloque constituye la prueba documental mas palmaria del desfase financiero, la falta
de seriedad y la contradiccion interna e insubsanable en la que incurre la UTE. Al
descender a los datos matematicos objetivos aportados por la propia entidad licitadora

en sus diferentes documentos, se detectan dos quiebras contables insuperables:

De acuerdo con las tarifas unitarias oficiales de mercado y la documentacion de costes

aportada de forma efectiva por la UTE en su escrito de justificacion, el precio unitario
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real de cada licencia SAP se situa en 1.372 €. El Pliego de Prescripciones Técnicas
establece la necesidad estructural de dar cobertura a un alcance potencial de 500
licencias oficiales. Por tanto, si multiplicamos el coste unitario por el nUmero de
unidades exigido, el coste total estimado del suministro tecnolégico para este

fabricante asciende obligatoriamente a 686.000 €.

Sin embargo, al examinar el informe de justificacion econémica presentado por la UTE
para salvar su baja temeraria, se comprueba que la entidad Unicamente ha
consignado una partida presupuestaria maxima destinada a la adquisicion de las
citadas licencias de 533.052 euros anuales. La comparacion aritmética directa entre
el coste real del suministro (686.000 euros) y el crédito presupuestario que la UTE
afirma tener disponible (533.052 euros) arroja una insuficiencia presupuestaria
insubsanable de 152.948 euros, lo que equivale a un desfase o déficit neto del 22,3%

del coste total estimado para atender dicha prestacion obligatoria.

A mayor abundamiento, se constata una flagrante contradiccién interna entre lo que
la UTE "vende" en su memoria descriptiva para capturar puntuacion y lo que

"computa” en su contabilidad para sostener la baja.

Alega, asi mismo, la omisién y minoracion abusiva de costes directos operativos
asociados al pliego (sefialética, difusion, compensaciones y materiales fungibles):
Omision Absoluta de Costes Desglosados en Sefialética Obligatoria, minoracion
Injustificada en campafias de difusiébn y comunicacion exclusiva, desfase financiero
del 16% en las compensaciones econdémicas obligatorias al alumnado, infravaloracion

critica del 66% en tarjetas identificativas y material didactico.

Asi mismo, alega la ausencia de compatibilidad con costes fiscales imprevistos (IVA
soportado no deducible). Dado que la UTE se vera obligada a contratar suministros
directos no exentos para la ejecucion del servicio —tales como la adquisicion de
materiales didacticos, la sefialética obligatoria, la contratacion de las camparfias de
difusién o el aprovisionamiento de las propias licencias tecnolégicas—, las empresas

integrantes de la UTE deberan soportar de forma efectiva un 21% de IVA que pasara
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a convertirse en un coste directo neto e irrecuperable (gasto puro) para la

organizacion, al no poder deducirselo en sus declaraciones tributarias periédicas.

Por otro lado, alega indeterminaciéon de medios para el seguimiento de la insercion
laboral reforzada. Se aprecia la ausencia total de identificacion y cuantificacion de los
medios materiales y humanos necesarios por parte de la UTE para cumplir de forma

trazable con las estrictas obligaciones de seguimiento fijadas en las bases técnicas.

En su escrito de justificacion, la UTE se limitd a formular una mera declaracion de
intenciones carente de respaldo econémico, afirmando de forma lacénica que dichas
funciones de control y seguimiento quedaban plenamente “absorbidas por su
estructura organizativa preexistente”. La licitadora no aporté ni una sola métrica, no
detall6 los tiempos de dedicacion especificos por alumno, no identificd qué personal
de su plantilla asumiria la carga administrativa ni cuantificoO los costes operativos

asociados a la gestion documental de las 528 inserciones comprometidas.

Finalmente, sostiene la inexistencia de falta de motivacion y plena validez del juicio

técnico efectuado por el 6rgano de contratacion.

Por su parte, EXPERIS MANPOWERGROUP SLU se opone a la estimacion del
recurso en base argumentos practicamente idénticos a los aportados por la empresa

CAS TRAINING, por lo que se dan por reproducidos.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

El analisis de las cuestiones planteadas en el presente recurso, exige partir de la
doctrina que este Tribunal mantiene, con caracter general, sobre la justificacién de las
ofertas con valores que las hacen anormalmente bajas. Doctrina recogida en
numerosas resoluciones, entre las que podemos citar la 377/2025, de 18 de agosto.
A los efectos que aqui nos interesa, destacdbamos que la finalidad de este
procedimiento contradictorio es evitar rechazar la oferta, que ha sido formulada en

términos que la hacen anormalmente baja, sin comprobar previamente su viabilidad.
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Asi mismo, sefialabamos que la justificacion que presente el licitador, cuya oferta se
encuentra incursa en presuncion de anormalidad, debe concretar con el debido
detalle, los términos econdmicos y técnicos de la misma, en aras de demostrar de
modo satisfactorio que, pese al ahorro que entrafia su oferta, ésta no pone en riesgo
la adecuada ejecucion del contrato. Ello exige justificar que, de conformidad con el
apartado 4 del articulo 149 de la LCSP, gracias a las especiales soluciones técnicas,
a las condiciones especialmente favorables de que disponga para ejecutar las
prestaciones del contrato, a la originalidad de la forma de ejecucion de las mismas
gue se proponga aplicar, o a la posible obtencion de ayudas, el licitador esta en
condiciones de asumir, al precio ofertado, las obligaciones contractuales exigidas, con
pleno respeto a las disposiciones relativas a la proteccién del medio ambiente y a las
condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que deba realizarse la prestacion, todo
lo cual en aras de demostrar que su oferta, pese a ser inferior que la de los demas

licitadores, permite la futura viabilidad técnica y econdémica del contrato.

También indicAbamos que el control de este Tribunal ha de centrarse en determinar
si el informe técnico fundamenta de forma suficiente y adecuada el caracter
satisfactorio de las explicaciones dadas por la empresa licitadora incursa en baja
anormal y, por ello, procede la admision de su oferta o si, por el contrario, los
argumentos empleados por la recurrente para descalificarlas gozan de peso suficiente
para destruir las presunciones de legalidad y de discrecionalidad de la actuacion

administrativa impugnada (Resolucién 270/2026, de 4 de junio).

Asimismo, sera necesario que el licitador cuya oferta esta incursa en presuncion de
anormalidad, realice una justificacidbn mas exhaustiva cuanto mas se desvie de la baja
media, pues ha de proveer al érgano de contratacién de los argumentos suficientes

para admitir su oferta.

Por ello, es exigible la acreditacion de la sostenibilidad del precio con documentos
objetivos, acreditando la viabilidad de la oferta mediante desglose y prueba

documental de cada elemento de coste y cada fuente de ahorro invocada, no bastando
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alusiones genéricas, debiendo considerarse que la justificacion es insuficiente cuando
se limita a una estimacion sin detallar ni desglosar las actuaciones necesarias,

constituyendo una mera manifestacién no acreditada.

Analizado el informe de fecha 7 de mayo de 2026 sobre la justificacion de la baja
anormal, se puede comprobar que no se limita a una valoracibn genérica ni
meramente descriptiva, sino que reproduce y examina de forma sistematica los
mismos bloques estructurales sobre los que la empresa UTE recurrente articulé su

memoria justificativa.

La recurrente alega que el informe de rechazo utilice indebidamente la Memoria
Econdémica como si fuera un suelo vinculante de costes. Sin embargo, como alega el
organo de contratacion, dicha Memoria Econdmica opera en el informe como
pardmetro objetivo de contraste, pero no como precio minimo inderogable. Lo
relevante en el analisis técnico no es la mera diferencia aritmética con dicha Memoria,
sino la falta de explicacién verificable de como la UTE cubre obligaciones concretas
del PPT, como la coordinacién técnica, sustituciones, licencias, compensaciones,
sefalética, difusiébn, materiales y actuaciones complementarias, con los importes
efectivamente consignados. No se esta, por tanto, transformando la Memoria, como
pretende la recurrente, en un cuadro de costes minimos inderogables, sino verificando
si la explicacion ofrecida por la UTE desvirtia o no la presuncion de anormalidad
conforme al articulo 149.4 LCSP.

Sobre la alegacién relativa a la exclusion del criterio de calidad técnica como
parametro autbnomo de anormalidad, hay que destacar, como sefiala el érgano de
contratacion, que el hecho que el PCAP no configure la calidad técnica del proyecto
como parametro autbnomo de anormalidad no impide al 6rgano de contratacion
valorar la coherencia entre el contenido de la propuesta técnica que forma parte
integrante de la oferta y vincula al adjudicatario y la estructura econémica con la que
se pretende ejecutarla. El informe técnico no convierte la elevada puntuacion técnica
de la UTE en una causa autdbnoma de inviabilidad, sino que constata que el modelo

técnico intensivo comprometido no encuentra traduccion econdmica suficiente y
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verificable en la justificacion presentada. Lo que se cuestiona no es la calidad del
proyecto, sino la ausencia de acreditacion bastante de que pueda ejecutarse en los
términos ofertados con el precio propuesto. Es evidente que cuanto mayor es la
calidad de la oferta, mayor es el coste de la oferta, circunstancia que debe tenerse en

consideracion en la justificacion de la oferta.

El informe del 6rgano de contratacion considera como elemento nuclear en la
justificacion de la oferta el insuficientemente justificado el modelo de “contratacion de
nueva planta” invocado por la UTE y su contradiccion con la experiencia profesional
incorporada y valorada en la propuesta técnica . Ademas, de forma expresa se indica
que “la UTE no ha tenido en cuenta la figura del Coordinador/a Técnico/a de los
itinerarios/cursos de la EMTD, que en todo caso, tanto en el PPT, como en la Memoria
Econdmica del expediente, se considera que es uno de los medios personales que
debe ejecutarse en el contrato que nos ocupa, con una dedicacion del 100% del

tiempo.

En el informe de justificacién de la oferta, la UTE indica que su estructura de costes
para el equipo de 9 profesionales fijos se ha dimensionado bajo un criterio de maxima
eficiencia operativa, partiendo de la libertad de contratacibn que otorga este
expediente al no existir obligacion de subrogacion (Anexo VIII del PCAP), y bajo la

realidad actual del mercado y del convenio sectorial.

Ciertamente, como alega la recurrente, el hecho de que el PPT exija o valore
experiencia profesional no significa que la adjudicataria deba contratar personal con
antigiiedad consolidada en la empresa ni que tenga que soportar costes derivados de
subrogacién. La experiencia puede acreditarse mediante perfiles profesionales
adecuados sin que ello impligue necesariamente antigiiedad computable, pluses
consolidados o costes heredados, ya que los pluses derivados de la misma, se
computan desde la incorporacion a la empresa. Ahora bien, esta circunstancia debe
guedar acreditada indicando los trabajadores que se van a adscribir, antigtiedad en la
empresa y demas circunstancia con repercusion salarial, para que no se limite a una

argumentacion puramente tedrica, maxime cuando se presenta como valor diferencial
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del proyecto la experiencia acreditada de un equipo ya integrado en la estructura de
MAINJOBS y ORANGE, experiencia que fue puntuada favorablemente en fase de

valoracion técnica.

Por otro lado, como indica el érgano de contratacion, no consta que la UTE haya tenido
en cuenta la figura del Coordinador/a Técnico/a de los itinerarios/cursos de la EMTD,
que en todo caso, tanto en el PPT, como en la Memoria Econémica del expediente,
se considera que es uno de los medios personales que debe ejecutarse en el contrato

gue nos ocupa, con una dedicacion del 100% del tiempo.

Dentro de los perfiles profesionales que constan en la Memoria Econdmica, figura el
Coordinador Técnico de los itinerarios/cursos de la EMTD: 1 persona con titulacion
universitaria con habilidades directivas y experiencia minima de dos afios en gestion
de equipos y centros de formacion o experiencia en la gestion de actividades de
formacién y dinamizacion de centros de formacion. Con experiencia en proyectos
formativos, planificacion y programacion didactica en todas sus variables
(infraestructura, equipamiento, perfil de entrada del alumnado, contenidos formativos,
cronograma, etc.), asi como de los diferentes aspectos que intervienen en la ejecucion

de cursos.

Por tanto, el planteamiento de la UTE de diluir esta figura obligatoria mediante un
esquema de "tareas complementarias" e innominadas vulnera las prescripciones del

pliego, por incompatibilidad horaria y operativa.

En definitiva, a juicio de este Tribunal, el informe del 6rgano de contratacion sobre la
oferta de la recurrente responde a todas las argumentaciones realizadas por el
licitador, siendo fundamentado, por tanto, dentro de los limites de discrecionalidad
técnica del 6rgano de contratacion a la hora de valorar la justificacion aportada por el
recurrente relativa a la justificacion de su oferta, reconocida por la doctrina expuesta

y por la jurisprudencia.

En este sentido, se ha manifestado la STJUE de fecha 8 de octubre de 2025 Asunto
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T-161 /2024 ) indica que:

“46 También debe tenerse en cuenta que, segun la jurisprudencia consolidada, la
autoridad contratante tiene una amplia discrecionalidad respecto a los factores a tener
en cuenta para decidir si una oferta es anormalmente baja, y la revision del Tribunal
debe limitarse a verificar que se han cumplido las normas que rigen el procedimiento
y la exposicién de las razones, que los hechos son materialmente precisos y que no
ha habido un error grave y manifiesto de evaluacion ni abuso de poderes (véase, en
ese sentido, sentencia de 20 de marzo de 2024, Westpole Belgium contra Parlamento,
T640/22 (...)".

En consecuencia, la exclusion de la oferta de la recurrente fue ajustada a Derecho,

por lo que procede la desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de la empresa MAINJOBS INTERNACIONAL EDUCATIVA Y
TECNOLOGICA, S.A. y de ORANGE ESPAGNE, S.A.U. , que actian en compromiso
de UTE, contra la Resolucion de del Gerente de la Agencia para el Empleo de Madrid
(AEM), de 7 de mayo de 2026 por la que se le excluye del procedimiento de licitacién
del contrato “Escuela Municipal de Talento Digital’, Expediente 300/2025/02642,

licitado por la citada Agencia.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion acordada por
la Resolucion n° 110/2026 sobre medidas provisionales adoptada por este Tribunal el
8 de junio de 2026, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el

levantamiento de la suspensién

Tercero. — Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
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el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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