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Reclamacién n° 261/2026
Resolucion n° 300/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 18 de junio de 2026

VISTA la reclamacion en materia de contratacion interpuesta por la
representacion legal de la UTE DESIGN PONT S.L. & IOPROMO, S.L., contra la
Resolucién, de 30 de abril de 2026, del Consejero Delegado de Metro de Madrid, por
la que se adjudica el contrato denominado “Acuerdo Marco para la definicion de un
plan de accion y referencias de productos para la tienda de Metro de Madrid, asi como
Su posterior suministro”, licitado por Metro de Madrid S.A., adscrito a la Consejeria de
Vivienda, Transportes e Infraestructuras, n° de expediente 6012600047, este Tribunal,

en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 9 de febrero de 2026, en el Portal de la
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Union
Europea; y el dia 10 del mismo mes, en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid,
se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 2.800.000,00 euros y su plazo de duracion
sera de dos afios.

A la presente licitacion se presentaron ocho empresas, entre ellas, la reclamante.

Segundo. - Tramitado el procedimiento de licitacion, mediante la Resolucién, de 30
de abril de 2026, del Consejero Delegado de Metro de Madrid, se adjudica el contrato
a TALENTUM SERVICIOS PROMOCIONALES, S.A. (en adelante TALENTUM
SERVICIOS PROMOCIONALES).

Tercero. - El 26 de mayo de 2026, la UTE DESIGN PONT S.L. & IOPROMO, S.L., (en
adelante UTE DESIGN PONT S.L. & IOPROMO), presenta en el Registro de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo reclamaciéon especial en materia de
contratacion, que tiene entrada en este Tribunal el mismo dia, solicitando que se
modifique la puntuacion de su oferta en los criterios de adjudicacion evaluables

mediante juicio de valor.

El 5 de junio de 2026, la entidad contratante remitio el expediente de contratacion y el
informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimaciéon de la reclamacion.

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacién se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspensién en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacion

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado de la reclamacién al resto de
interesados de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo
56.3 de la LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular

alegaciones.
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ABANICOS FOLGADO, S.L., licitadora del presente contrato y TALENTUM
SERVICIOS PROFESIONALES, adjudicataria del contrato, han presentado

alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - En cuanto al régimen juridico aplicable al contrato, éste tiene caracter
privado y esta sujeto al Real Decreto Ley 3/2020 de 4 de febrero de medidas urgentes
por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafol diversas directivas de la
Unién Europea en el &mbito de la contratacion publica en determinados sectores; de
seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios
fiscales (RDLSE).

El articulo 121.1 del RDLSE establece, en cuanto al régimen juridico de la
reclamacion, que le seran de aplicacién a las reclamaciones que se interpongan ante
los 6rganos mencionados en el articulo anterior, contra alguno de los actos a que se
refiere el articulo 119, las disposiciones de la LCSP que regulan la reclamacién
especial en materia de contratacion, incluido el articulo 49 relativo a la adopcion de

medidas cautelares, con determinadas especialidades.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 120 del RDLSE, en relacion
con el articulo 47.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que
se crea el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

corresponde a este Tribunal la competencia para resolver la reclamacion interpuesta.

Segundo. - La adjudicataria del contrato alega que la reclamante no esta legitimada
para interponer la presente reclamacion, pues su oferta se encuentra clasificada en
tercer lugar y no realiza ninguna alegacion sobre la valoracion de la oferta clasificada
en segundo lugar, por lo que aun procediendo la estimacion de la reclamacion, nunca

podria adquirir la condicion de adjudicataria.
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Sin embargo, no se pueden acoger las pretensiones de la adjudicataria del contrato,
pues la reclamante pretende que su oferta, en los criterios de adjudicacion evaluables
mediante juicio de valor sean valorados con 20 puntos, de tal forma que de estimarse
sus pretensiones su oferta quedaria clasificada en primer lugar y seria propuesta
adjudicataria del contrato. Por tanto, la UTE DESIGN PONT S.L. & IOPROMO, S.L.

se encuentra legitimada para interponer la presente reclamacion.

Asimismo, se comprueba la representacion del firmante de la reclamacion.

Tercero. - La reclamacidén especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acto
impugnado fue adoptado el 30 de abril de 2026, notificado el 6 de mayo de 2026, e
interpuesta la reclamacioén el dia 26 del mismo mes, dentro del plazo de quince dias
hébiles, de conformidad con el articulo 121.1.b) del RDLCSE.

Cuarto. - La reclamante indica en su escrito que impugna “la Resolucion de Exclusion
en la fase de Adjudicacion” y la Resoluciéon, de 30 de abril de 2026, por la que se
adjudica el contrato. Considerando que la reclamante no ha sido excluida del
procedimiento de licitacion, tal y como alega la entidad contratante, hemos de
entender que su pretension es impugnar la adjudicacién del contrato, tal y como se

desprende de sus alegaciones.

Por tanto, la reclamacion se interpone contra la Resolucion por la que se adjudica un
Acuerdo Marco mixto, calificado como de suministros, cuyo valor es superior a
443.000 euros. El acto es recurrible, de conformidad con el articulo 119.1 y 2.c) del
RDLCSE.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

1. Alegaciones de la reclamante.

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 4
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Alega la reclamante:

“Que la UTE Design Pont S.L. & lopromo S.L. particip6 en la licitacion del contrato de
la tienda de Metro de Madrid (Expediente 6012600047), presentando una oferta
técnica y economica de alta calidad. El contrato fue adjudicado a TALENTUM
SERVICIOS PROMOCIONALES, S.L., que obtuvo la maxima puntuacion técnica.

- Que la propuesta de la UTE Design Pont & lopromo fue objetivamente solida,
competitiva y correcta en todos sus aspectos.

- Que el apartado "Propuesta de Organizacion del Trabajo" en el que se aplica una
escala de blogues fijos, la propuesta de la UTE Design Pont & lopromo, fue calificada
como "completa y coherente, con una estructura bien definida", lo que garantiza los
10 puntos del bloque medio.

-Que el tribunal considero que el nivel de detalle fue general en la operatividad técnica,
sin descender a procesos industriales especificos, lo que impidioé alcanzar el bloque
de 20 puntos. Siendo una valoracién subjetiva, por los que se pide una revision por el
Tribunal.

- Que presentamos informe comparativo de ambas ofertas y acreditando que la UTE

Design Pont & lopromo, en su conjunto, reune los perfiles técnicos, logisticos y
creativos exigidos por el contrato a un nivel superior al que se refleja en la puntuacion
recibida.

2. Alegaciones de la entidad contratante.

En contra de lo alegado por la reclamante, sobre que la valoracién de los criterios de
adjudicacién evaluables mediante juicio de valor es una valoracién subijetiva, por lo
gue solicita una revision a este Tribunal, defiende Metro de Madrid, que efectivamente
la valoracién de estos criterios es subjetiva y se realiza de acuerdo con el criterio
técnico de los miembros que forman parte del Organo de Asistencia. Asi, bajo este
criterio técnico, se elaboré el informe técnico de valoracidén técnica, motivando y

justificando razonadamente las puntuaciones otorgadas a cada licitador.

En este sentido, sefiala que el apartado 27 del cuadro resumen del PCP, respecto a
los criterios adjudicacion evaluables mediante juicio de valor, establece la puntuacién

gue se otorgara atendiendo a los siguientes criterios:

“(...) Propuesta de organizacion del trabajo (20 puntos)

Se presentara un documento que describa la metodologia, detalle y planificacion de
las tareas asociadas a la ejecucion del contrato, incluyendo la parte estratégica como
la de suministro de los productos.
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La valoracion de este criterio se realizara conforme a la siguiente tabla:

VALORACION Puntuacion

Si la informacion es completa y con nivel de detalle alto 20 puntos

Si la informacion es completa y con nivel de detalle medio 10 puntos

Si la informacién es incompleta o con nivel de detalle bajo 0 puntos

Se considerara que la informacion es completa si se da la explicacion para todos y
cada uno de los requisitos indicados. En caso contrario, se considerara incompleto.
Se considerara que el nivel de detalle es alto cuando la descripcién sea
pormenorizada, medio, cuando se describa de forma general y bajo, cuando las
descripciones se limiten a una explicacion basica. (...)".

La oferta técnica presentada por la UTE DESIGN PONT S.L. & IOPROMO fue
valorada por el departamento técnico, informando lo siguiente:

“(...) La propuesta presenta un planteamiento global completo, abarcando de manera
coherente tanto la visién estratégica como los aspectos operativos, comerciales y
logisticos del proyecto. Se observa una estructura bien definida, con identificacion
clara de fases, lineas de trabajo y objetivos, lo que permite entender el enfoque
integral planteado. El nivel de detalle es medio al describirse de manera general,
proporcionando informacion suficiente sobre la metodologia, planificacion temporal y
desarrollo de producto, sin descender a un grado excesivamente pormenorizado, lo
que resulta adecuado para este tipo de documentacion.

Al tratarse de un planteamiento completo y con nivel de detalle medio obtiene 10
puntos (...)".

Del informe transcrito, considera la entidad contratante que estamos ante un informe
motivado que ha analizado la oferta técnica presentada por el licitador, y en base a
ello, justifica por qué considera que la informacion contenida en la oferta es completa

y con nivel de detalle medio.

Es importante sefialar que esta valoracion atiende a dos cuestiones diferenciadas que
se deben de tener en cuenta para otorgar las puntuaciones a cada licitador. Estas dos

cuestiones son:
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- Por un lado, si la oferta técnica es completa o incompleta: se considera que la
informacion es completa si se da la explicacion para todos y cada uno de los requisitos

indicados. En caso contrario, se considerara incompleta.

- Por otro lado, la oferta técnica ofrece un grado de detalle alto, medio o bajo: se
considerara que el nivel de detalle es alto cuando la descripcién sea pormenorizada,
medio, cuando se describa de forma general y bajo, cuando las descripciones se

limiten a una explicacion basica.

En este caso, se determin6 que “la informacién aportada es completa y con nivel de
detalle medio”, es decir, que se ha otorgado una explicacion para todos y cada uno de
los requisitos indicados. No obstante, se considera que es con un grado de detalle
medio, dado que se describen esos requisitos de forma general y no

pormenorizadamente.

A mayor abundamiento, lo que se ha considerado por el departamento técnico es que
la propuesta presentada aborda de forma amplia y estructurada los distintos aspectos
requeridos en el pliego, incluyendo la metodologia de trabajo, la estrategia de
producto, la organizacion del equipo, la planificacion temporal y los aspectos logisticos
y comerciales. Asimismo, incorpora una vision estratégica alineada con los objetivos
del contrato y plantea iniciativas que contribuyen a reforzar el posicionamiento de la
marca y el desarrollo de la tienda.

No obstante, aunque la documentacién resulta completa en cuanto al alcance de los
contenidos tratados, el nivel de detalle se considera medio. La propuesta describe de
forma general las actuaciones, fases y lineas de trabajo previstas, pero en varios
apartados no profundiza suficientemente en los procedimientos concretos de
ejecucion, los mecanismos de seguimiento, la asignaciéon efectiva de recursos o la
definicion detallada de determinadas actividades. En consecuencia, la oferta permite
comprender adecuadamente el enfoque global del proyecto, si bien presenta un grado
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de concrecion medio en aspectos relevantes para su desarrollo operativo, y por ello,
se otorgo el 50% de la puntuacion.

Finalmente, Metro de Madrid recuerda la discrecionalidad técnica que posee la entidad

contratante para valorar estos criterios de adjudicacion.

3. Alegaciones de los interesados

ABANICOS FOLGADQO, S.L., licitadora de este contrato, solicita la desestimacion de
la presente reclamacién y alega que él también ha presentado reclamacién especial
(244/2026) contra la adjudicacion del contrato, por lo que cualquier alteracién derivada
de la reclamacion interpuesta por la UTE, incide directamente en su posicién juridica

y en su legitima expectativa de ser adjudicatario del contrato.

Por su parte, TELENTUM SERVICIOS PROFESIONALES, adjudicataria del contrato,
alega que el PCP especifica de forma y clara y explicita la atribucién de puntos. El
PCP especifica, por tanto, de forma clara y explicita, la atribucién de puntos que se va
a otorgar a cada oferta, distinguiendo dos aspectos fundamentales vy
complementarios: la informacién (completa o incompleta); y el nivel de detalle
aportado (alto, medio o bajo). Asimismo, recuerda que los pliegos son la ley del

contrato.

A continuacion, transcribe parte del informe técnico que valora su oferta y la de la
reclamante, para concluir que dicho informe estd motivado y apela a la

discrecionalidad técnica de la entidad contratante.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las posiciones las partes, en primer lugar procede realizar un analisis de lo
estipulado en el PCP sobre coémo se valoran los criterios de adjudicacion evaluables

mediante juicio de valor.
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Efectivamente, como sefiala la entidad contratante y la adjudicataria del contrato, la
valoracion obedece a dos parametros, esto es, por un lado, si la informacion es
completa o no; y por otro lado, el nivel de detalle de esa informacion (alto, medio o

bajo).

La reclamante manifiesta su disconformidad con la puntuacion otorgada en la
valoracion de los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio de valor

alegando que ha sido una valoracion subijetiva.

Al respecto, sefialar que el PCP determina como se valoran las ofertas distribuyendo
la puntuacién como sigue:

- Criterios cualitativos evaluables mediante juicio de valor (20 puntos).

- Criterios cualitativos evaluables mediante la aplicacién de férmulas (30 puntos).

- Oferta econdmica (maximo 35 puntos).

- Porcentaje de markup (%) (maximo 15 puntos).

La principal diferencia entre los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio de
valor, respecto de los criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica, es
gue para su valoracion es preciso realizar un andlisis de las ofertas técnicas
presentadas, valorando diversos aspectos de las mismas, labor que solo pueden
realizar los técnicos conocedores de la materia. Sin embargo, para el resto de criterios
la valoracion es automatica, de tal forma que con la simple aplicacion de una férmula

se obtiene la valoracion de la oferta en esos criterios, es decir, es automatica.

Sefiala la reclamante que la valoracion de su oferta, en los criterios de adjudicacion
evaluables mediante juicio de valor, se ha realizado de forma subjetiva. A juicio de
este Tribunal, la reclamante confunde subjetividad con discrecionalidad, pues es
evidente que la apreciacion por la UTE, de que su oferta debié obtener mas puntuacion

en el criterio controvertido, es también subjetiva.
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Al respecto, recordar que la entidad contratante goza de discrecionalidad en estos
supuestos, es decir, de forma razonada y justificada se valoran las ofertas
presentadas por los licitadores. A sensu contrario, cuando la decisién adoptada por la
Administracion no esta justificada, nos encontramos ante una actuacion arbitraria,

totalmente proscrita en Derecho.

Como sefialabamos en nuestra Resolucion 148/2026, de 26 de marzo “hemos de
partir del hecho de que nos encontramos ante criterios de adjudicacion evaluables
mediante juicio de valor, por lo que lo fundamental para que esa valoracion sea
adecuada, es preciso que se encuentra motivada, de tal forma que permita conocer a
los licitadores y posteriormente a este Tribunal, las razones que han llevado al 6rgano
de contratacion a atribuir una determinada puntuacién, y asi poder determinar si existe

0 no un error patente en la valoracion”.

Del andlisis del informe técnico se desprende que el mismo se encuentra motivado,
dado que en él se indica las razones por las que se considera que la propuesta de la
reclamante es completa, pero no tiene un nivel de detalle alto, por lo que, de
conformidad con el PCP, procede atribuirle 10 puntos.

De la lectura de dicho informe, este Tribunal no aprecia error ni arbitrariedad en el
mismo, por lo que procede remitirnos a la presuncion de acierto y veracidad de los

informes técnicos.

En esta linea nos pronunciabamos en nuestra Resolucion 270/2025, de 3 de julio: “Si
el informe técnico que valora los criterios de adjudicacion esta justificado, motivado y
no es arbitrario, se podra 0 no estar de acuerdo con sus razonamientos; esa
valoracion, que se presume imparcial, no puede sustituirse por otra, y menos por la

de uno de sus postores”.

Por tanto, procede la desestimacion de la reclamacion interpuesta.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar la reclamacién en materia de contratacion interpuesta por la
representacion legal de la UTE DESIGN PONT S.L. & IOPROMO, S.L., contra la
Resolucién, de 30 de abril de 2026, del Consejero Delegado de Metro de Madrid, por
la que se adjudica el contrato denominado “Acuerdo Marco para la definicion de un
plan de accion y referencias de productos para la tienda de Metro de Madrid, asi como
Su posterior suministro” licitado por Metro de Madrid S.A., adscrito a la Consejeria de

Vivienda, Transportes e Infraestructuras, n° de expediente 6012600047.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de conformidad con lo

estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacion por lo que no procede la imposicion de la multa prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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