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Reclamacion n° 244/2026
Resolucion n° 299/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 18 de junio de 2026

VISTA la reclamacion en materia de contratacién interpuesta por la
representacion legal de ABANICOS FOLGADO, S.L., contra la Resolucion, de 30 de
abril de 2026, del Consejero Delegado de Metro de Madrid, por la que se adjudica el
contrato denominado “Acuerdo Marco para la definicion de un plan de accion y
referencias de productos para la tienda de Metro de Madrid, asi como su posterior
suministro” licitado por Metro de Madrid S.A., adscrito a la Consejeria de Vivienda,
Transportes e Infraestructuras, n° de expediente 6012600047, este Tribunal, en sesién

celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 9 de febrero de 2026, en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Union
Europea; y el dia 10 del mismo mes, en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid,
se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 2.800.000,00 euros y su plazo de duracion

sera de dos afos.

A la presente licitacion se presentaron ocho empresas, entre ellas, la reclamante.

Segundo. - Tramitado el procedimiento de licitacion, mediante la Resolucién de 30 de
abril de 2026, del Consejero Delegado de Metro de Madrid, se adjudica el contrato a
TALENTUM SERVICIOS PROMOCIONALES, S.A. (en adelante TALENTUM
SERVICIOS PROMOCIONALES).

Tercero. - El 19 de mayo de 2026, ABANICOS FOLGADO, S.L., presenta en el
Registro de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo reclamacion especial en
materia de contratacion, que tiene entrada en este Tribunal el dia 20 del mismo mes,
contra la adjudicacién del contrato, solicitando que se modifique la puntuacién de su

oferta en los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio de valor.

El 2 de junio de 2026, la entidad contratante remitié el expediente de contratacion y el
informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion de la reclamacion.

Cuarto. - La tramitacidon del expediente de contratacién se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacion

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado de la reclamacion al resto de
interesados de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo
56.3 de la LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular
alegaciones. TALENTUM SERVICIOS PROMOCIONALES ha presentado

alegaciones en las que solicita la desestimacion de la reclamacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - En cuanto al régimen juridico aplicable al contrato, éste tiene caracter
privado y esta sujeto al Real Decreto Ley 3/2020 de 4 de febrero de medidas urgentes
por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafol diversas directivas de la
Unién Europea en el &mbito de la contratacion publica en determinados sectores; de
seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del &mbito tributario y de litigios
fiscales (RDLSE).

El articulo 121.1 del RDLSE establece, en cuanto al régimen juridico de la
reclamacion, que le serdn de aplicacion a las reclamaciones que se interpongan ante
los 6rganos mencionados en el articulo anterior, contra alguno de los actos a que se
refiere el articulo 119, las disposiciones de la LCSP que regulan la reclamacion
especial en materia de contratacion, incluido el articulo 49 relativo a la adopcion de

medidas cautelares, con determinadas especialidades.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 120 del RDLSE, en relacion
con el articulo 47.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que
se crea el Tribunal Administrativo de Contratacion Pablica de la Comunidad de Madrid,

corresponde a este Tribunal la competencia para resolver la reclamacion interpuesta.

Segundo. - La reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada para ello, pues
pretende que su oferta, en los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio
sean valorados con 20 puntos, de tal forma que de estimarse sus pretensiones su
oferta quedaria clasificada en primer lugar y seria propuesta adjudicataria del contrato.
En consecuencia, sus derechos e intereses legitimos se ven afectados directamente

por las decisiones objeto de la presente reclamacion,

Asimismo, se comprueba la representacion del firmante de la reclamacion.
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Tercero. - La reclamacion especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acto
impugnado fue adoptado el 30 de abril de 2026, notificado el 6 de mayo de 2026 e
interpuesta la reclamacion el dia 19 del mismo mes, dentro del plazo de quince dias
habiles, de conformidad con el articulo 121.1.b) del RDLCSE.

Cuarto. - La reclamacion se interpuso contra la Resolucion por la que se adjudica un
Acuerdo Marco mixto, calificado como de suministros, cuyo valor es superior a
443.000 euros. El acto es recurrible, de conformidad con el articulo 119.1 y 2.c) del
RDLCSE.

Quinto. - Fondo del asunto.

1. Alegaciones de la reclamante.

Manifiesta la reclamante su disconformidad con la puntuacién asignada en los criterios

de adjudicacién evaluables mediante juicio de valor.

A juicio de la reclamante, su oferta técnica aporta el nivel de detalle requerido en el
Pliego de Condiciones Particulares (PCP), de tal forma que es merecedora de obtener

la méaxima puntuacion (20 puntos) en lugar de los 10 puntos asignados.

En este sentido, sefala que el propio informe técnico avala la calidad de su propuesta

técnica, al indicar textualmente:

“La propuesta presenta un planteamiento global bien estructurado y completo... Se
identifican las fases clave del proyecto, asi como los recursos y metodologias
asociados, lo que permite entender con claridad el enfoque operativo propuesto.
Ademas, se aprecia una coherencia interna entre los distintos apartados...”.

A pesar de este reconocimiento, el informe reduce la valoracion a 10 puntos al estimar

gue la documentacion se queda en una definicion intermedia “sin llegar a un grado de
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exhaustividad excesivo”.

Defiende ABANICOS FOLGADO que su propuesta técnica desarrolla de forma

minuciosa todos los aspectos clave exigidos:

1. Procedimiento de disefio y libro de estilo: Planificado paso a paso a partir de la guia

de estilo de la marca para proponer iconos y visuales, su adaptacion a los productos
seleccionados y la creacion de un libro de estilo exclusivo para Metro de Madrid,

acompafado de una guia de empaques sostenibles (Kraft).

2. Protocolo de produccién y control de calidad en origen: Con un equipo de compras

propio en Espafia y oficinas en China (Guangzhou y Shenzhen) con mas de 30 afios
de implantacién, gestionando muestras fisicas de referencia (sets de 3 piezas) e
inspeccidén técnica fisica en origen de las cargas antes del embarque coordinado por
el departamento logistico (almacén en puerto de Ningbo).

3. Mecanismos de optimizacion avanzada y suministro: Con reposicion y preparacion

de mercancias en menos de 24 horas desde nuestros almacenes en Chiva (Valencia)
con servicio diario por carretera a Madrid, coordinado mediante un programa
informatico hecho a medida en Power Bl para el control de stocks que calcula
automaticamente las coberturas de cada producto para evitar roturas de stock y

asegurar un suministro pormenorizado y continuo a la Tienda de Metro de Madrid.

4. Plan de distribucién y comercializacion avanzada: Con el disefio e infografias de

estructuras hechas a medida segun la tipologia de producto (muebles y expositores
personalizados), avalado por una trayectoria de 120 afios y una red de distribucion en
grandes operadores globales de estaciones y aeropuertos como Avolta, Areas y
Lagardere, asi como El Corte Inglés y las tiendas de los principales museos de

Espafia.
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Por ello, considera que tenian que haber valorado su oferta en este apartado con 20
puntos, de tal forma que seria la adjudicataria del contrato. Ademas, sefiala que
considerando que su oferta es significativamente mas econdémica que la del resto de
licitadores, supondria un ahorro para Metro de Madrid asegurando la eficiente

utilizacion de los fondos publicos.

2. Alegaciones de la entidad contratante.

Metro de Madrid, manifiesta su oposicion a las alegaciones de la reclamante por
cuanto el informe técnico que valora las ofertas esta debidamente motivado,

justificando razonadamente las puntuaciones otorgadas a cada oferta.

En este sentido sefiala que el apartado 27 del cuadro resumen del PCP, respecto a
los criterios adjudicacion evaluables mediante juicio de valor, establece la puntuacion

que se otorgara atendiendo a los siguientes criterios:

“(...) Propuesta de organizacion del trabajo (20 puntos)

Se presentara un documento que describa la metodologia, detalle y planificacion de
las tareas asociadas a la ejecucién del contrato, incluyendo la parte estratégica como
la de suministro de los productos.

La valoracion de este criterio se realizara conforme a la siguiente tabla:

VALORACION Puntuacion

Si la informacién es completa y con nivel de detalle alto 20 puntos

Si la informacién es completa y con nivel de detalle medio 10 puntos

Si la informacién es incompleta o con nivel de detalle bajo 0 puntos

Se considerara que la informacion es completa si se da la explicacion para todos y
cada uno de los requisitos indicados. En caso contrario, se considerara incompleto.
Se considerard que el nivel de detalle es alto cuando la descripcion sea
pormenorizada, medio, cuando se describa de forma general y bajo, cuando las
descripciones se limiten a una explicacién basica. (...)".
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La oferta técnica presentada por ABANICOS FOLGADO, fue valorada por el

departamento técnico, informando lo siguiente:

“(...) La propuesta presenta un planteamiento global bien estructurado y completo,
abordando de manera ordenada los distintos aspectos necesarios para la correcta
organizacion del trabajo. Se identifican las fases clave del proyecto, asi como los
recursos y metodologias asociados, lo que permite entender con claridad el enfoque
operativo propuesto. Ademas, se aprecia una coherencia interna entre los distintos
apartados, facilitando la comprension del desarrollo previsto y la l6gica de ejecucion.

En cuanto al nivel de detalle, la documentacion ofrece una definicion intermedia
adecuada, suficiente para comprender el alcance, la planificacion y los mecanismos
de coordinacion, sin llegar a un grado de exhaustividad excesivo y quedandose en un
detalle medio. Este nivel de concrecién resulta apropiado para evaluar la viabilidad de
la propuesta, aportando informacion relevante sobre la organizacion, los tiempos y los
procedimientos, al tiempo que mantiene cierta flexibilidad para su adaptacion durante
la ejecucion del proyecto.

Al tratarse de un planteamiento completo y con nivel de detalle medio obtiene 10
puntos. (...)".

Del informe transcrito, considera la entidad contratante que estamos ante un informe
motivado que ha analizado la oferta técnica presentada por el licitador, y en base a
ello, justifica porqué considera que la informacién contenida en la oferta es completa

y con nivel de detalle medio.

La reclamante intenta confundir dos cuestiones diferenciadas que se deben tener en

cuenta para otorgar las puntuaciones a cada oferta:

- Por un lado, si la oferta técnica es completa o incompleta: se considera que la
informacion es completa si se da la explicacion para todos y cada uno de los requisitos

indicados. En caso contrario, se considerara incompleta.

- Por otro lado, la oferta técnica ofrece un grado de detalle alto, medio o bajo: se
considerara que el nivel de detalle es alto cuando la descripcion sea pormenorizada,
medio, cuando se describa de forma general y bajo, cuando las descripciones se

limiten a una explicacion basica.
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En este caso, se determin6 que “la informacién aportada es completa y con nivel de
detalle medio”, es decir, que se ha otorgado una explicacion para todos y cada uno de
los requisitos indicados. No obstante, se considera que es con un grado de detalle
medio, dado que se describen esos requisitos de forma general y no

pormenorizadamente.

A mayor abundamiento, lo que se ha considerado es que la propuesta presentada
aborda de manera completa los aspectos requeridos y muestra una estructura
coherente para la organizacion de los trabajos. Se identifican adecuadamente las
actividades principales, la metodologia de ejecucién y los recursos previstos, lo que
permite valorar positivamente su planteamiento general y la comprension de las

necesidades del contrato.

No obstante, el nivel de detalle aportado se considera medio, ya que todos los
apartados se desarrollan de forma genérica y sin profundizar suficientemente en
determinados aspectos operativos, de planificacion y coordinacion. Aungue la
informacion resulta adecuada para entender el enfoque global de la propuesta, se ha
echado en falta una mayor concrecién en la definicibn de procedimientos, hitos y
mecanismos especificos de seguimiento y ejecucion. Es por ello, por lo que se le ha

otorgado el 50% de la puntuacién maxima en este apartado.

A continuacion, Metro de Madrid recuerda la discrecionalidad técnica que posee la
entidad contratante para valorar estos criterios de adjudicacion. Ademas, en oposicion
a lo manifestado por la reclamante, sobre que su oferta es la mas ventajosa
econdmicamente, sefiala que el apartado 26 del cuadro resumen del PCP establece
los siguientes criterios de adjudicacion:

- Criterios cualitativos: 50 puntos.

- Criterios econdmicos: 50 puntos (precio).
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Por tanto, en ningun caso podria considerarse unicamente el criterio econémico -la
oferta m&s econémica- para otorgarle la adjudicacion del contrato a la reclamante.
Precisamente, el establecimiento de diferentes criterios de adjudicacion del Acuerdo
Marco determinan, no solo una oferta econémica baja, sino unos requisitos técnicos
que debe contener el objeto del contrato, que para Metro de Madrid son

imprescindibles en la ejecucién del mismo.

Por ultimo, sefala que los pliegos vinculan a las partes y que la actuacion de la entidad
contratante ha sido conforme a los mismos, respetando los principios de igualdad de

trato entre los licitadores.

3. Alegaciones de los interesados.

TALENTUM SERVICIOS PROFESIONALES, adjudicataria del contrato, alega que el
PCP especifica, de forma clara y explicita, la atribucion de puntos que va a merecer
la propuesta presentada por cada licitador, distinguiendo dos aspectos fundamentales
y complementarios: la informacién (completa o incompleta); y el nivel de detalle

aportado (alto, medio o bajo).

Todo ello en relacion con el examen y evaluacion de un documento que describa la
metodologia, detalle y planificacion de las tareas asociadas a la ejecucion del contrato,

incluyendo tanto la parte estratégica como la de suministro de los productos.

Alega la adjudicataria del contrato que los pliegos no fueron impugnados, por lo que
no fue cuestionado el procedimiento de valoracion establecido en el PCP para la
valoracion de los criterios cualitativos evaluables mediante juicios de valor; por lo que

sus previsiones devinieron firmes y plenamente vinculantes.

A continuacion, la reclamante en sus alegaciones transcribe el informe técnico, en la
parte correspondiente a la valoracién de la oferta de la reclamante, destacando que

en el mismo se indica que la propuesta técnica tiene un nivel de detalle medio.
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Igualmente, transcribe el informe técnico en la parte que valora la oferta de la
adjudicataria, destacando que en el mismo se indica que su propuesta técnica tiene

un nivel de detalle alto.

Considera la adjudicataria del contrato que el informe técnico esta debidamente
motivado, pues del andlisis del mismo se constata que se han analizado cada uno de
los parametros objeto de valoracion: la informacion (completa o incompleta) y el nivel
de detalle aportado (alto, medio o bajo) respecto del contenido de la Propuesta de
Organizacion del Trabajo; recogiéndose las razones técnicas que justifican las

puntuaciones otorgadas.

Por dltimo, apela a la discrecionalidad técnica de la entidad contratante en la

valoracion de estos criterios de adjudicacion.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las posiciones las partes, en primer lugar procede realizar un analisis de lo
estipulado en el PCP sobre cémo se valoran los criterios de adjudicacion evaluables

mediante juicio de valor.

Efectivamente, como sefialan la entidad contratante y la adjudicataria del contrato, la
valoracion obedece a dos parametros, esto es, por un lado, si la informacion es
completa o no; y por otro lado, el nivel de detalle de esa informacion (alto, medio o

bajo).

La reclamante manifiesta su disconformidad con la valoracién de su propuesta técnica
alegando que existe una contradiccion en la misma, pues mientras que en el informe
técnico se indica que su propuesta es completa, finalmente se le otorgan 10 puntos,

al entender que su propuesta tiene una definicién intermedia.
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Para defender sus alegaciones la reclamante transcribe parte del informe técnico, pero
obvia hacer referencia al apartado que analiza el nivel de detalle de la informacion

presentada en su propuesta técnica y en el que se concluye que es “medio”.

Al margen de lo anterior, destaca la reclamante que su oferta es econOmicamente mas
ventajosa por lo que si se le adjudicase el contrato supondria una mayor eficiencia del
gasto publico. Sin embargo, no se pueden acoger estas alegaciones, pues como se
ha indicado anteriormente, las ofertas se valoran de acuerdo a varios criterios de
adjudicacioén, por lo que no puede primar el criterio precio mas alla de la puntuacion

asignada.

Precisamente, para evitar que las entidades contratantes se puedan ver influenciadas
en la valoraciéon de los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio de valor,
éstos se valoran con caracter previo al conocimiento de lo ofertado por los licitadores
en los criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas, entre ellos, el precio.

Como sefialabamos en nuestra Resolucion 148/2026, de 26 de marzo: “...hemos de
partir del hecho de que nos encontramos ante criterios de adjudicacion evaluables
mediante juicio de valor, por lo que lo fundamental para que esa valoracion sea
adecuada, es preciso que se encuentra motivada, de tal forma que permita conocer a
los licitadores y posteriormente a este Tribunal, las razones que han llevado al 6rgano
de contratacion a atribuir una determinada puntuacién, y asi poder determinar si existe

0 no un error patente en la valoracion”.

Del andlisis del informe técnico se desprende que el mismo se encuentra motivado,
dado que en él se indica las razones por las que se considera que la propuesta de la
reclamante es completa, pero no tiene un nivel de detalle alto, por lo que de
conformidad con el PCP procede atribuirle 10 puntos.
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De la lectura de dicho informe, este Tribunal no aprecia error ni arbitrariedad en el
mismo, por lo que procede remitirnos a la presuncion de acierto y veracidad de los

informes técnicos.

En esta linea nos pronunciabamos en nuestra Resolucion 270/2025, de 3 de julio: “Si
el informe técnico que valora los criterios de adjudicacion esta justificado, motivado y
no es arbitrario, se podrd o no estar de acuerdo con sus razonamientos; esa
valoracioén, que se presume imparcial, no puede sustituirse por otra, y menos por la

de uno de sus postores”.

Por tanto, procede la desestimacion de la reclamacion interpuesta.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar la reclamacion en materia de contratacion interpuesta por la
representacion legal de ABANICOS FOLGADO, S.L., contra la Resolucién, de 30 de
abril de 2026, del Consejero Delegado de Metro de Madrid, por la que se adjudica el
contrato denominado “Acuerdo Marco para la definicion de un plan de accion y
referencias de productos para la tienda de Metro de Madrid, asi como su posterior
suministro” licitado por Metro de Madrid S.A., adscrito a la Consejeria de Vivienda,
Transportes e Infraestructuras, n°® de expediente 6012600047.

Segundo. - Mantener la suspension del procedimiento de adjudicacion por estar

pendiente de resolucion la reclamacion 261/2026.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacion por lo que no procede la imposicion de la multa prevista
en el articulo 58 de la LCSP.
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NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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