Recurso n° 246/2023
Resolucion n° 290/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 20 de julio de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de ATM Grupo Maggioli, S.L. contra los pliegos del contrato de
“servicios de plataforma de administracion electrénica en modo Saas” del
Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo, nimero de expediente 2023/14/S020204,

este Tribunal ha adoptado la siguiente:
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Mediante anuncios publicados el 31 de mayo de 2023 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y el 2 de junio en el DOUE, se convocd la licitacion

del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios

de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 251.523,20 euros y su plazo de

duracion sera de dos afnos.
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Segundo.- El 19 de junio de 2023 ATM Grupo Maggioli, S.L. (en adelante ATM)
interpone recurso especial en materia de contratacion contra los pliegos, solicitando
la anulacién de determinadas clausulas, como mas adelante se expondra. Ademas,

solicita la suspension del procedimiento de licitacion.

Mediante Decreto, de 26 de junio de 2023, del Alcalde Presidente del
Ayuntamiento, se acuerda suspender el plazo de presentacion de las ofertas hasta

que se resuelva el presente recurso.

El 27 de junio de 2023 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), solicitando la desestimacion del

recurso.

Tercero.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello al tratarse

de un potencial licitador “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o
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colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa

o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Manifiesta que las restricciones a la solvencia y especificacién técnicas le

impiden presentarse a la licitacion.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues los pliegos fueron
publicados el 31 de mayo de 2023 e interpuesto el recurso el 19 de junio, dentro del

plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra los pliegos de un contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el
articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Quinto.- El recurrente fundamenta su recurso en dos alegaciones:

1.- Nulidad o subsidiariamente anulabilidad de la clausula octava apartado
3.2.a). del pliego de clausulas administrativas particulares:

“CLAUSULA OCTAVA. Acreditacién de la Aptitud para Contratar

Podran presentar proposiciones las personas naturales o juridicas, espafiolas
0 extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas en
prohibiciones de contratar, y acrediten su solvencia econémica, financiera y técnica o
profesional.

()

3. La solvencia del empresario.(...)

3.2. La solvencia técnica o profesional se acreditara por los siguientes medios:
a) Para acreditar la solvencia técnica o profesional, los licitadores deberan aportar una
relacion de los principales servicios o trabajos de igual naturaleza que los que

constituyen el objeto del contrato realizados en los ultimos 3 afios que incluya importe,
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fechas y el destinatario publico o Entidad Local de los mismos, acompafada de 3
certificados de buena ejecucion expedidos o visados por el érgano competente,
conforme al modelo Anexo 1. Certificacion de buena ejecucién que consta en el
expediente. Al menos uno de los tres certificados debe corresponder a una
Administracion Local de envergadura similar, en cuanto a poblacién, al Ayuntamiento,

es decir, debe contar con una poblacion de al menos 15.000 habitantes”.

Alega ATM que para poder presentar la oferta el pliego exige tres servicios o
trabajos de similares caracteristicas realizados a un destinatario publico o entidad
local, excluyendo a las entidades privadas, lo que establece una importante restriccion
a aquellas entidades que hubieren prestado servicio en el sector privado, conculcando
los principios de igualdad de trato y no discriminacion. Ademas, se exige que uno de

los trabajos sea en un ente publico local con, al menos, 15.000 habitantes.

Considera que aun cuando podria pensarse que el objeto de contrato, por su
propia naturaleza, solo puede haber sido prestado para otras Administraciones, lo
cierto es que esta restriccion se hubiere solventado o bien determinando, en aplicacion
del articulo 90.1.a) LCSP, que “un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al
que constituye el objeto del contrato, acudiendo al CPV, o a otros sistemas de
clasificacion de actividades o productos como el CAdigo normalizado de productos y
servicios de las Naciones Unidas (UNSPSC), a la Clasificacion central de productos
(CPC) o a la Clasificacion Nacional de Actividades Econdémicas (CNAE)” sin necesidad
de referirse al destinatario o bien acudiendo a cualquiera de los otros medios previstos

en el articulo 90 LCSP para acreditar la solvencia técnica y profesional.

En defensa de sus pretensiones cita doctrina de los Tribunales Administrativos

de Contratacion.

El 6érgano de contratacidon no opone nada en relacion con esta cuestion.
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Vistas las alegaciones del recurrente es preciso citar el articulo 40 que relaciona
las causas de anulabilidad de derecho administrativo citando en su apartado b) “Todas
aquellas disposiciones, resoluciones, clausulas o actos emanados de cualquier poder
adjudicador que otorguen, de forma directa o indirecta, ventajas a las empresas que

hayan contratado previamente con cualquier Administracion”.

Este Tribunal se ha pronunciado en multiples ocasiones sobre la improcedencia
de limitar la experiencia habilitante como solvencia a la obtenida contratando con las
Administraciones Publicas, citando por todas la Resolucion 341/2020, de 3 de
diciembre: “Como prevé el articulo 64.1 de la LCSP los 6rganos de contratacion deben
tomar las medidas adecuadas para luchar contra el favoritismo y evitar cualquier
distorsion de la competencia, garantizando la transparencia en el procedimiento y la
igualdad de trato a todos los candidatos y licitadores. Asimismo se recogen los citados
principios de igualdad, transparencia y no discriminaciéon en los articulos 1y 132.1 de
la LCSP junto con la libertad de acceso y la proporcionalidad.

lgualmente se ha de recordar que las condiciones de restriccibn de la
experiencia al @mbito publico y mas aun al &mbito de determinadas administraciones
publicas han sido desechadas como criterio de aptitud por los Tribunales
Administrativos de Contratacion, por las Juntas Consultivas, y por la Jurisprudencia.
Baste con transcribir las resoluciones y sentencias judiciales invocadas por el

recurrente”.

En el presente supuesto se limita la experiencia de servicios en el ambito
publico y al menos uno de los tres certificados debe corresponder a una
Administracion Local con una poblacion de al menos de 15.000 habitantes. Por ello, a
la vista del objeto del contrato “Implantacién de una plataforma de Administracion
Electrénica”, no tiene justificacion ninguna limitarlo al sector publico. Avala esta idea
gue en otras licitaciones en el ambito local con el mismo objeto del contrato permiten

acreditar la solvencia técnica cuando se presten servicios en el sector privado.

Se estima esta pretension del recurrente y se anula el apartado 3.2.a) de la
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clausula octava del PCAP y, en consecuencia, los pliegos.

Anulados los pliegos, no procederia manifestarse sobre el resto de cuestiones
planteadas, no obstante, para evitar ulteriores recursos se procede a analizar el resto

de alegaciones.

2.- Nulidad o subsidiariamente anulabilidad del punto 3.2.b) de la clausula

octava en relacion con el Anexo V del PCAP.

El punto 3.2.b) PCAP dispone:

“3.2. La solvencia técnica o profesional se acreditara por los siguientes medios:

b) La empresa licitadora debera disponer de la documentacion descrita en el
ANEXO V. REQUISITOS DE SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL.

La falta de aportacion de la documentacién anteriormente mencionada sera
motivo de exclusion de la oferta por no dar respuesta al objeto del contrato.

En caso de dudas acerca del cumplimiento de alguno de estos requisitos, el
organo de contratacion podra requerir al licitador para la realizacibn de una
demostracién presencial o remota”.

“ANEXO V. REQUISITOS DE SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL

1. REQUISITOS TECNICOS Los requisitos técnicos que debe cumplir la

plataforma ofertada, se agrupan en dos dimensiones:

1.1. SEGURIDAD Y DISPONIBILIDAD:

1.1.1. Certificado de Conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad en
categoria ALTA para la plataforma de administracion electrénica emitido por una
Entidad de Certificacion acreditada por el Centro Criptografico Nacional (CCN).

1.1.2. Certificacion TIER IV CPD principal (Uptime Institute).

1.1.3. Certificacion TIER 1l o similar CPD secundario.

1.1.4. Certificado de cumplimiento del estandar del NIST FIPS 140-2 nivel 3 o
Certificado Common Criteria EAL4 o superior del médulo criptografico del hardware

donde se almacenan los certificados electrénicos.
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1.2. INTEROPERABILIDAD:

1.2.1. Reconocimiento de la condicion de Punto de Presencia de la Red SARA,
emitido desde la Secretaria General de Administracion Digital. Para comprobar que la
entidad esta constituida como PdP de la Red SARA:

https://administracionelectronica.gob.es/ctt/redsara/masmas - Puntos de
Presencia Reconocidos - Puntos de Presencia Reconocidos

1.2.2. Informe de certificacion técnica de la aplicacion o médulo de registro
mediante una instalacion certificada en SIR de un proveedor PdP en la red SARA,
emitido por la Secretaria General de Administracion Digital, que certifique que de la
aplicacion de registro de la solucion ofertada cumple la norma técnica de
Interoperabilidad SICRES 3.0., publicada en Resolucion de 19 de Julio de 2011, BOE
de 30 de julio. (..)

En su defecto, servira con que la plataforma, aplicacién o modulo de registro se
encuentre en el listado que se encuentra en la siguiente ruta:
https://administracionelectronica.gob.es/ctt/sir/descargas - Entrada en produccion de
instalaciones certificadas SIR - SICRES 3.0 - Listado de Instalaciones Certificadas en
Produccion: SIR-CER-15361-listadoinstalaciones-produccion-certificadas

1.2.3. Documento acreditativo de integracion mediante servicios web “Servicios
de Gestion del Espacio Virtual de la Licitacion” de la Plataforma de Contratos del
Sector Publico.

2. CERTIFICADOS DE EMPRESA

2.1. CERTIFICADOS DE BUENA EJECUCION: Tres (3) Certificados de Buena
Ejecucion segn modelo del ANEXO |. CERTIFICACION DE BUENA EJECUCION
que consta en el presente pliego.

2.2. CERTIFICACIONES ISO:

« Certificacion ISO 9001 Sistema Gestion de Calidad.

* Certificacion ISO 27001 Sistema Seguridad de la Informacion.

* Certificacion ISO 27701 Sistema Privacidad de la Informacién”.

Sefiala ATM que el articulo 116.4 de la LCSP exige una “adecuada justificacion”

de determinados extremos del procedimiento de licitacion, entre los que se encuentran
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los requisitos de solvencia técnica o profesional que se tendrdn en consideracion,
entre otros, para admitir a las entidades licitadoras. Es decir, no bastaria con que se
exprese en los pliegos o0 en la memoria justificativa una justificacion, sino que ésta ha

de ser adecuada, lo que exige un plus de concrecion.

En relacion con la documentacion exigida en materia de seguridad y
disponibilidad no impugna la exigencia de Certificado de Conformidad con el Esquema
Nacional de Seguridad en su categoria alta para la plataforma de administracion
electronica emitido por una Entidad de Certificacion acreditada por el Centro
Criptografico Nacional (CNN) pues es una exigencia legal derivada de la aplicacion
del Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que se regula el Esquema Nacional

de Seguridad.

Sefiala que los sistemas de informaciébn son categorizados y valorados
atendiendo a la Guia de Seguridad de las TIC CCN-STIC 803 de valoracion de los
sistemas, lo que obliga a concluir que la exigencia del certificado, de conformidad con
el Esquema Nacional de Seguridad, en nivel alto determina aptitud del contratista para
la ejecucion del contrato con garantias técnicas suficientes, auditadas por entidad
certificadora independiente autorizada por ENAC en relacién con el cumplimiento del
ENS.

Por tanto, la exigencia de la restante documentacién en relacién con la

seguridad y disponibilidad es desproporcionada y discriminatoria.

Continta alegando que el programa FIPS estéa dirigido por el Instituto Nacional
de Normas y Tecnologia de EEUU. El FIPS 140 del NIST es el programa de
criptografia estandar requerido por el gobierno federal de los EE.UU. para la
proteccion de los datos confidenciales que no son de aplicacion en el ambito

comunitario europeo y, menos aun, en una licitacion publica de una corporacion local.
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En el mismo sentido se opone a la exigencia del Certificado Common Criterio
EAL.

Asi, considera que la conformidad certificada al ENS integra las exigencias
requeridas para que los licitadores acrediten aptitud técnica necesaria, pudiendo

utilizarse éstos certificados como criterios de adjudicacion.

En cuanto al informe exigido de integracion de la plataforma con el SIR, sobre
el que ya se pronuncio este Tribunal en la Resolucion 177/2023, considera que no es
un asunto exclusivamente técnico pues conlleva previamente una toma de decision

juridica.

Alega que esta interconexion con el SIR se puede llevar a cabo de tres formas,
que se aceptan por la propia administracion electronica del Estado:

1. Mediante la utilizacion de los servicios comunes de registro certificados en la
plataforma SIR que pueden ser proporcionados o bien por la SGAD, como ORVE o
GEISER, o bien por una Diputacion o Comunidad Autonoma que dé servicio a sus

entidades locales (en adelante, EELL).

Siendo este el modelo de integracidén sistémica que cumple la Plataforma la
recurrente, pero que, al no ser admitido en los pliegos, le impide, entre otros, concurrir

a la licitacion.

2. Mediante una instalacion propia certificada en la plataforma SIR. Esta es la
unica modalidad que admite el pliego sin que resulte acreditado técnicamente que sea

objetivamente mas eficiente o eficaz.

3. Mediante una instalacion certificada en SIR de un proveedor Punto de
Presencia en la red SARA (PdP).
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El pliego exige como solvencia que sea la propia instalacion o sistema ofertado
el que se halle directamente integrado con la plataforma SIR. La realidad del mercado
es que solo una empresa (esPublico) ha optado por certificar su instalacién propia en
la plataforma SIR. Sin embargo, ATM dispone de un sistema integrado con la
plataforma SIR mediante ORVE, que es una de las alternativas que la administracion

electronica del Estado da por valida.

La consecuencia de tal exigencia injustificada en este pliego, y en otros de
anélogas caracteristicas, ha sido que solo un licitador ha podido cumplir con tales
medios de concrecion de la solvencia o de las especificaciones técnicas, hasta el
punto que, en mas del 95% de licitaciones de analogas caracteristicas a la presente,
el contrato ha sido adjudicado al mismo licitador bien por haberse presentado solo

aquél o bien porque el resto han sido excluidos.

Manifiesta que adjunta al respecto Excel de 422 licitaciones analogas a la
presente donde el adjudicatario es la entidad esPublico, lo que evidencia indicios
fundados de una actuacién colusoria a los efectos de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia.

Por ello, solicita la nulidad del siguiente apartado:

“1.2.2. Informe de certificacion técnica de la aplicacion o médulo de registro
mediante una instalacién certificada en SIR de un proveedor PdP en la red SARA,
emitido por la Secretaria General de Administraciéon Digital, que certifique que de la
aplicacion de registro de la solucion ofertada cumple la norma técnica de
Interoperabilidad SICRES 3.0., publicada en Resolucion de 19 de Julio de 2011, BOE
de 30 de julio. El modelo del informe de certificacion:

En su defecto, servira con que la plataforma, aplicacion o modulo de registro se
encuentre en el listado que se encuentra en la siguiente ruta:

https://administracionelectronica.gob.es/ctt/sir/descargas - Entrada en

produccion de instalaciones certificadas SIR - SICRES 3.0 — Listado de Instalaciones
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Certificadas en Produccion: SIR-CER-15361-listadoinstalaciones- produccion-

certificadas”.

Solicita la nulidad de los siguientes certificados:
e Certificacion ISO 9001 Sistema Gestion de Calidad.
e Certificacion 1SO 27001 Sistema Seguridad de la Informacion.

e Certificacion ISO 27701 Sistema Privacidad de la Informacion.

Sobre la exigencia del cumplimiento de determinadas normas de garantia de la
calidad o de gestion medioambiental y sobre la exigencia de certificados para su
acreditacion, la cuestion reside en la inviabilidad de la exigencia de unos determinados
certificados cuando no se ha concretado previamente, entre los medios de solvencia
técnica predeterminados por la norma, la adopcién de unas determinadas medidas de
control de la calidad o la disposicion del personal encargado de ello, o simplemente
sobre qué normas se deben cumplir y acreditar que se cumplen. Al respecto cita la
Resolucion 62/2021, de 25 de febrero, del Tribunal de Recursos Contractuales de la

Junta de Andalucia.

Adicionalmente, considera contrario a derecho no incluir la previsién de admitir
otros certificados equivalentes a los requeridos de conformidad con el articulo 93 de
la LCSP. Ademas, la exigencia de estos certificados se considera desproporcionada
y discriminatoria, al hallarse todos y cada uno de los aspectos de calidad que certifican
englobados o comprendidos en el certificado de conformidad del ENS en categoria

alta.

En relacion con la ISO 27701, afiade que esta ISO es una extension de la ISO
27001, lo que junto con el hecho de que la disposicién adicional primera de la LOPD
especifica que, en materia de proteccion de datos en el &mbito del sector publico, se
cumplira, siempre que se adopten las medidas que exija el Esquema Nacional de
Seguridad, adaptando los criterios de determinacion del riesgo en el tratamiento de

los datos a lo establecido en el articulo 32 del Reglamento (UE) 2016/679, lo que
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permite concluir que la calidad de la empresa queda suficientemente acreditada con
la ISO 27001 y el certificado de conformidad con el ENS, ya que la adopcion de las
medidas que exija el ENS garantiza el cumplimiento de las medidas de seguridad de

la privacidad requeridas en el sector publico para tratar los datos.

También en relacion con la ISO 27701, al hallarnos ante una licitacion donde el
adjudicatario va a tratar datos personales, de conformidad con el articulo 202.2 de la
LCSP es necesario establecer una condicion especial de ejecucion, de caracter
obligatorio y omitida por el 6rgano de contratacion, obliga al adjudicatario a cumplir y
ejecutar sus obligaciones con plena sujecion al Reglamento Europeo de Proteccion
de Datos, asi como a la Ley Organica de Proteccidon de Datos y Garantias de Derechos
Digitales: el pliego contiene una clausula sobre “Proteccién de Datos” con una prolija
definicion de las obligaciones del contratista como encargado de tratamiento al

amparo de la normativa citada.

Todo ello determina la desproporcionalidad de la exigencia de la ISO 27701
como solvencia técnica, cuando la aptitud y calidad del empresario en materia de
privacidad se garantiza en nivel alto con el certificado del ENS en cumplimiento de la
disposicion adicional primera de la LOPD y la ISO 27001 junto, en su caso, con la
obligatoriedad de incluir como condicién especial de ejecucion, en aplicacion del
articulo 202 LCSP, el cumplimiento de la normativa del RGPD como condicion
esencial del contrato.

Afade que una interpretacion sistematica de los medios de concrecién de
solvencia del PCAP, en relaciéon con la clausula 3 del PPT, conduce a entender que
los medios de acreditacion de solvencia, cuya nulidad se suplica, tienen por finalidad
garantizar el cumplimiento del ENS y ENI vy, por ello, no deben ser exigidos como
solvencia, pues tienen por finalidad garantizar que el sistema que se licita cumple

determinados requisitos técnicos.
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El érgano de contratacion aporta un informe del Coordinador de Innovacion
Tecnologica del Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo que dice:

“3.2. La solvencia técnica o profesional se acreditara por los siguientes medios:

La justificacion de la solvencia técnica requerida en materia de seguridad que
sobra decir que son necesarios y obligatorios y disponibilidad, esta suficiente reflejada,
en clausula 3.1 del PPT del Pliego Técnico por lo que estan intimamente ligados a
criterios técnicos, no como refleja el recurrente. Y esta obligatoriedad vienen dada por
la normativa de seguridad vigente (Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que
se regula el Esquema Nacional de Seguridad). Por detallar, segan la dltima auditoria
y andlisis de riesgos (determinado por una empresa externa) la categoria resultante
de nuestro sistema es ALTA, y por ello el servicio implantado por la empresa
adjudicataria deberd cumplir con la misma categoria. Ademas, el recurrente, cumple
dicha certificacidon para la que solicita nulidad.

En cuanto a la falta de justificacion objetiva de la proporcionalidad y relacion
con el objeto del contrato en relacion con el Certificado de seguridad de HSM que
alega el recurrente: El requisito y la evidencia solicitada (recogido en la clausula 3.1.
del PPT) esta perfectamente justificadas en un sistema prestado en modalidad SaaS
(Software como Servicio) donde se pretende que el usuario pueda acceder a la
plataforma y firmar desde cualquier dispositivo y desde cualquier lugar (invocando los
certificados custodiados en el servidor HSM) evitando depender de elementos
hardware.

Por lo que se refiere a la falta de justificacion objetiva de la proporcionalidad y
relacion con el objeto del contrato en relacion con el Certificado de seguridad de HSM
que alega el recurrente, sefialar que el PPT especifica la certificacion que tiene que
acreditar el servidor de encriptacion de datos y ademas, se ofrecen dos alternativas
para implementarlo; una es un estandar norteamericano (FIPS 140-2 nivel 3) y otro
europeo (Common Criteria EAL4 o superior). Es un requisito técnico del PPT de
obligado cumplimiento para el contratista. Este requisito esta al alcance de cualquier
empresa del sector.

Los requisitos de interoperabilidad (clausula 3.2 del PPT) son también una

exigencia normativa que nos repercute como entidad publica (Real Decreto 203/2021,
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de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de actuacion y funcionamiento
del sector publico por medios electrénicos). La justificacion de este requisito viene
dada porque la modalidad para la prestacién del servicio objeto del contrato es en
modalidad SaaS y esta integracion requiere que las comunicaciones se realicen a
través de la Red SARA. Por lo que se hace necesario, que el licitador haya obtenido
el reconocimiento de la condicion de Punto de Presencia de la Red SARA de
conformidad con Resolucion de 4 de julio de 2017, de la Secretaria de Estado de
Funcion Publica, donde se establecieron las condiciones que han de cumplirse para
tener la consideracion de Punto de Presencia de la Red SARA, con el objetivo de
garantizar y facilitar la interoperabilidad de la solucion ofertada para esta
Administracion.

La integracion del sistema ofertado con el Sistema de Intercambio de Registros
(SIR) debera de haber pasado un proceso de certificacion ante el 6Grgano competente
de Ministerio la cual eximira a la presente entidad de tener que certificar nuevamente
su aplicacion de registro, ya que el mismo cumpliria con todos y cada uno de los
requisitos exigidos para cumplir con todas las normas técnicas de interoperabilidad. Y
gue tanto la solicitud del alta administrativa en el servicio SIR a la SGAD, como la
activacion de la integracion en el registro electrénico general de la entidad, o migracion
en caso de utilizar otra aplicacion anteriormente, seré gestionada por el adjudicatario,
sin que la entidad deba realizar ningun proceso de gestion, adaptacion y/o certificacion
en sus instalaciones.

A partir de la publicacion de la Resolucion de 4 de julio de 2017, de la Secretaria
de Estado de Funcién Publica, por la que se establecen las condiciones que han de
cumplirse para tener la consideracién de Punto de Presencia de la red SARA (PdP)
(https://boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2017-8018) se permiti6  certificar
también instalaciones de registro ofrecidas en modo servicio en la nube a clientes de
las Administraciones Publicas por proveedores del sector privado que cumplieran con
las condiciones de dicha resolucion.

La primera modalidad de integracién mediante la utilizacion de los servicios
comunes de registro certificados en la plataforma SIR que pueden ser proporcionados

o bien por la SGAD, como ORVE (https://administracionelectronica.gob.es/ctt/orve) o
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GEISER (https://administracionelectronica.gob.es/ctt/geiser), o bien por una
Diputacién o Comunidad Autbnoma que dé servicio a sus entidades locales, no es una
opcién recomendable desde el punto de vista tecnolégico tanto por la modalidad de
servicio escogida por esta entidad para la prestacion del servicio, como desde el punto
de vista del entorno tecnolégico actual, pues supondria tener una aplicacion
intermedia (ORVE) con la que habria que integrar el registro general para dar
cobertura al articulo 16 de la LPAC y contar con un Unico registro general e
interoperable.

Por otro lado, la segunda modalidad de integracion: instalaciéon propia
certificada en la plataforma SIR el propio documento describe que es por motivos de
eficacia y proporcionalidad, sélo se certificaran en SIR instalaciones de registro de
Comunidades Autonomas, Diputaciones, Cabildos, Consells y Entidades Locales
catalogadas de gran poblacién de acuerdo a los criterios establecidos en la Ley
57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la modernizacion del gobierno local
(https:/lwww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003-23103), por lo tanto no es
factible para esta entidad por no encontrarse entre las descritas en el documento.

Dicho esto, desde el punto de vista técnico hemos determinado
discrecionalmente la opcién 3, puesto que es la mejor opcidn para nuestra entidad, al
ser la opcién mas rapida de implantar, ya que no requiere certificar la instalacion
concreta hecha para el Ayto. de Villanueva del Pardillo, porque el proveedor, que tiene
qgue ser Punto de Presencia en la Red Sara, tiene alta disponibilidad (a la que el
proveedor esta obligado) y la interconexién no depende de librerias de intercambio de
aplicaciones intermedias entre el SIR y la Plataforma de Administracion Electrénica. Y
para evidenciar el cumplimiento de este requisito minimo se solicita se incorpore por
parte de los licitadores el siguiente Certificado para evidencia su cumplimento:
“Informe de certificacion técnica de la aplicacion o médulo de registro mediante una
instalacion certificada en SIR de un proveedor PdP en la red SARA, emitido por la
Secretaria General de Administracion Digital, que certifique que de la aplicacion de
registro de la solucién ofertada cumple la norma técnica de Interoperabilidad SICRES
3.0., publicada en Resoluciéon de 19 de Julio de 2011, BOE de 30 de julio.”. En su

defecto, servira con que la plataforma, aplicacion o médulo de registro se encuentre
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en el listado que se encuentra en la siguiente ruta:
https://administracionelectronica.gob.es/ctt/sir/descargas - Entrada en produccion de
instalaciones certificadas SIR - SICRES 3.0 — Listado de Instalaciones Certificadas en
Produccion: SIR-CER-15361-listadoinstalaciones-produccioncertificadas.

b) Sobre la solicitud de nulidad de las certificaciones:

El PCAP recoge la aportacion de estas certificaciones amparados en el articulo
93 de la Ley de Contratos y debidamente justificado para el adecuado cumplimiento
del objeto del contrato.

Los requisitos exigidos a las entidades del sector publico, en particular por las
entidades locales, son cada vez mas exigentes respecto a soluciones complejas como
son las Plataformas de Administracion Electrénica, en la que esta recogida toda la
gestién administrativa, procedimental y documental de la entidad, incluida la relacion
electronica con los ciudadanos, empresas, empleados, ...

Ademas, el caracter cambiante de la tecnologia, de las necesidades y de las
amenazas existentes en el &mbito de la administracién electrénica implican que, cada
vez mas, las entidades del sector publico queramos reforzar y asegurar no sélo la
calidad de los servicios que prestan a la ciudadania, sino de garantizarles su
proteccion.

Estos aspectos pasan a estar en gran medida en manos del proveedor del
servicio, por lo que el servicio es critico y la importancia es maxima a la hora de
garantizar una correcta ejecucion y por ende un correcto funcionamiento de esta
administracion.

En base a lo anterior, y atendiendo a la discrecionalidad para configurar el
objeto del contrato segun las necesidades de esta administracion, como se ha
seflalado en numerosas resoluciones, se exigen las Certificaciones ISO o
documentacion equivalente por estar directamente relacionadas con el objeto del
contrato y ser adicionales a los marcos legales de calidad, seguridad o de
interoperabilidad estandares. En este caso:

e Certificacion 1SO 9001 Sistema de Gestion de la Calidad
e Certificacion ISO 27001 Sistema de Seguridad de la Informacién

e Certificacion ISO 27701 Sistema de Privacidad de la Informacion
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La redaccion del recurso en la que el recurrente incide para justificar la
innecesaridad de solicitar la 1SO 27701 o certificacidn equivalente, esta falta de
precision pues esta certificacion o documento acreditativo equivalente se justifica para
aguellos aspectos del servicio objeto del contrato que exceden a lo regulado en el
Esquema Nacional de Seguridad, como por ejemplo: politicas de conservacion y
eliminacibn de datos personales, ejercicio de los derechos por parte de los
interesados, transferencias internacionales de datos, acuerdos de confidencialidad,

”

etc...”.

Vistas las posiciones de las partes es preciso recordar que el articulo 116.4.c)
de la LCSP dispone:

“4.- En el expediente se justificara adecuadamente:

c) Los criterios de solvencia técnica o profesional, y econdmica y financiera y
los criterios que se tendran en consideracion para adjudicar el contrato, asi como las

condiciones especiales de ejecucion del mismo”.

Consta en la memoria justificativa de los criterios de solvencia (técnica o
profesional y econdémica y financiera) y la clasificacion.

“d.2. SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL.

Para acreditar la solvencia técnica o profesional, los licitadores deberan aportar
una relacion de los principales servicios o trabajos de igual naturaleza que los que
constituyen el objeto del contrato realizados en los ultimos 3 afios que incluya importe,
fechas y el destinatario publico o Entidad Local de los mismos, acompafiada de 3
certificados de buena ejecucion expedidos o visados por el érgano competente,
conforme al modelo ANEXO |. CERTIFICADO DE BUENA EJECUCION que consta
en el expediente. Al menos uno de los tres certificados debe corresponder a una
Administracion Local de envergadura similar, en cuanto a poblacién, al Ayuntamiento,
es decir, debe contar con una poblacion de al menos 15.000 habitantes.

Ademas, la empresa licitadora debera disponer de la documentacion descrita
en el ANEXO V. REQUISITOS DE SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL al final
del presente pliego y los Videos demostrativos (ANEXO VI. VIDEOS
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DEMOSTRATIVOS) de la funcionalidad de la plataforma, que deberan estar
accesibles para su visualizacion a través de una direccion en internet (URL) y deber&
aportarla en el momento de presentacion de su oferta.

La falta de aportacion de la documentacién anteriormente mencionada sera
motivo de exclusién de la oferta por no dar respuesta al objeto del contrato.

En caso de dudas acerca del cumplimiento de alguno de estos requisitos, el
organo de contratacion podra requerir al licitador para la realizacion de una

demostracion presencial o remota”.

De lo expuesto se constata que no existe en la memoria ni la mas minima

justificacion de los criterios de solvencia exigidos.

Como reiteradamente sefiala la doctrina, la motivacion que debe constar en la
memoria justificativa es fundamental para que los interesados puedan apreciar, en
primera instancia, el cumplimiento de la LCSP en los distintos aspectos cuya eleccion

hay que justificar adecuadamente, como son los requisitos de solvencia.

En un supuesto similar, el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia en su Resolucion 300/2023, de 2 de junio, concluye: “En este
sentido, la necesidad de justificacién adecuada ha de ser, con caracter general, previa
a la licitacién, de manera que no puede ser satisfecha mediante las justificaciones que
el érgano de contratacion ofrezca en su informe al recurso. Y ello porque, entre otros
motivos, de admitirse esta posibilidad se habria privado a las entidades licitadores,
dada las particularidades del procedimiento de tramitacion del recurso especial,
caracterizado por su agilidad, de poder combatir la misma v.g. Resoluciones 53/2020,
de 14 de febrero, de este Tribunal y 91/2019, de 3 de abril, del Tribunal Catalan de

Contratos del Sector Publico”.

En consecuencia, se estima el recurso al no quedar justificado en el expediente
la solvencia técnica exigida, requisito imprescindible segun prescribe la LCSP y que

en el presente caso es aun mas, dado el caracter eminentemente técnico de las
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cuestiones planteadas, para que este Tribunal pueda apreciar, en su caso, alguna

limitacion de la concurrencia.

Asimismo, de acuerdo con el 93.2 “Acreditacion del cumplimiento de las normas
de garantia de la calidad.

“1. En los contratos sujetos a una regulacion armonizada, cuando los érganos
de contratacion exijan la presentacion de certificados expedidos por organismos
independientes que acrediten que el empresario cumple determinadas normas de
garantias de calidad, en particular en materia de accesibilidad para personas con
discapacidad, deberan hacer referencia a los sistemas de aseguramiento de la calidad
basados en la serie de normas en la materia, certificados por organismos conformes
a las normas europeas relativas a la certificacion.

2. Los drganos de contratacion reconoceran los certificados equivalentes
expedidos por organismos establecidos en cualquier Estado miembro de la Union
Europea, y también aceptaran otras pruebas de medidas equivalentes de garantia de

la calidad que presenten los empresarios”.

En consecuencia, se deberan reconocer los certificados equivalentes, dejando

constancia de ellos en los pliegos.

A la misma conclusién se llega respecto de las condiciones especiales de
ejecucién que se indica en la memoria:

“CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

Debera tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 202 de la LCSP, sobre
la obligatoriedad de incluir al menos una condicion especial de ejecucion de tipo social,
ético, medioambiental, o de otro orden en el Pliego de Condiciones Administrativas,
con indicacion del contenido de la condicion, el método de acreditacion documental y

el método de verificacion en fase de ejecucion”.
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De su redaccion se constata que no existe justificacion de las condiciones
especiales de ejecucion establecidas en el PCAP, incumpliendo lo establecido en el
articulo 116.4.c) de la LCSP.

Por ultimo, solicita el recurrente a este Tribunal que dé traslado a la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia o, en su caso, al Tribunal de Defensa de
la Competencia de Madrid por entender que existen indicios de practicas colusoria
pues adjunta un listado de 422 licitadores similares a la actual donde el adjudicatario

es el mismo.

Al respecto nos remitimos a la expuesto por el TARCJA en su Resolucién
300/2023, donde hay coincidencia de recurrente y alegaciones:

“A juicio de este Tribunal, los hechos denunciados en su caso, a lo largo del
presente recurso atafien directamente a la actuacion del 6rgano de contratacion que
es quien, conforme al articulo 64 de la LCSP, debe precisamente tomar las medidas
adecuadas para luchar contra el fraude, el favoritismo y la corrupcién pero no se
refieren propiamente a practicas o conductas colusorias entre empresas participantes
en la licitacién, que es el supuesto de hecho que regula la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia, en su articulo primero cuando define las conductas
colusorias.

Es por ello que consideramos que no procede acceder a lo solicitado respecto
de la remision a los 6rganos indicados, sin perjuicio de los cauces legales que pudiera
utilizar la recurrente para poner en conocimiento de los érganos competentes, en su

caso, los hechos denunciados”.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la representacion legal de ATM Grupo Maggioli, S.L. contra los pliegos
del contrato de “servicios de plataforma de administracion electrénica en modo Saas”
del Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo, nUmero de expediente 2023/14/S020204,
en los términos expuestos en el fundamento de derecho quinto, anulando los pliegos,
sin perjuicio de la convocatoria de una nueva licitacion, en su caso, si la necesidad

persiste.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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