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Recurso n° 245/2026
Resolucion n° 289/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 11 de junio de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de MASTER BATTERY S.L., contra el Acuerdo de fecha 29 de
abril de 2026 de la Mesa de Contratacion permanente del Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid, por el que se excluye la oferta de la recurrente del procedimiento de
adjudicacién del contrato denominado, “Suministro e instalaciéon de equipos para
ecosistema energético sostenible: generacion solar, almacenamiento y recarga del
Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid”, n° de expediente 57518/2025 vy licitado por el
mencionado Ayuntamiento, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el dia 9 de enero de 2026 en el perfil del
contratante del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, alojado en la Plataforma de
Contrataciéon del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Union Europea (DOUE), se
convoco la licitacién del contrato de referencia mediante procedimiento abierto, con

pluralidad de criterios de adjudicacion y sin division en lotes.
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El valor estimado del contrato asciende a 826.446,28 euros y su plazo de duracién
sera de 9 meses.

A la presente licitacion presentaron oferta 5 licitadores, entre los que se encuentra la

recurrente.

Segundo. - Con fecha 17 de febrero de 2026, la Mesa de Contratacion, califico la
documentacion administrativa presentada por los licitadores, admitiendo a todos a
ellos a la licitacién. En la misma sesion se procedio a la apertura del archivo que
contenia la memoria que seria calificada mediante criterios de valoracion sujetos a un

juicio de valor.

En la fase procedimental de valoracién de la memoria técnica, el servicio promotor de
la contratacion constata que el documento técnico presentado por MASTER
BATTERY, S.L., incorpora datos numéricos y cuantitativos correspondientes a
criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas matematicas previstos

en el apartado B de la clausula 10 del Pliego de Prescripciones Técnicas

En consecuencia, el 8 de abril de 2026, los servicios técnicos municipales
responsables del contrato emiten Informe técnico de valoracion de las ofertas
presentadas en el Archivo Electrénico n° 2, en el que se deja expresa constancia del
adelanto de informacion cuantificable mediante férmulas en la propuesta de MASTER
BATTERY, S.L., procediéndose seguidamente a la valoracion integra de las restantes

cuatro proposiciones admitidas, conforme a los criterios sujetos a juicio de valor

La Mesa de contratacion, en sesion celebrada el 15 de abril de 2026, procede a la
lectura del informe técnico antes citado y resuelve inadmitir y excluir de licitacion la
oferta de MASTER BATTERY, S.L., tras haber constatado que la entidad licitadora

incorpor6 en el Archivo Electrénico n® 2, datos relativos a criterios automaticos de
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adjudicacion evaluables mediante la mera aplicacion de formulas, cuya inclusion venia

reservada al Archivo Electréonico n° 3.

Con fecha 20 de abril de 2026, se recibe correo electronico remitido por MASTER
BATTERY, mediante el cual la entidad hoy recurrente solicita la revision del acuerdo

de inadmision adoptado por la Mesa de Contratacion en sesién de 15 de abril de 2026.

Se procede a tramitar la referida solicitud y, previo informe técnico de fecha 28 de abril
de 2026, la Mesa de Contratacion, en sesion celebrada el dia 29 de abril de
2026,acordd desestimar la pretension de la recurrente de que su oferta fuera admitida
a la licitacién y ratificar en sus propios términos elacuerdo de inadmision inicialmente
adoptado, al constatar que la proposicion presentada por MASTER BATTERY, S.L.
no se ajustaba a las prescripciones formales establecidas en los pliegos rectores de
la licitacion. Notificando individualmente este Acuerdo a la interesada e informandola

de los recursos que la asisten.

Tercero. - El 20 de mayo de 2026 la representacion legal de MASTER BATTERY,
S.L. (en adelante MB), presenta en el Registro General del Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid recurso especial en materia de contratacion en el que solicita la anulacién

de la exclusion de su oferta y asi mismo la adopcién de medidas cautelares.

El 27 de mayo de 2026, el érgano de contratacion remitié a este Tribunal el recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por MB, el expediente de contratacion
y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP) oponiéndose a la adopcion de medidas

cautelares.

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
Resolucién N° 105/2026 sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal el
28 de mayo, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el

levantamiento de la suspension.
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Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndole
un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En el plazo otorgado, no

se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta ha sido excluida del procedimiento de adjudicacion y cuyos
derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o
puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones
objeto del recurso (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacién del firmante del recurso.

Tercero. - Especial mencion debemos hacer al plazo de presentacién del recurso. En
un primer momento la exclusion de su oferta fue fehacientemente notificada al
recurrente en fecha 18 de abril de 2026. No obstante, a peticion del propio recurrente
al érgano de contratacién, se reevaluo la referida exclusion, ratificandose por la Mesa
de Contratacién el 29 de abril de 2026 y notificandose individualmente al interesado

con informacion de los recursos que le asisten.

Por ello el acto recurrido es el Acuerdo de la Mesa de Contratacion adoptado y

notificado el 29 de abril. El recurso se interpuso por MB ante el 6rgano de contratacion
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el 20 de mayo de 2026, por lo que se ha presentado dentrodel plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra un acto de tramite que impide continuar al
licitador en el procedimiento en el marco de contrato de suministro cuyo valor estimado
es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a)
y 2 b) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

La controversia se centra en determinar si la informacion aportada por el recurrente
en el archivo/sobre n° 2, contenia datos que debian conocerse tras la evaluacifioin de
los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor y estos datos han podido

contaminar la evaluacién de la oferta por los técnicos calificadores.

1. Alegaciones de la recurrente.

MB motiva su recurso en que el informe técnico en el que se basa la exclusion de su
oferta afirma de manera errobnea que el desglose de los 2.563 kWh y los afios de
garantia del producto es una revelacion anticipada de la oferta que debe contenerse

en el archivo n° 3.

Manifiesta que para justificar técnicamente el funcionamiento del sistema a 0,5 C
(parametro de durabilidad, degradacion y eficiencia solicitado bajo juicio de valor en
el archivo n° 2) es imposible omitir las capacidades fisicas del equipo propuesto. Por
lo que considera que no estamos ante un desglose econdémico, sino ante
especificaciones fisicas de los componentes que configuran la solucion técnica

ofertada.

Invoca la doctrina de los diferentes Tribunales de Recursos Contractuales, sobre los

efectos de la inclusion de datos de conocimiento posterior en el sobre anterior.
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En consecuencia, manifiesta que la mera mencion de las caracteristicas de
rendimiento de las baterias (+737 kWh) y la extensién de la garantia describe el
producto industrial que se propone instalar, no revelando el precio ni los términos de

la proposicion econdmica propiamente dicha.

Apoya su interpretacion de la innecesaridad de la exclusion de su oferta en la clausula
XIl del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) que indica que en el
caso de incorporar documentos en archivos diferentes “podra dar lugar a la
inadmision”, de la oferta. Es decir, se trata de una facultad potestativa de la Mesa de

Contratacion y no una obligacion.

Estima que la exclusion nunca puede ser el castigo ante meros formalismos, dudas o
errores puramente subsanables, exigiendo a través de este recurso la aplicacion de

la proporcionalidad que debe regir en estos casos entre el error y su consecuencia.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El érgano de contratacion en su informe al recurso interpuesto se opone a la anulacién
de la exclusion de la oferta de MB, reiterando las conclusiones que provocaron dicha

exclusion.

Es especialmente descriptivo el informe técnico emitidoel 8 de abril de 2026, que
considera que, en primer lugar, no existe imposibilidad técnica de describir la solucion
propuesta sin entrar a aportar la informacion que debe ser conocida con posterioridad
y en segundo lugar , que en el sobre n° 2 se revelan todos los criterios de valoracién
mediante formula o automaticos, excepto la oferta econémica. Siendo dichos criterios

valorados con un 65 % de ponderacion sobre el total de la calificacion.

Transcribe las clausulas 9 y 10 del PCAP, donde se recogen los criterios de

adjudicacion y la forma de presentacion de la oferta.
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Invoca los articulos 146.2 y 157.2 de la LCSP, que recogen el orden de conocimiento
de las ofertas.

Consideran que la forma de presentacion de las ofertas esta claramente recogida en
el PCAP, sin que pueda detectarse error u obscurantismo alguno, por lo cual en base
al articulo 139.1 de la LCSP, la mera presentacion de la oferta conlleva la aceptacion
integra de los pliegos de condiciones, convirtiéndose estos en ley del contrato.

Estima que el recurso interpuesto es extemporaneo al considerar que el acto recurrido
se notificd el 18 de abril de 2026.

Por todo ello solicita la desestimacion del recurso

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes procede dilucidar si la exclusion de la recurrente

fue ajustada a Derecho por haber vulnerado el secreto de las proposiciones.

Es preciso en primer lugar acudir al PCAP y comprobar lo establecido en cuanto a la
forma de presentacién de la documentacion. Asi la Clausula Xl de dicho pliego

establece:

“La documentacion deberéa presentarse conforme se expone a continuacion, en caso
contrario, la incorporacién de documentacion en archivo electrénico distinto al que se
indica, podra dar lugar a la inadmision de la oferta en su conjunto:

- El archivo electrénico N.° 1 contendrd, cumplimentados, firmados e
identificados, los siguientes documentos:
1. ANEXO IV Declaracion responsable ajustada al DEUC (...)

- El archivo electronico N.° 2 contendra, cumplimentados, firmados e
identificados, los siguientes documentos:

1. Criterios evaluables mediante valoracion técnica.
Calle de Manuel Silvela, 15; 62 planta 7
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46
e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



2. La entidad licitadora debera incluir en el archivo electronico No 2 la
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion evaluable mediante valoracion
técnica.

ANEXO IlI, Confidencialidad de la oferta, cumplimentado y firmado si considera
confidencial aspectos o datos de la oferta.

- El archivo electronico N.° 3 contendra, cumplimentados, firmados e
identificados, los siguientes documentos:

El licitador cumplimentara y firmara el modelo adjunto como Anexo | de este pliego,
una vez se encuentre cumplimentada deberd insertarla en formato PDF, firmada e
identificada dentro del archivo electronico No

En el supuesto que no se corresponda la proposicion con el modelo o induzca a error,
podra dar lugar a la inadmisién de la oferta.

Asimismo, se debera adjuntar en el archivo cuanta documentacion sea pertinente para
cuantificar los criterios evaluables mediante formula.”

Asi mismo es necesario traer a colacion la puntuacion que se otorga a los criterios
automaticos distintos del precio y que se encuentran recogido en la clausula 10 del
PCAP:

‘B) Evaluables mediante aplicacion de formulas (ARCHIVO ELECTRONICO N° 3)
hasta 65 Puntos:

a) Periodo de garantia adicional al exigido en el pliego (10 afios), hasta un maximo de
20 puntos.

Se otorgaran 4 puntos por cada afio de garantia adicional ofertado, hasta un maximo
de 20 puntos.

En esta garantia estaran incluidas las actualizaciones de firmware de los dispositivos
ofertados.

Se debera presentar declaracion de compromiso firmada en el que conste el afio o
afos adicionales ofertadas.

b) Mejora en cuanto a Kwh adicional de acumulacion sobre la energia total indicada
en el pliego (1.826 Kwh), hasta un maximo de 45 puntos.

Se otorgaran 45 puntos a la oferta en cuanto al mayor nimero de Kwh de energia
adicional (hasta un de maximo de 913 Kwh adicionales), y de forma proporcional al
resto.(...)”
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En el caso que nos ocupa, no existe controversia en cuanto que el recurrente introdujo
en el sobre n° 2 la informacion relativa al periodo de garantia adicional y la mejora

adicional en cuanto al mayor numero de Kwh de energia adicional.

La discrepancia se centra en las consecuencias juridicas que esta circunstancia debe

tener respecto a la exclusion de la oferta del recurrente.

El apartado 2 del articulo 157 de la LCSP establece:

“Cuando, de conformidad con lo establecido en el articulo 145 se utilicen una
pluralidad de criterios de adjudicacion, los licitadores deberan presentar la proposicion
en dos sobres o archivos electronicos: uno con la documentacion que deba ser
valorada conforme a los criterios cuya ponderaciéon depende de un juicio de valor, y el
otro con la documentacion que deba ser valorada conforme a criterios cuantificables
mediante la mera aplicacion de formulas”.

Asi mismo, el articulo 139.2 sefiala:

“Las proposiciones seran secretas y se arbitraran los medios que garanticen tal
caracter hasta el momento de apertura de las proposiciones, sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos 143, 175 y 179 en cuanto a la informacién que debe
facilitarse a los participantes en una subasta electrénica, en un dialogo competitivo, o
en un procedimiento de asociacion para la innovacion”.

En este sentido, el criterio establecido por el legislador, no tiene un caracter formalista
ni constituye un fin en si mismo, sino que tiene como objetivo garantizar la
transparencia y objetividad en la valoracion de las ofertas, de modo que la valoracién
de criterios sometidos a juicio de valor no pueda quedar condicionada por el
conocimiento previo de la valoracion otorgada a los criterios sujetos a formulas

matematicas (entre otras, Resolucion de este Tribunal 245/2025, de 19 de junio).

Por tanto, no procedera la exclusién cuando la irregularidad detectada no tenga la
suficiente trascendencia como para considerar comprometida la objetividad del
evaluador o la igualdad de trato de los licitadores, de modo que la decision depende

de las circunstancias concurrentes en cada caso que han de valorarse a la luz del
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principio de proporcionalidad, como recoge la STS 4 de mayo de 2022, de la Sala de

lo Contencioso-Administrativo.

Descartado, pues, el automatismo en la sancion de exclusién procede valorar la
trascendencia que de la inclusion de la informacion referida haya podido desprenderse

en cuanto al objetivo ultimo que la norma pretende conseguir.

La recurrente alega que la revelacion anticipada de la oferta econ6mica no se ha
producido por causa imputable a ella, sino que reside exclusivamente en dos motivos
imputables al Ayuntamiento: en primer lugar, en la obligacion impuesta por el PCAP
de justificar técnicamente el funcionamiento del sistema, resultando imposible omitir

las capacidades fisicas de este.

No pueden acogerse las alegaciones respecto a que los pliegos obligan a incluir en el
mismo documento la justificacion de la oferta técnica revelando datos de ampliacion
de la garantia del sistema o mejora en la produccion energética. Maxime cuando estos
datos o propuestas son valorados con 65 puntos sobre 100. Cualquier otra
interpretacion, nos llevaria, como en el caso que nos ocupa, a que se pueda desvelar

el secreto de las proposiciones.

En todo caso, cualquier duda que pudiera generar la redaccion del PCAP pudo ser
consultada por la recurrente al 6rgano de contratacion en el plazo de presentacion de

ofertas.

En consecuencia, dado que se ha producido una vulneracién del secreto de las
proposiciones relevante al desvelar los criterios de adjudicacién valorables de forma
automatica o mediante formula y que constituyen el mayor porcentaje de puntuacion
de entre todos los criterios, es evidente que se revela con anterioridad a su momento
procedimental oportuno datos que pueden contaminar el criterio de los técnicos
calificadores. Siendo responsabilidad de esta situacién Unica y exclusivamente del

recurrente y de la informacion que ha incluido en el sobre n° 2.
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Por tanto, procede la desestimacion del recurso, considerando su exclusion ajustada

a Derecho.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la representacion legal de MASTER BATTERY S.L., contra el Acuerdo de fecha 29 de
abril de 2026 de la Mesa de Contratacion permanente del Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid, por el que se excluye la oferta de la recurrente del procedimiento de
adjudicaciéon del contrato denominado, “Suministro e instalacion de equipos para
ecosistema energético sostenible: generacion solar, almacenamiento y recarga del
Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid”, n° de expediente 57518/2025 vy licitado por el

mencionado Ayuntamiento

Segundo. - Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion, adoptada por
este Tribunal mediante Resolucion MMCC 105/2026 de 28 de mayo, de conformidad

con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
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el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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