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Recurso n° 246/2025
Resolucion n° 279/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 10 de julio de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de VALMAK U.T.E., contra el acuerdo de adjudicacion del
contrato basado MH02/2025 “suministro de estanterias metalicas para almacén de
Atencion primaria”, licitado por la Gerencia Asistencial de Atencion Primaria del
SERMAS, al amparo del Lote 5 “Estanterias” del “Acuerdo Marco 01/2019 para el
suministro de mobiliario de despacho y complementario, de archivo, de bibliotecas,
mamparas, clinico y geriatrico, y de laboratorio para los centros de salud de Atencion

Primaria”, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Con fecha 19 de marzo de 2025 se elabora el Documento de Licitacion del
contrato basado de referencia licitado por la Gerencia Asistencial de Atencion
Primaria, al amparo del Lote 5 “Estanterias” del Acuerdo Marco 01/2019 y se cursa
invitacion a los 13 adjudicatarios del Lote 5 del Acuerdo Marco.
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El valor estimado del contrato basado es de 141.119,81 euros.

A la presente invitacion a licitar en el contrato basado se han presentado cinco

propuestas, entre ellas, la de la recurrente.

Segundo. - En el marco de la licitacion, una vez abiertas las ofertas, se emite en fecha

24 de abril de 2025, informe técnico de valoraciéon de las mismas.

En lo que concierne a la valoracion de la oferta de la recurrente se indica:

“Una vez comprobados los criterios de valoracion en la documentacion presentada,
en todos los casos coincide el autobaremo con la puntuacion otorgada excepto en:
(*)EMPRESA VALMAK : En el criterio " Suministro e instalacion de malla de cuadricula
electro soldada en la estanteria simple y adecuada a las dimensiones de la estanteria,
dotada de suficiente resistencia para evitar la caida de la mercancia sobre las
personas” no se le ha valorado los 15 puntos ya que la malla que ofertan no cubre las
dimensiones de la estanteria sino una parte de ellas, la altura de la estanteria es de
8000 mm y la malla es de 6000 mm por lo que quedan 2000 mm sin cubrir en cada
modulo.”

El contrato se adjudica a TOTAL EKIP, S.L. mediante Resolucion de 5 de mayo de
2025.

Tercero. - El 17 de junio de 2025, la representacion de VALMAK interpone recurso
especial en materia de contratacion ante este Tribunal, contra la resolucion de
adjudicacién anterior. En dicho escrito se solicita, asimismo, la adopcién de medida

cautelar de suspension de la tramitacion del procedimiento.

El 25 de junio de 2025 el 6érgano de contratacion remitid el expediente de contratacion
y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP).

Cuarto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados

de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
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LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
el plazo otorgado se ha presentado escrito de alegaciones por parte de TOTAL EKIP,
S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador que impugna la valoracion otorgada a su oferta y de estimarse esa
pretension, podria obtener la adjudicacion del contrato, por tanto, sus derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso,

conforme a lo establecido en el articulo 48 de la LCSP.

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acto impugnado
fue adoptado el 25 de mayo de 2025 y notificado a la recurrente el dia 27 del mismo
mes. Por su parte, el recurso fue interpuesto ante este Tribunal el dia 17 de junio de
2025, dentro del plazo de quince dias hébiles, de conformidad con el articulo 50.1 de
la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acto de adjudicacién de un contrato basado
de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible,

de acuerdo con el articulo 44.1.b) y 2.c) de la LCSP.
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Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

Impugna la recurrente la resolucion de adjudicacion basandose en diversos motivos:

1.- La nulidad de la adjudicacion al haberse dictado la resolucion prescindiendo total
y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

2.- Incorrecta valoracion de la oferta de la recurrente en uno de los criterios de
valoracién que ha determinado la adjudicacion a la oferta que no es la mas ventajosa.
3.- Incumplimiento de las prescripciones establecidas en el Documento de Licitacion

por parte del producto ofertado por el adjudicatario.

En lo concerniente al primer motivo, sostiene VALMAK que, con caracter previo a la
notificacion de la adjudicacién, se puso a su disposicion, mediante notificacion
electronica de 20 de mayo de 2025, el Informe técnico de valoracién de ofertas sin la
correspondiente firma electronica verificable del personal que lo firma. Tampoco la
notificacién de la adjudicacién contiene esa formalidad, lo que ofrece, a su juicio, todo
tipo de dudas respecto a la validez del documento y del acto administrativo notificado,
gue no contienen cddigo seguro de verificacion, ni autenticacion de firma electronica,

situando a esa parte en completa indefension.

Respecto a la valoracion de su oferta, sefiala que no se ha otorgado la puntuacion que
correspondia a su oferta en el criterio de valoracion relativo al “suministro e instalacion
de malla de cuadricula electro soldada en la estanteria simple y adecuada a las
dimensiones de la estanteria, dotada de suficiente resistencia para evitar la caida de

la mercancia sobre las personas”.

La defensa que hace la recurrente para entender el error en el otorgamiento de 0

puntos a su oferta para este criterio se basa en la total ausencia en el documento de
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licitacion de los detalles de la malla, en concreto, de la altura que debe reunir, que

entiende incumplida el érgano de contratacion en la oferta de la recurrente.

A su juicio, tratandose de un criterio puramente técnico, deberia aparecer desglosado
entre las caracteristicas técnicas de los bienes objeto de suministro, contenidas en el
apartado E del Documento de licitacion, el cual, entre las caracteristicas técnicas de
las estanterias, no contiene mencion alguna ni a la malla, ni a la altura concreta que
deberia tener la malla en cuestion. Y que la Unica mencion que se realiza en el
documento de licitacién para la obtencion de la puntuacion respecto a estos criterios
técnicos es que se debia “adjuntar la ficha técnica del producto donde lo especifique,
salvo que ya se indicara en la documentacién técnica, asi como adjuntar las
certificaciones que se requieren (...) adjuntando la documentacién que justifique el

cumplimiento de los criterios que se van a evaluar’.

En atencion a lo anterior entiende que habiendo ofertado la malla y adjuntando todas
las certificaciones requeridas, asi como documentacion de soporte tedrico-explicativa
de la instalacion de la estanteria metalica, y en la que se hacia una explicacion
pormenorizada de todos los elementos que conforman la instalacion de la estanteria
metalica que se iba a suministrar, asi como el cumplimiento de la préactica totalidad de
las normas de caracter técnico que regulan su instalacion (UNE EN
15512:2021+A1:2024, Norma EN 15512, Norma EN 1990, Norma EN 1993-1-1,
Norma EN 15635 y Norma EN 1993-1-3), su oferta cumplia todo lo establecido por el

documento de licitacion, no correspondiéndole O puntos en este criterio.

Como tercer motivo de impugnacion, refiere incumplimiento de las prescripciones
establecidas en el Documento de Licitacion por parte del producto ofertado por el
adjudicatario, basando su argumento en el contenido de la pagina web de ese licitador,
de la que extrae que las especificaciones técnicas de las estanterias no resultan
acordes a lo exigido. Y apunta que el certificado ISO 14006:2011 se encuentra
caducado desde el 6 de diciembre de 2022, de acuerdo con la informacion de la web,
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por lo que no debid la oferta del adjudicatario haber obtenido puntuacién en el criterio
que valora este certificado.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El informe del 6rgano de contratacion no se pronuncia al respecto de la verificacion

de la firma del acto de adjudicacion y del informe de valoracion de ofertas.

En lo concerniente a la valoracion de la malla de las estanterias, defiende el 6rgano
de contratacion en su informe que el criterio estipula que la malla debe ser adecuada

a las “dimensiones de la estanteria”.

Para poder puntuar este elemento, no se dice de forma ambigua que la malla debe
ser adecuada, sin mas detalle, cuestién que podria ser interpretable, sino “adecuada
a las dimensiones de la estanteria”. No admite duda o interpretacion que una malla
pequefia, grande, media malla, que sobrepase las dimensiones, que se quede corta,
etc., o en cualquier otro formato no se adecua a las dimensiones de la estanteria, que
es lo literalmente solicitado, y no puntuaria. Por ello el informe técnico estimo que la
mejor forma de garantizar la seguridad, con los documentos que ha manejado, es
primar la malla adecuada al tamafio de la estanteria y no a partes incompletas de las
estanterias, y asi lo refleja cuando puntiia como un valor afiadido la existencia de esta

malla adecuada a las dimensiones de la estanteria con 15 puntos.

Y defiende que no se otorgd puntuacion en este criterio a la oferta de la recurrente
pues la malla no se adecua a las dimensiones de la estanteria, en concreto, no se
adecua en 2 metros, pues la dimension de la estanteria es de 8.000 mm y la de la

malla ofertada, de 6.000 mm.

Respecto del incumplimiento alegado en relacion a la oferta del adjudicatario, sefala
el organo de contratacion que su valoracion se ha basado en la documentacion

presentada a la licitacion y que, a partir de esa documentacion se ha comprobado el
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ajuste de la documentacion técnica presentada en la oferta a las caracteristicas
técnicas exigidas en el Documento de licitacion.

3. Alegaciones de los interesados

En su escrito de alegaciones, TOTAL EKIP se opone al recurso defendiendo la

correcta valoracion de la oferta de la recurrente en relacion al criterio impugnado.

Manifiesta que el documento de licitacion recoge como exigencia técnica que la
estanteria tiene una altura de 8.000 mm.

Contintia sefialando que, dado que en el criterio evaluable mediante formulas se
requiere, para otorgar la puntuacion indicada, que la malla en cuestibn sea
“...adecuada a las dimensiones de la estanteria...”, por pura légica, debe cubrir los

8.000 mm de altura requerida.

En definitiva, siendo un hecho no controvertido que la malla ofertada por la recurrente
tiene 6.000 mm, no llega a cubrir la totalidad de la superficie, por lo que considera que
el rgano de contratacion acierta en no valorar este apartado, pues el hecho de que
el producto cumpla con las normas de caracter técnico, no justifica que la malla en
cuestion no cumpla con las dimensiones propias del producto que tiene que cubrir
para poder ser valorado conforme al criterio relacionado.

Nada alega el adjudicatario sobre el cuestionamiento que hace la recurrente sobre la
validez de la firma de los documentos notificados, ni sobre el incumplimiento de

prescripciones técnicas por parte de su oferta.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Entrando en el primer motivo de impugnacion, en el que soélo constan alegaciones del

recurrente, comprueba este Tribunal del examen del expediente que, tanto el
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documento denominado “ANEXO V. INFORME VALORACION DE OFERTAS”, como
el denominado “Resolucion de adjudicacion” son documentos firmados
electronicamente, en fechas 24 de abril de 2025 y 5 de mayo de 2025,
respectivamente. En las propiedades del documento puede verificarse la firma y la
resolucién de adjudicacion contiene ademas el codigo seguro de verificacion, lo cual
podria haber constatado la recurrente a través del acceso al expediente.

Se desestima, por tanto, el primer motivo de impugnacion.

Procede a continuacién analizar las alegaciones de las partes en lo concerniente a la
valoracion de la oferta de la recurrente para el ofrecimiento de la malla de cuadricula
para la estanteria. La cuestion en lid se circunscribe al cumplimiento o incumplimiento
de lo estipulado en el documento de licitacion, a efectos de valorar la oferta de la
recurrente en este apartado, pues mientras que, para la recurrente, gue no cuestiona
gue su malla tiene unas dimensiones de 6.000 mm, debid otorgarse la puntuacion en
este criterio pues oferté dicha malla, sin que el documento de licitacién prevea una
medida concreta, acompafando toda la documentacion exigida; para el 6rgano de
contratacion y para el adjudicatario, la malla debia tener la dimensién adecuada a la
dimension de la estanteria, es decir, 8.000 mm como sefiala el documento de licitacion

para el producto a suministrar.

A partir del examen del documento de licitacion, constata este Tribunal que, a la hora
de regular las especificaciones técnicas de las estanterias fijas metalicas de depdsito
a suministrar, se sefiala, una altura total de 8.000 mm, asi como una altura de

bastidores extremos también de 8.000 mm.

Por su parte, la regulaciéon que hace el documento de licitacion del criterio evaluable

mediante férmula, objeto de controversia, es la siguiente:

“Para el articulo estanteria metalica: Suministro e instalacion de malla de cuadricula
electro soldada en la estanteria simple y adecuada a las dimensiones de la estanteria,
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dotada de suficiente resistencia para evitar la caida de la mercancia sobre las
personas: 15 puntos.

Para obtener la valoracién indicada en estos criterios se debera adjuntar, en su caso,
ficha técnica del producto donde lo especifique, salvo que ya se indicara en la
documentacion técnica, asi como adjuntar las certificaciones que se requieren.

Se presentaran conforme el modelo adjunto a este documento Anexo Il, de
autoevaluacion de los criterios técnicos evaluables mediante férmulas, adjuntando la
documentacion que justifique el cumplimiento de los criterios que se van a evaluar.”

A juicio de este Tribunal, a la vista de la regulacion contenida en el documento, no
puede acogerse el argumento de la recurrente de la omision de las medidas de la
malla, pues se determina, para otorgar puntuacion a la oferta de la malla, que la misma
debe ser adecuada a las dimensiones de la estanteria, dimensiones que, en relacion

con la altura, se estipulan en 8.000 mm.

Se desestima también este segundo motivo de impugnacion, considerandose
adecuada la valoracion efectuada por el 6rgano de contratacion al no otorgar
puntuacion, en este criterio, a la oferta de la recurrente, considerando que “la malla
gue ofertan no cubre las dimensiones de la estanteria sino una parte de ellas, la altura
de la estanteria es de 8.000 mm y la malla es de 6.000 mm por lo que quedan 2.000

mm sin cubrir en cada médulo.”

En tercer término y, en lo concerniente al tercer motivo, las alegaciones de la
recurrente no se fundamentan en el incumplimiento de la oferta presentada a la
licitacion por parte de TOTAL EKIP, sino en la informacion extraida de la pagina web
de ese licitador.

Es criterio seguido por este Tribunal el de no admitir como prueba de incumplimiento
de prescripciones técnicas la aportacion de informaciéon técnica recopilada, bien a
través de paginas web, bien a través de catalogos publicos, que vinculan a la empresa
con el publico y no con la Administracion contratante. En este contexto, la valoracién
de las ofertas debe efectuarse a partir de la documentacion presentada a la licitacion.
Este es el criterio seguido en una de nuestras mas recientes resoluciones, la n°®

246/2025, de 19 de junio, que reproduce a su vez lo sefalado en resolucion de este
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Tribunal n° 160/2020, 8 julio: “tanto el catalogo como la informacion de la web del
producto la elabora la empresa, no un organismo oficial ni su publicacion implica su
verificacion. El catdlogo es un documento en el que se detallan los productos de una
empresa al objeto de informar a los posibles clientes o usuarios, en definitiva, una
relacion de productos o servicios que se ofrecen para la venta o prestacion, que da
pautas para las transacciones comerciales y les vinculan de cara al publico. No
obstante, pueden incluir articulos no disponibles en stock, pero que podrian hacerse

bajo pedido o en circunstancias especiales.”

En atencién a lo anterior, las alegaciones de la recurrente no pueden desvirtuar lo
informado por el érgano de contratacion a partir de la documentacién presentada a la

licitacion.

Este Tribunal de forma reiterada, por todas la Resolucion 5/2025 de 9 de enero, ha
atribuido a los informes técnicos de la Administracién una presuncion de acierto y
veracidad, por la cualificacion técnica de quienes los emiten, que solo pueda ser
desvirtuada con una prueba suficiente de que son manifiestamente erréneos o
infundados. Si el informe técnico que valora los criterios de adjudicacion esta
justificado, motivado y no es arbitrario, se podrd o no estar de acuerdo con sus
razonamientos, pero esa valoracion, que se presume imparcial, no puede sustituirse
por otra, y menos por la de una de las partes. Se desestima, por tanto, el tercer y

altimo motivo de impugnacion.

En consecuencia, considera este Tribunal que procede la desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA
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Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de VALMAK U.T.E., contra el acuerdo de adjudicacion del
contrato basado MH02/2025 “suministro de estanterias metalicas para almacén de
Atencion primaria”, licitado por la Gerencia Asistencial de Atencidon Primaria del
SERMAS, al amparo del Lote 5 “Estanterias” del “Acuerdo Marco 01/2019 para el
suministro de mobiliario de despacho y complementario, de archivo, de bibliotecas,
mamparas, clinico y geriatrico, y de laboratorio para los centros de salud de Atencion

Primaria”.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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