Recurso n.° 215/2026
Resolucion n.° 270/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 4 de junio de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion de la empresa CAS TRAINING, S.L., contra la Orden de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo, de 7 de abril de 2026, por la que se acepta la
proposicion presentada por CONSULTORIA E INTEGRACION DE SISTEMAS, S.L.
(en adelante CIS), inicialmente incursa en presuncion de anormalidad, en el Lote n.°
2 — OFIMATICA, del contrato titulado “Contratacién de cursos de formacion profesional
en el Centro de Formacion Profesional en Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones (CRN Getafe) (21 lotes)”, expediente A/SER-022580/2025, licitado
por la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Union Europea (DOUE) el 23 de
diciembre de 2025, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 6.308.663,00 euros y su plazo de duracion

sera de veinticuatro meses.

Segundo. - A la presente licitacion se presentaron siete ofertas, entre ellas la de la

recurrente.

Con fecha 18 de marzo de 2026, la Direccion del CRN Getafe emitié informe sobre la

justificacion presentada por CIS respecto del Lote n® 2 — OFIMATICA.

Posteriormente, la Mesa de Contratacion de 27 de marzo de 2026, tras asumir el
contenido de dicho informe, propuso al 6rgano de contratacion la aceptacion de la
oferta de CIS, inicialmente incursa en presuncién de anormalidad, y elevd propuesta
de adjudicacién a su favor por importe de 122.200 euros, importe que representa una
reduccion del 46,33 % respecto del presupuesto base de licitacion y valor estimado
del Lote 2, fijado en 227.672 euros.

La Orden de 7 de abril de 2026, notificada el 8 de abril de 2026, acordd aceptar la
proposicién presentada por CIS para el Lote n® 2 , declarando expresamente que

contra dicha Orden cabia recurso especial en materia de contratacion.

Tercero. - El 29 de abril de 2026, tuvo entrada en el Registro de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el dia 30 del mismo mes,
el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la representacion de la
empresa CAS TRAINING, en el que solicita que se anule el acuerdo de aceptacion de
la oferta de la empresa CIS, inicialmente incursa en presuncion de valores anormales,

para el lote n° 2.

Cuarto. - ElI 7 de mayo de 2026, el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP, solicitando la

desestimacioén del recurso.
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Quinto. - La tramitacidon del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
Resolucién n° 090/2026 sobre medidas provisionales adoptada por este Tribunal el 6
de mayo de 2026, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el

levantamiento de la suspension.

Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la previsiébn contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones, que

fueron presentadas por la empresa CIS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciébn del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador admitido a la licitacién, clasificado en segundo lugar. En consecuencia,
sus derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados
0 puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones
objeto del recurso (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado se adopt6 el 7 de abril de 2026, practicada la notificacién el dia 8 e
interpuesto el recurso el dia 29 del mismo mes, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de aceptacion de la oferta de un

licitador que incurria inicialmente en presuncion de anormalidad, en el marco de un
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contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

El acto de admisién de la oferta es un acto de tramite cualificado, a los efectos

previstos en el apartado 2.b) del citado articulo.

En este sentido, se ha pronunciado el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su
Sentencia de 21 de marzo de 2024, que desestima el recurso contencioso-

administrativo interpuesto contra una resolucién de este Tribunal:

“Como se expone en la sentencia 592/2020 de 19 de noviembre dictada en el recurso
697/2019 por esta misma Sala y seccidon "Como ya resolvimos en la Sentencia de esta
Sala y Seccion de 8 de mayo de 2019 (Recurso:51/2018), el articulo 44.2.b ) de la Ley
9/2017, de 8 de Noviembre, de Contratos del Sector Publico establece que seran
susceptibles de recurso especial en materia de contratacion: "los actos de tramite
adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos. En todo caso, se considerara que concurren las circunstancias anteriores
en los actos de la Mesa o del Organo de Contratacion, por los que se acuerde la
admision o inadmision de candidatos o licitadores o exclusion de ofertas, incluidas las
ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas cémo consecuencia de la
aplicacion del articulo 149",

Por tanto, para poder recurrir los actos de tramite se exige que éstos decidan directa
o0 indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos, considerando la LCSP que concurren las circunstancias anteriores en los
actos de la Mesa o del Organo de Contratacion, por los que se acuerde la admisién o
inadmision de candidatos o licitadores o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que
sean excluidas por resultara normalmente bajas. En consecuencia, no se pone en
entredicho que los actos de la Mesa de Contratacion puedan ser objeto de recurso
especial, pero para ello se requiere que sean actos de tramite cualificados en los
términos expuestos, es decir, que la resolucion de la Mesa de Contratacion acordando
la exclusién de un licitador o de una oferta sea un acto definitivo, no sometido, por
tanto, a la aprobacion del 6rgano de contratacion.”

Y en el caso de autos concurre dicha circunstancia porque la mesa de contratacion en
su acta de 11 de junio de 2021 tras proceder a la apertura de la documentacion
administrativa estim6 correcta la documentacion presentada sin que fuera preciso
ninguna subsanacion, y acto seguido se procedié a la apertura de los sobres que
contenian la documentacion técnica relativa a los criterios de adjudicacion cuya
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cuantificacion dependa de un juicio de valor. En dicho acto quedaron determinadas
las tres empresas admitidas a la licitacién del lotel. Esta resolucion tenia el carécter
de definitiva al no estar sujeta a la posterior aprobacion por el 6rgano de contratacion.
Se trata pues de un acto de tramite cualificado.

Y la recurrente conocedora por la publicidad de la plataforma Vortal en la cual la oferta
de la ASOCIACIONCENTRO TRAMA figuraba con fecha de presentacion tres minutos
después de las 18:00 horas, no impugné dicha acta alegando que la Asociacion
hubiera sido admitida como licitadora pese a que consideraba que la presentacion de
su oferta era extemporanea y por tanto infringia las normas del procedimiento; y su
conocimiento lo expuso a través del correo electronico que remitio el dia 9 de julio de
2021. No obstante, ello no interpondra el recurso especial sino tras la resolucion de la
Alcaldia por la cual se procedia a la adjudicacion del contrato.

Por ello procede de una manera extemporanea y la resolucién del TACP debe ser
estimada ajustada a Derecho”.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

1. Alegaciones de la recurrente.

La impugnaciéon no se basa en defectos aislados o meramente formales, sino en la
concurrencia conjunta de omisiones, insuficiencias y contradicciones apreciables
tanto en el informe técnico como en la documentacion justificativa aportada, que
impiden comprobar que la oferta de CIS cumpla con todas las obligaciones
econdémicas derivadas de los pliegos y de las mejoras ofertadas.

Centra sus observaciones el recurrente en los siguientes apartados:

1. Insuficiencia de la evaluacibn econdmica contenida en el informe técnico de

valoracion.

El informe de 18 de marzo de 2026, emitido respecto a las justificacion presentada por
la empresa CIS, reproduce una valoracion estructurada en torno a los mismos grandes
bloques en los que CIS ha articulado su memoria justificativa (ahorro que permita los
servicios prestados, soluciones técnicas adoptadas, innovacion de las soluciones y

obligaciones en materia social y laboral), pero de su contenido no se desprende que
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la entidad hubiera dado respuesta completa al requerimiento de la Mesa de
Contratacion ni que el 6rgano técnico hubiera verificado, de forma efectiva, el desglose

econodmico de todas las partidas necesarias para la ejecucion del Lote 2.

A su juicio, la documentacion econdémica aportada por CIS confirma esta insuficiencia
de la oferta . El resumen de costes del Lote 2 identifica un total de gastos de 85.621,82
euros y un beneficio declarado de 36.578 euros, pero no contiene partidas autbnomas
para todos los conceptos exigidos por el pliego o derivados de la oferta, tales como
material fungible, seguro de accidentes, difusiéon y captacion, coordinacién técnica
desglosada, soporte técnico, imprevistos, licencias Power Bl Pro, otras suscripciones
especificas, formacion preventiva vinculada a la eventual formaciéon en empresa u
organismo equiparado, o costes de gestion asociados a dicha fase cuando resulte
exigible. Tampoco permite reconstruir, con el detalle exigido por la Mesa, la cobertura
econdémica de todas las obligaciones asumidas por la empresa para la ejecucion del

lote.

A partir de esa estructura general, el informe desarrolla una valoracion
predominantemente descriptiva, apoyada en expresiones tales como “estimacion
adecuada”, “coste muy bajo”, “descuentos sobre precios de mercado” o “condiciones
ventajosas”, pero sin exteriorizar una verdadera evaluacion econémica bastante de la

documentacion aportada.

En particular, el informe:

* no verifica suficientemente que la oferta econdmica permita ejecutar integramente
los servicios contratados en cumplimiento de las condiciones establecidas en los
pliegos;

* no cuantifica el efecto de las omisiones que el propio informe reconoce;

* NO proyecta su incidencia sobre la viabilidad global de la ejecucion del contrato;

* no contrasta de forma concreta los costes declarados con referencias economicas
verificables;

* no identifica el impacto real de los supuestos descuentos o condiciones favorables

alegadas;
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* no valora la suficiencia econdémica del conjunto de la oferta en relacion con todas las

obligaciones derivadas del pliego y de las mejoras ofertadas.

2. Partidas exigidas por el plieqo cuya valoracién suficiente no se exterioriza en el

informe técnico.

A su juicio, del informe técnico no se desprende una valoracion expresa, autbnoma y
suficiente sobre diversas partidas de coste que se derivan directamente del

cumplimiento de los pliegos y de la propia oferta presentada por CIS.

a) Material fungible y de papeleria.

Los pliegos exigen la aportacion del material fungible y de papeleria necesario para la
imparticién de las acciones formativas, incorporando una relaciéon amplia y detallada
de dichos elementos: toner de impresora, rotuladores para pizarra, borrador, material
de papeleria para el alumnado (cuadernos, lapiceros, goma de borrar, boligrafos,
folios DIN A-4, pen drive, fotocopias, entre otros) y demas recursos necesarios para

la imparticion del curso.

Sin embargo, el informe no incorpora una valoracién expresa del coste de esta partida
ni analiza si la oferta contempla de forma suficiente dicho coste. Tampoco el resumen
de costes de CIS identifica una partida autbnoma para material fungible o papeleria,
pese a tratarse de una obligacion ordinaria de ejecucion prevista en las fichas técnicas

del lote.

b) Seguro de accidentes del alumnado.

Los pliegos atribuyen a la adjudicataria la obligacién de asumir el seguro de accidentes
del alumnado. No obstante, el informe de valoracidbn no exterioriza valoracion
especifica sobre esta partida, no identifica el coste previsto, no analiza su soporte
documental y no verifica su incidencia en la viabilidad econdmica de la oferta.
Tampoco el resumen de costes aportado por CIS identifica una partida autbnoma para

seguro de accidentes del alumnado.
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c) Difusion de la oferta formativa y captacion de interesados/as.

El pliego contempla obligaciones de difusion de la oferta formativa y de colaboracién
activa en la captacién de candidatos/as o interesados/as a través de los medios
propios de la empresa adjudicataria. Sin embargo, el informe técnico no valora el coste
asociado a dichas actuaciones ni comprueba si su oferta econémica incorpora una
partida suficiente para cubrirlas, pese a su incidencia en la viabilidad del proyecto.
Tampoco el resumen de costes identifica una partida autbnoma para difusion,

publicidad, captacion o acciones equivalentes.

d) Mejoras ofertadas distintas de la plataforma IA y de las certificaciones.

CIS oferté mejoras relativas a sesion formativa, talleres practicos y recursos gréficos.
Dichas mejoras, al haber sido ofertadas y valoradas, forman parte del contenido de la
proposicién y deben ser econdmicamente asumidas por la empresa, conforme al

propio Anexo VII.2 presentado por CIS.

Ademas, el Anexo VII.2 contempla que la sesion formativa y los talleres practicos sean
impartidos por personas especialistas que no formen parte del equipo docente
responsable de la imparticién de los cursos, lo que exige una valoracion econémica
diferenciada de dichos compromisos y no permite presumir, sin mayor andlisis, que

queden absorbidos en la partida ordinaria de profesorado.

El resumen de costes de CIS incluye partidas para sesién formativa y talleres
practicos, pero el informe no exterioriza una valoracién suficiente de su adecuaciéon
econOmica, ni comprueba si las cuantias imputadas cubren efectivamente el coste de
especialistas externos al equipo docente ordinario, ni analiza de forma autonoma los

recursos graficos ofertados como mejora.

e) Equipamiento informético, mantenimiento y medios auxiliares.

El informe de valoracion recoge que la empresa aporta un presupuesto para el alquiler
del material informético necesario, incluyendo mantenimiento, entrega y recogida.

La documentacion aportada acredita una dotacién de 16 equipos por importe de 5.280

euros, incluyendo monitor LED 21” (Uunicamente una unidad), Windows 11 y Office

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



365. Sin embargo, el informe no verifica de manera suficiente si dicha prevision cubre

integramente todas las obligaciones técnicas impuestas por las fichas del Lote 2.

En particular, las fichas técnicas de las tres especialidades del Lote 2 exigen 15+1
equipos informaticos con doble pantalla de 21” o superior. El presupuesto aportado
por CIS identifica un monitor LED 21" asociado a cada equipo, pero no permite
comprobar que se cubra la exigencia de doble pantalla establecida en las fichas
técnicas. Tampoco permite verificar la antigiiedad de los equipos ofertados, limitada a

3 afios en los Pliegos.

f) Coordinacion técnica y soporte necesario para la gestion del lote.

El Pliego de Prescripciones Técnicas atribuye a la coordinaciéon técnica funciones
relevantes de planificacion, seguimiento, interlocucion con el centro, difusion,
coordinacion docente y gestion administrativa. Sin embargo, el informe técnico no
contiene una valoracion autbnoma del tiempo de dedicacion, funciones, coste salarial
0 coste estructural asociado a dicha coordinacién. Su mencion queda integrada dentro
de los costes indirectos y vinculada, esencialmente, a la existencia de sede en
propiedad, sin exteriorizarse una verdadera valoracion econdmica de esta funcion. El
resumen de costes de CIS incluye una partida global de 7.500 euros para gastos
indirectos, administracién y coordinacion, pero no desglosa dedicaciones, perfiles,

funciones, horas o costes unitarios.

g) Formacion en empresa u organismo equiparado y formacion preventiva asociada.
La ficha técnica de la especialidad Tratamiento informético de la informacion
(ADG_B_0440) contempla expresamente que, si algun alumno, con la superacion de
dicho mdédulo profesional, hubiera completado la totalidad de los grados B que
componen un Grado C de la Familia Profesional de Administracién y Gestién que se
imparte en el centro, se le ofrecera la realizacion de un periodo de formacion en

empresa u organismo equiparado de ochenta horas de duracion.
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Sin embargo, ni el informe técnico ni la documentacion econdémica de CIS exteriorizan

valoracion alguna sobre los costes eventualmente asociados a esta prevision del

pliego.

3. Partidas que el informe da por justificadas sin acreditacion bastante.

a) Coste docente.

La justificacion econdémica de CIS imputa 51.200 euros al profesorado sobre un total
de 2.400 horas, con precios/hora de 20, 22 y 24 euros segun la especialidad. Dicha
imputacién toma como referencia el X Convenio colectivo de ensefianza y formacion

no reglada y las tablas salariales correspondientes.

Sin embargo, el informe técnico no exterioriza una comprobacion suficiente de que la
partida de profesorado cubra el coste docente real de ejecucion del Lote 2. En
particular, el informe no analiza si la imputacion declarada por CIS cubre no solo las
horas de imparticion, sino también las horas efectivas necesarias para la preparacion,
actualizacion, correccion, evaluacion y seguimiento de las acciones formativas,
especialmente en especialidades de mayor exigencia técnica e innovacion, como

“Excel avanzado y Power BI” o “Mejora tu productividad con inteligencia artificial”.

Tampoco consta que se aporte evidencia expresa del equipo docente respecto de las
condiciones econdémicas declaradas, ni que el informe valore si las cuantias imputadas
son suficientes para garantizar la disponibilidad de perfiles que cumplan estrictamente

con el nivel técnico exigido por el citado Anexo Il del PPT.

b) Material didactico.
En relacion con el material didactico, el propio informe no afirma que la empresa haya

acreditado la totalidad de los manuales exigidos.

Por el contrario, el informe indica que CIS acredita con facturas “algunos de los libros
a suministrar al alumnado”, afadiendo ademas que “faltaria el coste de un ejemplar

para el centro”, tal y como exige el Pliego de Prescripciones Técnicas.
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La documentacion aportada por CIS permite identificar determinadas facturas
utilizadas como referencia de coste unitario de algunos manuales, y la tabla de costes
imputa una partida global de 3.242 euros a libros. Sin embargo, el informe no
exterioriza una comprobacion suficiente de la correspondencia entre dichas facturas,
las especialidades del lote, el numero total de acciones formativas, el alumnado

previsto, los manuales exigidos y los ejemplares para el centro.

c) Certificaciones Microsoft.

Respecto de las certificaciones Microsoft, el informe afirma que la condicién de Centro
PUE Academy Center permitiria trasladar un coste “muy bajo” a la obtencién de
certificados MOS. Segun el informe, CIS aporta como evidencia copia del contrato de

alta con PUE Academy, copia de la factura de alta y copia de la factura de renovacion.

La documentacion aportada no permite reconstruir con precision la imputacion
econdmica concreta de las certificaciones ofertadas al Lote 2. En particular, la factura
de alta aportada corresponde a una suscripcion con caducidad anterior al periodo de
ejecucion, mientras que la factura de renovacion aplicable no reproduce en los mismos
términos las condiciones de certificaciones ilimitadas invocadas y se refiere a un
determinado nivel de participacién, accesos y descuentos. Pese a ello, el informe no
aclara qué documento toma como soporte, qué condiciones eran vigentes, qué
certificaciones quedaban efectivamente cubiertas, cuantos vouchers se computaban

y como se imputaba econémicamente dicha suscripcién general al Lote 2.

d) Licencias y suscripciones.
El informe reconoce expresamente que, aun citdndose Windows 11 y Office 365,
faltaria indicar las “licencias necesarias para Power Bl Pro y alguna suscripcion”, tal y

como marca el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Esta afirmacién evidencia que la justificacion no identifica de forma completa el coste
de todas las licencias y suscripciones necesarias para la ejecucion del lote. Pese a

ello, el informe no cuantifica el coste de dichas licencias omitidas, no analiza su
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impacto sobre la viabilidad global de la oferta y no explica por qué tal omision no

compromete la ejecucion del contrato.

4. Insuficiente analisis de los costes indirectos y falta de conexion del supuesto ahorro

alegado con la ejecucioén real del contrato.

El informe técnico de 18 de marzo de 2026 acoge como justificacion de los costes
indirectos el hecho de que CIS dispone de sede en propiedad, afirmando que ello
supondria un ahorro en costes de administracién y coordinacion. En concreto, el
informe sefiala que la entidad hace constar que no estaria sujeta a los costes de
alquiler existentes en el mercado, lo que supondria un ahorro en los costes de
administracion y coordinacioén, adjuntando escritura de propiedad. Sin embargo, dicha
circunstancia no aparece conectada de forma suficiente, al menos en los términos
exteriorizados por el informe, con la ejecucion real del Lote 2, toda vez que, conforme
a los pliegos, las acciones formativas deben impartirse en el propio CRN Getafe y no
en las instalaciones de la empresa adjudicataria.

Ademas, la documentacion econémica de CIS incluye una partida global de 7.500
euros para gastos indirectos, administracién y coordinacién, pero no desglosa las
funciones comprendidas, las horas imputadas, los perfiles asignados, los costes
unitarios o la concreta incidencia econémica del supuesto ahorro derivado de la sede

en propiedad.

5. Partidas infravaloradas por el licitador sin andlisis de impacto en la viabilidad global.

El informe técnico reconoce expresamente que CIS imputa a la mejora relativa a la
“Suscripcion plataforma IA” un coste inferior a los valores medios de mercado.

La documentacion econdmica aportada permite concretar dicha circunstancia: CIS
imputa una partida total de 5.400 euros a la mejora de plataforma IA, distribuida en
cuatro acciones de “Tratamiento informatico de la informacién”, a razén de 1.350 euros
por accion. El problema no es, por tanto, la ausencia absoluta de partida, sino que el

propio informe técnico reconoce que dicho importe es inferior a los valores medios de
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mercado y, pese a ello, no cuantifica la desviacién, no la compara con la valoracion
de referencia utilizada por el 6rgano de contratacion en otros informes ni explica cémo
queda absorbida sin comprometer la ejecucion de la mejora ofertada. Sin embargo,

dicha apreciacién queda consignada como una mera observacion.

Esta omision resulta especialmente relevante porque la suscripcion a plataforma de
asistencia mediante inteligencia artificial o motor de busqueda fue ofertada por CIS
como mejora evaluable automaticamente y, por tanto, una vez valorada en el
procedimiento, pasé a formar parte del contenido de su proposicion. Ademas,
conforme al Anexo VII.2, la gestidn y los costes asociados a las mejoras declaradas

seran asumidos por la adjudicataria.

Tampoco puede quedar subsanada esta carencia mediante una referencia genérica
al beneficio de la actividad como margen de seguridad. El informe de CIS sefiala que
la entidad establece una cuantia significativa en concepto de beneficio, considerada
como margen para cubrir cualquier aspecto no tenido en cuenta o imprevistos surgidos
durante la ejecucion del contrato. Sin embargo, el informe no cuantifica qué parte de
dicho margen absorberia la infraestimacién de la suscripcién IA, ni acredita que dicho
beneficio sea suficiente para cubrir, simultaneamente, esa desviacion y las restantes

omisiones o insuficiencias reconocidas o no valoradas en el propio informe.

6.Impacto  econdmico conjunto de las partidas no valoradas, omitidas o

insuficientemente justificadas.

Las partidas con impacto econdmico identificado serian, al menos, las siguientes:
a) Preparacion, actualizaciéon, correccién, evaluacion y seguimiento de la actividad

docente.

CIS imputa 51.200 euros al equipo docente sobre un total de 2.400 horas de
imparticién. Sin modificar dicho coste de imparticion, debe tenerse en cuenta que la
ejecucion de acciones formativas técnicas exige horas adicionales de preparacion,

actualizacion de contenidos, correccion, evaluacion y seguimiento. Aplicando un

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 13
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



criterio prudente equivalente al 20 % de la duracion de las acciones formativas, el

impacto econémico estimado asciende a 10.240,00 euros.

b) Personal técnico informatico vinculado al mantenimiento preventivo.

Las fichas técnicas del Lote 2 exigen mantenimiento preventivo al inicio de cada curso
y cada 200 horas, asi como mantenimiento correctivo con resolucion de incidencias
en 24 horas. La documentacion de CIS no desglosa una partida especifica para
personal técnico informético vinculado a estas funciones. Tomando como referencia
una dedicacion minima de 5 horas por accién formativa, el impacto econémico

estimado asciende a 1.128,40 euros.

c) Material didactico: ejemplar para el centro.

CIS imputa 3.242 euros a libros y manuales. No obstante, el propio informe técnico
reconoce que faltaria el coste de un ejemplar para el centro, tal y como exige el Pliego
de Prescripciones Técnicas. Manteniendo los costes unitarios utilizados por CIS, el
impacto econémico adicional estimado por dicha omision asciende a 43,71 euros.

d) Licencias de software no identificadas.

El informe técnico reconoce expresamente que, aun citdndose Windows 11 y Office
365, faltaria indicar las licencias necesarias para Power Bl Pro y alguna suscripcion
exigida por el PPT. Tomando como referencia las acciones formativas afectadas por
dicha exigencia, el impacto econdmico minimo estimado por las licencias no
identificadas asciende a 3.717,12 € euros, sin perjuicio de las restantes suscripciones
especificas que pudieran resultar exigibles para la correcta ejecucion de las

especialidades del lote.

e) Equipamiento adicional vinculado a escenarios de imparticion virtual o hibrida.

El presupuesto aportado por CIS acredita una dotacion de 16 equipos, pero no permite
verificar la cobertura de escenarios de virtualizacion o cesion temporal de equipos al
alumnado cuando resulten exigibles conforme a los pliegos. Tomando como referencia
el propio importe imputado por CIS al alquiler de equipos, el impacto econémico

estimado por esta posible necesidad adicional asciende a 5.280,00 euros.
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f) Conexion alternativa a Internet.

Las fichas técnicas y el PPT contemplan la necesidad de aportar un sistema de
conexion a Internet mediante tecnologia 4G/5G u otro medio equivalente cuando la
red del centro no permita el acceso a las plataformas requeridas para la imparticion
de los cursos. La documentacidon economica de CIS no identifica una partida
especifica para esta prevision. A efectos prudentes, se estima un impacto econémico

minimo de 890,00 euros.

g) Taller practico impartido por persona especialista ajena al equipo docente ordinario.
El Anexo VII.2 atribuye a la adjudicataria la asuncion de los costes asociados a las
mejoras ofertadas y prevé que los talleres practicos sean impartidos por personas
especialistas que no formen parte del equipo docente responsable de la imparticion
de los cursos. CIS imputa 2.800 euros a esta partida. Valorando dicho coste a una
tarifa prudente de 35 euros/hora para personal especialista, el coste total estimado
asciende a 4.900 euros, lo que implica una diferencia no cubierta de 2.100,00 euros.

h) Seguro de accidentes del alumnado.

Los pliegos atribuyen a la adjudicataria la obligacién de asumir el seguro de accidentes
del alumnado. El resumen de costes de CIS no identifica una partida autbnoma para
este concepto. Aplicando una estimacion prudente de 5 euros por alumno/a sobre 210

participantes, el impacto econémico asciende a 1.050,00 euros.

i) Pildoras informativas o recursos adicionales de comunicacion.

La oferta de CIS incorpora compromisos de mejora y recursos asociados a la
comunicacién y difusién de la oferta formativa. La documentacion econémica no
exterioriza una valoracién suficiente de determinados recursos adicionales vinculados

a dicha difusion. A efectos prudentes, se estima un impacto de 1.000,00 euros.

j) Material fungible y de papeleria.
Las fichas técnicas exigen expresamente téner, rotuladores, borrador, cuadernos,

lapiceros, goma de borrar, boligrafos, folios DIN A-4, pen drive, fotocopias y demas
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material necesario para la imparticion. El resumen de costes de CIS no identifica una
partida autonoma para material fungible. A efectos prudentes, se estima un impacto

econémico de 1.300,00 euros.

k) Difusion de la oferta formativa y captacion de interesados/as.

El pliego contempla obligaciones de difusion y colaboracion activa en la captacion de
candidatos/as o interesados/as a través de medios propios de la adjudicataria. El
resumen de costes de CIS no identifica una partida autonoma para difusion,
publicidad, captacion o acciones equivalentes. Tomando como referencia la relevancia
gue el propio 6rgano de contratacién ha atribuido a esta partida en otros informes, se

estima un impacto econémico minimo de 6.000,00 euros.

Para garantizar la viabilidad del Lote 2 y alcanzar el objetivo de 210 alumnos
matriculados, resulta imprescindible aplicar métricas reales de mercado: asumiendo
una tasa de conversion técnica del 15 % (del total de contactos al alumno final apto,
dado el alto indice de descarte por incumplimiento de requisitos en formacion), se
requiere generar un volumen minimo de 1.400 leads (interesados); al multiplicar esta
cifra por un Coste por Lead (CPL) medio de 4,28 € proyectado para campanas
digitales del sector educativo en la Comunidad de Madrid, el coste directo de
adquisicion asciende a 5.992 €, lo que justifica de manera objetiva y matematica un

impacto econémico minimo de 6.000,00 euros destinado a esta partida.

Los calculos relativos al Coste por Lead (CPL) y las tasas de conversion se
fundamentan en la triangulacion de tres fuentes objetivas de referencia: en primer
lugar, los informes de benchmarking publicitario de WordStream by LocaliQ
especificos para el sector educativo, que establecen los estandares del coste de
captacion digital; en segundo lugar, las estimaciones de mercado extraidas del
Planificador de Palabras Clave de Google Ads acotadas geograficamente a la
Comunidad de Madrid, que determinan el coste real de puja para las tematicas
formativas de los lotes; y, finalmente, las memorias estadisticas de Fundae y del
SEPE, cuyos datos oficiales sobre perfiles de demandantes de empleo y ratios de

ejecucion justifican técnicamente el alto porcentaje de descarte en el embudo de
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conversion, derivado de la estricta exigencia de requisitos académicos vy

administrativos para acceder a esta formacion subvencionada.

l) Contingencias, imprevistos, penalizaciones, financiacion y otros costes asociados a
la ejecucion.

La justificacion de CIS apela al beneficio de la actividad como margen para cubrir
aspectos no contemplados o imprevistos, pero no identifica una partida autbnoma de
contingencias. El propio érgano de contratacién ha valorado en otros informes la
existencia o inexistencia de una partida de imprevistos como elemento relevante para
apreciar la viabilidad de ofertas incursas en presuncion de anormalidad. A efectos

prudentes, se estima un importe minimo de 5.000,00 euros.

m) Formacion en empresa u organismo equiparado, tutorizacion y seguimiento.

La ficha técnica de la especialidad Tratamiento informéatico de la informacion
(ADG_B_0440) preve, cuando concurran las condiciones indicadas, la realizacion de
un periodo de formacion en empresa u organismo equiparado de ochenta horas de
duracion, asi como la necesidad de que el alumnado haya adquirido previamente las
competencias relativas a riesgos especificos y medidas de prevencién de riesgos
laborales, debiendo facilitar dicha formacion la entidad adjudicataria. La
documentacion de CIS no contempla una partida especifica para la gestion,
tutorizacion, seguimiento y evaluacién de dicha fase cuando resulte exigible.
Aplicando una estimacion prudente basada en una tarifa docente de 20 euros/hora, el

impacto econdmico estimado asciende a 4.868,00 euros.

n) Costes indirectos, administracion y coordinacion.

CIS imputa 7.500 euros a gastos indirectos, administracion y coordinacion. Sin
embargo, dicha partida no desglosa dedicaciones, perfiles, funciones, horas o costes
unitarios. Tomando como referencia una estimacion minima de costes de coordinacion
y soporte vinculados a la ejecucion real del lote, la diferencia identificada asciende a
1.717,60 euros, sin perjuicio de que el problema principal de esta partida no es solo

cuantitativo, sino la falta de trazabilidad de la valoracion realizada.

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 17
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



En el anexo 09 se detalla el calculo del coste empresa anual para un coordinador con
la categoria de Titulado no docente, obteniendo un total de 27.652,80 euros. Se ha
tomado como referencia un coste de 9.217,60 euros, correspondiente a un tercio del
coste anual, dado que segun especifica el pliego un coordinador puede asumir un

maximo de 3 lotes.

La suma de las partidas anteriores asciende, de forma prudente, a 44.334,83 euros.

Este importe debe ponerse en relacion con el beneficio declarado por CIS en su
justificacion econdmica. Segun la propia documentacion econdmica aportada, CIS
declara un beneficio de 36.578 euros sobre la oferta presentada. Por tanto, las partidas
no valoradas, omitidas o insuficientemente justificadas absorberian integramente
dicho beneficio y generarian un déficit minimo de 7.756,83 euros, sin necesidad de
modificar el coste docente ordinario declarado por CIS ni de sustituir globalmente su

estructura de costes por una valoracion alternativa de mercado.

7. Aplicacion de un estandar de comprobacién inferior al exigido por la propia Mesa

de Contratacion.

Mientras que en el requerimiento de justificacién la Mesa de Contratacion exigié un
desglose razonado y detallado del bajo nivel de precios o costes, con atencion
concreta a los distintos conceptos necesarios para la ejecucion del contrato, el informe
técnico finalmente emitido realiza una valoracion de la justificacion presentada en
forma global, sin traduccion econdémica completa de las partidas exigibles y sin

efectuar una comprobacion suficientemente cuantificada de todas ellas.

2. Alegaciones del drgano de contratacion.

El informe de fecha 18 de marzo de 2026, no se limita a una valoracién genérica ni
meramente descriptiva, sino que reproduce y examina de forma sistematica los
mismos bloques estructurales sobre los que la empresa CIS articuld6 su memoria

justificativa.

Todo ello permite concluir que las principales partidas necesarias para la correcta
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ejecucion del Lote n° 2 se encuentran efectivamente cubiertas, aun cuando algunas

se presenten de forma agrupada.

El propio informe técnico favorable no oculta ni ignora determinados elementos que
no aparecen explicitamente individualizados, muy al contrario, los identifica

expresamente y los analiza dentro del conjunto de la oferta.

El coste asociado a algun concepto que pudiera no haberse reflejado en el desglose
presentado por la empresa puede ser ampliamente cubierto por la elevada cuantia
asignada como beneficio, maxime teniendo en cuenta que los conceptos mas
relevantes desde el punto de vista de costes econdmicos asociados han sido
contemplados de manera explicita por CIS.

Asimismo, en relacion a la supuesta falta de valoracion de determinadas partidas de
coste, procede sefialar que, en lo relativo al material fungible y de papeleria, si bien
es cierto que el informe técnico no individualiza una partida autbnoma especifica para
este concepto, ello no impide ni desvirtia la apreciacién de la viabilidad econémica de

la oferta en su conjunto.

El material fungible constituye un coste ordinario y de baja incidencia econémica
relativa en el conjunto del lote, cuya correcta cobertura no plantea especial dificultad
en contratos de esta naturaleza. Como ya se ha indicado, el beneficio declarado por
la empresa CIS. es ampliamente superior al coste total estimable del material fungible
exigido por el pliego, incluso en el supuesto de considerar un escenario maximo de
consumo, por lo que el 6rgano técnico no ignora esta obligacion, sino que concluye
razonadamente que queda cubierta dentro del equilibrio global de la oferta, sin
necesidad de una desagregacion especifica al no tratarse de un elemento critico ni

determinante para la viabilidad economica del contrato.

Respecto a los aspectos referidos al seguro de accidentes del alumnado, difusién de
la oferta formativa y la captacién de interesados, la inexistencia de una partida

autonoma especifica no impide verificar la viabilidad de la oferta, al tratarse de un
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coste de importe reducido en relacién con el volumen total del contrato.

Por lo que se refiere a las mejoras ofertadas, en el informe de justificacion de la oferta,
CIS contempla partidas economicas destinadas a la imparticion de sesiones
formativas y talleres practicos, imputando costes que resultan adecuados y acordes

con los valores habituales de mercado.

Finalmente, en cuanto a la formacién en empresa u organismo equiparado, cabe
indicar que los certificados Grado B, objeto del contrato, no conllevan practicas

asociadas.

Respecto a las referencias por parte de la empresa recurrente a la comparativa con
informes de otros expedientes, incluso de afios anteriores, no procede, ya que tanto
el plazo de ejecucion como las especialidades objeto de contratacidn y las exigencias
recogidas en el PPT y en el PCAP son diferentes; por lo tanto, cada expediente
presenta estructura de costes, tecnologias, licencias y riesgos diferentes. La extension
y nivel de desglose exigible no es uniforme ni automatica, sino dependiente de la

complejidad técnica y econdmica de cada lote.

Por tanto, con lo expuesto en este punto, considera suficientemente justificado que
dichas partidas quedan econ6mica y razonablemente cubiertas con caracter global,

sin riesgo para la correcta ejecuciéon del contrato.

Una vez analizada toda la documentacién, se comprobd que la viabilidad econémica
para la imparticion de los cursos objeto de contratacion quedaba suficientemente

acreditada, destacando los siguientes aspectos:

1. PROFESORADO
La empresa reflejaba una estimacion de precio/hora adecuada, dentro de lo
establecido en el X Convenio Colectivo Estatal de Ensefianza y Formacion No

Reglada.
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Asimismo, incorporaba en este apartado las mejoras vinculadas al desarrollo de la
sesion formativa y a la realizacion de talleres practicos previstos para cada una de las
acciones formativas, asignando una estimacién de precio/hora considerada adecuada

con las caracteristicas y exigencias especificas de la sesion o de cada taller.

2. MATERIAL DIDACTICO
La empresa aportaba facturas como evidencia del coste asignado a este apartado,

considerandose suficientemente justificado.

3. EQUIPAMIENTO INFORMATICO

La empresa aportaba como evidencia un presupuesto para el alquiler del material
informatico necesario para la imparticion del lote, incluyendo el software, asi como el
mantenimiento y la entrega y recogida del mismo. Se considera suficiente el coste,
teniendo en cuenta la justificacion de los descuentos aplicados y, por lo tanto, el ahorro

para la empresa en este concepto.

4. COORDINACION Y ADMINISTRACION
En este apartado la entidad incluia el coste asignado a la coordinacion y

administracion, considerandose suficiente la cuantia consignada.

5. CERTIFICACIONES Y SOFTWARE

La entidad presentaba como evidencia del coste asignado a las partidas “Soluciones
técnicas adoptadas” e “Innovaciéon de las soluciones” las copias del contrato de alta
como centro Pue Academy Center, de la factura de alta y de la factura de renovacion,
justificando asi el bajo coste de las certificaciones asociadas, y por tanto el ahorro

para la empresa en este concepto.

Asimismo, ser centro Pue Academy Center implica que la entidad tiene derecho a
examenes ilimitados de certificacion de Microsoft Office, lo que les permite trasladar

un coste muy bajo a la obtencion de certificados MOS (Microsoft Office Specialist).

Igualmente, con esta acreditacion queda justificado el soporte ilimitado en las

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 21
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



aplicaciones de Microsoft licitadas en el lote.

Por ultimo, tal y como se indicé en el informe técnico favorable sobre la justificacion
presentada, la entidad establecia una cuantia muy significativa en concepto de
beneficio de la actividad, lo que se considera como un amplio margen de seguridad
para cubrir algun aspecto que no se hubiesen tenido en cuenta a la hora de establecer
dicho desglose de gastos, asi como imprevistos que pudieran surgir durante la
ejecucion del contrato, maxime teniendo en cuenta que los conceptos mas relevantes
desde el punto de vista de los costes econdmicos asociados, habian sido

contemplados de manera explicita.

3. Alegaciones de los interesados

La empresa CIS se opone a la estimacion del recurso, destacando una serie de errores

en la fundamentacion del recurso:

a) En cuanto al coste del material fungible y los seguros de accidente de los alumnos,
hace constar que, al ser un coste minimo que queda absorbido por el elevado

margende beneficio que obtendrian en el lote 2 Ofimética, no se ha valorado.

b) En cuanto a la difusion de la oferta formativa, indica que, siendo un coste minimo,
no les supone gasto alguno ya que tienen un acuerdo con el portal E-Magister para la
difusidbn de sus cursos propios, sin limite de cursos a promocionar, por lo que

incorporar cursos de esta licitacibn no supone ningun coste adicional.

c) En cuanto a las mejoras ofertadas distintas de la plataforma de IA y de las
certificaciones, quedan reflejadas en la tabla de costes enviada, las partidas
econdmicas destinadas a imparticion de sesiones formativas y talleres practicos

ajustados a los precios de mercado.

d) En cuanto al equipamiento informético, mantenimiento y medios auxiliares, se

ajusta a las condiciones técnicas del Lote, no obstante, adjuntan escrito de aclaracion
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sobre el presupuesto que les elabor6 en su momento su proveedor COMPUTER

RENTING S.L. de equipamiento informatico para la ejecucion del Lote 2 Ofimatica.

e) En cuanto a la coordinacién técnica y soporte necesario para la gestion del lote,
gueda suficientemente acreditado en la tabla de costes con una cuantia que se ajusta
a los requerimientos del lote 2. No entiende como en este escrito se desprecia el

ahorro que supone no estar sujeto a los precios de alquiler de una oficina.

f) En cuanto a la formacion en empresa u organismo equiparado y formacion
preventiva asociada, decir que los certificados de grado B de este lote no llevan

practicas asociadas, por lo que no hay que imputar coste alguno.

g) En cuanto a los costes de docente, Material didactico, Certificaciones de Microsoft,
Licencias y suscripciones creemos que, con la documentacion ya aportada y la tabla
de costes, quedan suficientemente justificados los importes asignados a las distintas
partidas.

Por todo lo expuesto, considera que puede ejecutar el Lote 2 Ofimatica, al precio

licitado con todas las garantias de calidad exigidas en los pliegos de condiciones.

Finalmente, destaca que su empresa acaba de ejecutar este mismo lote en la licitacién
anterior con un nivel de excelencia maximo por lo que conocen exactamente los costes

gue este proyecto conlleva.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

El analisis de las cuestiones planteadas en el presente recurso, exige partir de la
doctrina que este Tribunal mantiene, con caracter general, sobre la justificacion de las
ofertas con valores que las hacen anormalmente bajas. Doctrina recogida en
numerosas resoluciones, entre las que podemos citar la 377/2025, de 18 de agosto.
A los efectos que aqui nos interesa, destacAbamos que la finalidad de este

procedimiento contradictorio es evitar rechazar la oferta, que ha sido formulada en
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términos que la hacen anormalmente baja, sin comprobar previamente su viabilidad.

Asi mismo, sefialdbamos que la justificacidn que presente el licitador, cuya oferta se
encuentra incursa en presuncion de anormalidad, debe concretar con el debido
detalle, los términos econdmicos y técnicos de la misma, en aras de demostrar de
modo satisfactorio que, pese al ahorro que entrafia su oferta, ésta no pone en riesgo
la adecuada ejecucién del contrato. Ello exige justificar que, de conformidad con el
apartado 4 del articulo 149 de la LCSP, gracias a las especiales soluciones técnicas,
a las condiciones especialmente favorables de que disponga para ejecutar las
prestaciones del contrato, a la originalidad de la forma de ejecucion de las mismas
que se proponga aplicar, 0 a la posible obtenciéon de ayudas, el licitador esta en
condiciones de asumir, al precio ofertado, las obligaciones contractuales exigidas, con
pleno respeto a las disposiciones relativas a la proteccién del medio ambiente y a las
condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que deba realizarse la prestacion, todo
lo cual en aras de demostrar que su oferta, pese a ser inferior que la de los demas

licitadores, permite la futura viabilidad técnica y econdémica del contrato.

También indicAbamos que el control de este Tribunal ha de centrarse en determinar
si el informe técnico fundamenta de forma suficiente y adecuada el caracter
satisfactorio de las explicaciones dadas por la empresa licitadora incursa en baja
anormal y, por ello, procede la admision de su oferta o si, por el contrario, los
argumentos empleados por la recurrente para descalificarlas gozan de peso suficiente
para destruir las presunciones de legalidad y de discrecionalidad de la actuacién

administrativa impugnada (Resolucién 205/2023, de 18 de mayo).

Asimismo, serd necesario que el licitador cuya oferta esta incursa en presunciéon de
anormalidad, realice una justificacidbn mas exhaustiva cuanto mas se desvie de la baja
media, pues ha de proveer al érgano de contratacion de los argumentos suficientes

para admitir su oferta.

Por ello, es exigible la acreditacion de la sostenibilidad del precio con documentos

objetivos, acreditando la viabilidad de la oferta mediante desglose y prueba
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documental de cada elemento de coste y cada fuente de ahorro invocada, no bastando
alusiones genéricas, debiendo considerarse que la justificacion es insuficiente cuando
se limita a una estimacion sin detallar ni desglosar las actuaciones necesarias,

constituyendo una mera manifestacién no acreditada.

Centrandonos en el caso que nos ocupa, procede destacar, en primer lugar, que la
propia recurrente manifiesta en su recurso que no se reprocha al informe la ausencia
de una motivacion prolija o exhaustiva en términos absolutos, sino que, atendidas la
intensidad de la baja, las omisiones reconocidas en el propio informe y los criterios
aplicados por el mismo érgano de contratacién en expedientes analogos, la motivacion
ofrecida no permite reconstruir de forma razonable por qué la oferta de CIS puede
ejecutarse integramente por el importe ofertado, sin comprometer las obligaciones

asumidas conforme a los pliegos y a las mejoras ofertadas.

A este respecto, conviene destacar que la recurrente apela de manera reiterada en el
recurso, al criterio seguido por el 6rgano de contratacion en los informes sobre ofertas
incursas en presuncion de anormalidad, referentes a otros lotes del mismo contrato.
A este respecto, hay que manifestar que este Tribunal no va a entrar a analizar los
informes a los que hace referencia reiterada la recurrente ya que no han sido objeto
de recurso, sin que ademas puedan analizarse en abstracto, sin un analisis especifico

del expediente de contratacion en el que se incardinan.

A este respecto, en la reciente Resolucién 250/2026, de 28 de mayo, manifestabamos:

“‘Respecto al primer argumento, desea aclarar este Tribunal que la recurrente
pretender justificar la viabilidad de su oferta mediante la comparacién con los precios
de adjudicacion de una licitacion anterior y en una referencia genérica a la evolucion
de la inflacién. Sin embargo, conforme a reiterada doctrina de los Tribunales de
Recursos Contractuales, la viabilidad de una oferta debe acreditarse mediante una
justificacion propia, especifica y suficientemente detallada de su estructura de costes,
no siendo admisible sustituir dicha exigencia por comparaciones historicas o
referencias macroecondmicas de caracter general. En este sentido, la mera existencia
de precios similares en procedimientos anteriores no constituye un parametro valido,
dada la autonomia de cada licitacion y la posible variacién de sus condiciones, ni
tampoco la invocacion de la inflacion, en ausencia de una cuantificacion concreta de
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su impacto en los costes. En consecuencia, la argumentacion de la recurrente resulta
insuficiente para desvirtuar la apreciacion de inviabilidad efectuada por el 6rgano de
contratacion”.

Analizado el informe de fecha 18 de marzo de 2026 sobre la justificacion de la baja
anormal, se puede comprobar que no se limita a una valoracibn genérica ni
meramente descriptiva, sino que reproduce y examina de forma sistematica los
mismos bloques estructurales sobre los que la empresa CIS articul6 su memoria

justificativa.

Como alega el o6rgano de contratacion, la utilizacion de importes globales en
determinadas partidas no determina, por si misma, insuficiencia de la justificacion,
teniendo en cuenta que las partidas responden a conceptos reales y exigibles
conforme al PPT y PCAP, que los costes se ajustan a precios de mercado (o bien se
presentan evidencias, en su caso, que justifican descuentos, condiciones
contractuales favorables o situaciones estructurales de ahorro), verificando que el
importe total disponible permite cubrir la totalidad de las obligaciones contractuales,

incluidas las mejoras ofertadas.

El informe analiza el apartado del “Ahorro que permita los servicios prestados’,
desglosando los distintos apartados: Costes de profesorado, material didactico, costes
de equipamiento informatico y costes indirectos.

A continuacién, analiza el apartado “Soluciones técnicas adaptadas”, en donde se
resalta la acreditacion de que son Centro PUE Academy Center, centro autorizado
para las certificaciones de alumnos en distintas marcas de software (Microsoft, Oracle,
Adobe, Red Hat, CISCO, etc.). El ser centro PUE implica que tienen derecho a
examenes ilimitados de certificacion de Microsoft Office, lo que les permite trasladar

un coste muy bajo a la obtencion de certificados MOS (Microsoft Office Specialist).

Seguidamente analiza el apartado “Innovacion de las soluciones”, destacando que la
empresa sefiala que son un Centro PUE Academy Center, por lo que tienen soporte

ilimitado en las aplicaciones de Microsoft que se licitan en este lote.
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No obstante, respecto al software requerido, el informe indica que faltaria indicar las
licencias necesarias para Power Bl Pro y alguna suscripcion, tal y como marca el
Pliego de Prescripciones Técnicas (PPTs). Ademas, la entidad imputa un coste a la

mejora “Suscripcion plataforma IA” inferior a los valores medios de mercado.

Finalmente, aborda el apartado de “Obligaciones en materia social y laboral”, donde
se indica que la entidad sefiala en su escrito que cumple con las obligaciones en
materia de Prevencion de Riesgos Laborales. Adjunta contrato en materia de PRL con

una empresa del sector.

Ademas, indica que cumple con todas las directrices legales de acuerdo con la
normativa vigente en materia de proteccion de datos. Adjunta certificado de

cumplimiento de RGPD.

Por ultimo, la entidad establece una cuantia significativa en concepto de “beneficio de
la actividad”, beneficio que es considerado como un margen de seguridad para cubrir
cualquier aspecto que no se hubiese tenido en cuenta a la hora de establecer dicho

desglose de gastos, asi como imprevistos que surjan durante la ejecucion del contrato.

Como se puede apreciar, el informe aborda los distintos apartados de la justificacion
de la oferta, no desconociendo los puntos débiles de la misma, pero considerando en

Su conjunto que la oferta es viable.

La recurrente realiza unos célculos sobre las partidas omitidas que ascienden a
44.334,83 euros, para compararlo con el beneficio declarado por CIS (36.578 euros),
arrojando, a su juicio un déficit de 7.756,83 euros. Debemos considerar que el valor
estimado del lote asciende a 227.672 euros y que los calculos realizados por la
recurrente no dejan de tener un caracter subjetivo, sin que se acredite su importe de

una manera objetiva.

En definitiva, a juicio de este Tribunal, el informe del 6rgano de contratacion sobre la
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oferta de la recurrente responde a todas las argumentaciones realizadas por el
licitador, siendo fundamentado, por tanto, dentro de los limites de discrecionalidad
técnica del 6rgano de contratacion a la hora de valorar la justificacion aportada por el
recurrente relativa a la justificacion de su oferta, reconocida por la doctrina expuesta

y por la jurisprudencia.

En este sentido, se ha manifestado la STJUE de fecha 8 de octubre de 2025 Asunto
T-161 /2024 ) indica que:

“46 También debe tenerse en cuenta que, segun la jurisprudencia consolidada, la
autoridad contratante tiene una amplia discrecionalidad respecto a los factores a tener
en cuenta para decidir si una oferta es anormalmente baja, y la revision del Tribunal
debe limitarse a verificar que se han cumplido las normas que rigen el procedimiento
y la exposicion de las razones, que los hechos son materialmente precisos y que no
ha habido un error grave y manifiesto de evaluacion ni abuso de poderes (véase, en
ese sentido, sentencia de 20 de marzo de 2024, Westpole Belgium contra Parlamento,
T640/22 (...)".

En consecuencia, la admisién de la oferta de la empresa CIS fue ajustada a Derecho,

por lo que procede la desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de la empresa CAS TRAINING, S.L., contra la Orden de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, de 7 de abril de 2026, por la que se
acepta la proposicion presentada por CONSULTORIA E INTEGRACION DE
SISTEMAS, S.L., inicialmente incursa en presuncion de anormalidad, en el Lote n.° 2
— OFIMATICA, del contrato titulado “Contratacion de cursos de formacion profesional
en el Centro de Formacion Profesional en Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (CRN Getafe) (21 lotes)”, expediente A/SER-022580/2025, licitado
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por la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion acordada por
la Resolucion N.° 090/2026 sobre medidas provisionales adoptada por este Tribunal
el 6 de mayo de 2026.

Tercero. — Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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